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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

4 ta’ Ottubru 2024*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Gurisdizzjoni u
ezekuzzjoni tas-sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (UE) Nru 1215/2012 —
Artikolu (1)(1) — Kamp ta’ applikazzjoni — Materji ¢ivili u kummer¢jali — Kuncett —
Proc¢edura intiza li tissostitwixxi l-kunsens tal-konvenut ghar-rilaxx mill-awtoritajiet tal-infurzar
tal-ligi ta’ oggett mis-sekwestru gudizzjarju — Il-punt 2 tal-Artikolu 8 — Talba ghal intervent —
Kuncett ta’ ‘terz”

Fil-Kawza C-494/23 [Mah4]},
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

min-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka), permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’
Gunju 2023, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta” Awwissu 2023, fil-procedura

QE,
I
\£)
DP,

EB,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),

komposta minn F. Biltgen (Relatur), President tal-Awla, N. Wahl u M. L. Arastey Sahtin, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, M. Hellmann u J. Simon, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: i¢c-Cek.
i L-isem ta’ din il-kawza huwa fittizju. Dan l-isem ma jikkorrispondi ghall-isem reali ta’ ebda wahda mill-partijiet fil-procedura.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Noé u K. Walkerov4, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u tal-punt 2
tal-Artikolu 8 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummeréjali (GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn QE u IJ, zewg residenti Ceki, u DP u EB, zewg
residenti Franc¢izi, dwar ir-rilaxx ta’ tqeghid taht sekwestru gudizzjarju ta’ vettura mixtrija minn

QEulj.
I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Konvenzjoni ta’ Brussell

It-Titolu I tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Brussell”) jiddisponi:

“Din il-Konvenzjoni hija applikabbli f'materji ¢ivili u kummercjali, indipendentament mill-qorti
jew mit-tribunal. [...]”

Ir-Regolament (KE) Nru 44/2001

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), fis-sehh sad-9 ta’ Jannar 2015 u mhassar
bir-Regolament Nru 1215/2012, kien jipprevedi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika f'materji ¢ivili u kummer¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew
materji amministrattivi.”
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Ir-Regolament Nru 1215/2012
Skont il-premessa 10 tar-Regolament Nru 1215/2012:

“Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri I-kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali
principali kollha barra certi kwistjonijiet definiti sew [...]”

L-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament jiddisponi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali independentament
min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. Huwa m’ghandux jestendi, b'mod partikolari, ghal kwistjonijiet
ta’ dhul, dawk doganali jew amministrattivi jew ghar-responsabbilta tal-Istat ghal atti u ommissjonijiet
fl-ezercitar tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii).”

L-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:

“Persuna li tkun domic¢iljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija bil-qorti:

[...]

(2) bhala parti terza fazzjoni dwar garanzija jew fxi procedimenti ohra dwar terzi partijiet,
fil-qorti li quddiemha jitressqu l-procedimenti originali, sakemm dawn ma kinux gew mibdija
biss bl-objettiv uniku li titnehha mill-gurisdizzjoni tal-qorti kompetenti li tismal-kaz taghha

[...]”

Skont I-Artikolu 26(1) tal-istess regolament:

“Apparti mill-gurisdizzjoni li tohrog minn dispozizzjonijiet ohra ta’ dan ir-Regolament, qorti ta’ Stat
Membru fejn il-konvenut ikun deher ghandha jkollha I-gurisdizzjoni. [...]”

Id-dritt Cek

Il-Ligi Nru 141/1961 dwar il-Proceduri Kriminali (Kodici tal-Procedura Kriminali)

L-Artikolu 80(1) u (3) taz-zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) (il-Ligi
Nru 141/1961 dwar il-Proc¢eduri Kriminali (Kodici tal-Pro¢edura Kriminali)), jipprevedi:

“(1) Jekk l-oggett ikkonsenjat jew imnehhi ma jkunx iktar necessarju ghas-segwitu tal-procedura
u jekk il-konfiska jew il-qgbid ma jkunx possibbli, dan ghandu jinghata lura lill-persuna li tkun
ikkonsenjatu jew lill-persuna li lilha jkun tnehha. Jekk persuna ohra tinvoka dritt fuq dan, dan
jinghata lura lill-persuna li d-dritt taghha fuq l-oggett ma huwiex ikkontestat. F'kaz ta’ dubju,
l-oggett ghandu jigi mizmum taht sekwestru u l-persuna li titolbu tigi informata bil-fatt li hija
ghandha titlob dan fil-kuntest ta’ azzjoni ¢ivili. [...]

[...]

(3) Id-decizjoni msemmija [fil-paragrafu 1] ghandha tittiehed mill-President tal-Awla jew,
fil-kuntest tal-investigazzjoni preliminari, mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur jew mill-pulizija
fil-kuntest tal-investigazzjoni preliminari. [...]”
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II-Ligi Nru 99/1963 dwar il-Procedura Civili

L-Artikolu 88(d) taz-zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd (il-Ligi Nru 99/1963 dwar
il-Procedura Civili) jiddisponi:

“Minflok il-qorti ordinarja, [...] il-qorti li quddiemha tkun pendenti l-procedura ta’ sekwestru ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tat-tilwima jekk din tkun dec¢izjoni li tobbliga lill-parti li topponi
li I-oggett issekwestrat jinghata lura lill-applikant sabiex jaghti l-kunsens tieghu.”

1I-Ligi Nru 292/2013 dwar il-Proceduri Gudizzjarji Specjali

L-ewwel tagsima tat-Titolu IV taz-zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (il-Ligi
Nru 292/2013 dwar il-Proceduri Gudizzjarji Specjali), hija intitolata “Procedura ta’ sekwestru”.
Din b’mod partikolari tinkludi I-Artikolu 298 u 299 ta’ din il-ligi/

L-Artikolu 298(1) tal-imsemmija ligi, intitolat “Restituzjoni tal-oggett taht sekwestru gudizzjarju”,
jiddisponi:

“Il-qorti ghandha taghti l-oggett imqieghed taht sekwestru lill-persuna li lilha jkun gie deciz li jinghata
lura, li tkun talbitha taghmel dan. Meta l-oggett ikun tqieghed f'idejn il-qrati ghaliex persuna li ma
tkunx dik li lilha jkun inghata lura titlob ir-rilaxx tas-sekwestru jew ghaliex persuna ohra li I-kunsens
taghha huwa mitlub ma taghtix il-kunsens taghha ghar-rilaxx favur il-persuna li lilha jkun inghata
lura, il-kunsens tal-partijiet kollha u tal-persuna li n-nuqqas ta’ gbil taghha mal-ezekuzzjoni jkun
wassal ghas-sekwestru huwa mehtieg ghall-finijiet tar-restituzzjoni. [...]”

L-Artikolu 299 tal-istess ligi, intitolat “Sostituzzjoni tal-kunsens ghar-restituzzjoni tal-oggett taht
sekwestru”, jistabbilixxi:

“1) Jekk il-kunsens ghar-restituzzjoni tal-oggett taht sekwestru jkun gie rrifjutat, dan jista’ jigi
ssostitwit b’sentenza definittiva tal-qorti li ddec¢idiet li l-persuna li opponiet ir-rilaxx ghandha
taghti -kunsens sabiex l-oggett issekwestrat jinghata lura lill-applikant.

2) Il-qorti li quddiemha tkun pendenti l-proc¢edura ta’ sekwestru ghandu jkollha gurisdizzjoni
sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni intiza li tissostitwixxi I-kunsens, prevista fil-paragrafu 1.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fid-19 ta’ Awwissu 2017, QE u IJ, zewg residenti Ceki, xtraw vettura fil-Germanja, ghal ammont
ta’” EUR 13 000. Fit-12 ta’ Settembru 2017, il-vettura giet issekwestrata mill-pulizija Ceka min-
habba li kienet involuta f'serqa gewwa Franza. Insegwitu ghal dan is-sekwestru, din il-vettura ma
gietx moghtija lura lil QE u IJ, izda tqieghdet taht sekwestru gudlzZJar)u quddiem 1-Okresni soud v
Ceskych Bude)ovmlch (il-Qorti Distrettwali ta’ Ceské Budéjovice, ir-Repubblika Ceka), minhabba
li, fil-kuntest ta’ procedura precedenti, DP u EB, zewg residenti Francizi, kienu wkoll asserixxu li
kellhom dritt fugha.
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QE u IJ ipprezentaw, quddiem din il-qorti, talba ghar-restituzzjoni tal-oggett taht sekwestru
I] ipprezentaw wkoll talba intiza sabiex din il-qorti tadotta decizjoni li tissostitwixxi l-kunsens ta’
DP u EB ghall-finijiet ta’ din ir-restituzzjoni. Din it-talba giet innotifikata lil DP u EB, li ma
pprezentawx osservazzjonijiet fit-terminu stabbilit.

Il-qorti adita, bhala qorti tal-ewwel istanza, irrifjutat il-gurisdizzjoni internazzjonali taghha sabiex
tiddeciedi fuq it-talba intiza ghas-sostituzzjoni tal-kunsens, billi gieset, essenzjalment, li din
il-gurisdizzjoni tista’ tigi stabbilita biss abbazi tal-Artikolu 26(1) tar-Regolament Nru 1215/2012,
izda li DP u EB, fil-kwalita taghhom ta’ konvenuti, ma kinux dehru quddiemha.

Adita b’appell minn QE u minn IJ, il-Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (il-Qorti Regjonali ta’
Ceské Budéjovice, ir-Repubblika Ceka) ikkonfermat, permezz ta’ digriet tal-5 ta’ Novembru 2021,
id-dec¢izjoni tal-qorti tal-ewwel istanza.

QE u IJ ipprezentaw appell ta’ kassazzjoni kontra din id-decizjoni quddiem in-Nejvyssi soud
(il-Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka), li hija l-qorti tar-rinviju, fejn sostnew li l-proc¢edura
intiza li tissostitwixxi I-kunsens hija proc¢edura spe¢jali li ma tirrizultax minn relazzjoni ta’ dritt
sostantiv bejn il-partijiet, b’tali mod li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012 ma
japplikawx.

I1-qorti tar-rinviju tqis li ¢erti kunsiderazzjonijiet jippermettu li jigi konkluz li I-procedura intiza li
tissostitwixxi l-kunsens ghal rilaxx ta’ sekwestru taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji civili u
kummerdcjali” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 u, konsegwentement,
fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan tal-ahhar. Ghalhekk, 1-ghan tat-tqeghid taht
sekwestru huwa li jitnehha, fil-kuntest ta’ azzjoni ¢ivili, kull dubju dwar il-kwistjoni ta’ liema
mill-persuni kkoncernati jistghu jinghataw lura l-oggett skont dritt ghall-proprjeta jew dritt
iehor. Barra minn hekk, din il-procedura, li hija ta’ natura kontradittorja, hija rregolata minn
regoli ta’ procedura civili, b’'mod iktar prec¢iz minn dawk relatati mal-proc¢eduri gudizzjarji specjali.

Il-qorti tar-rinviju tindika madankollu li jista® jkun hemm dubju dwar l-applikabbilta
tar-Regolament Nru 1215/2012 minhabba n-natura inc¢identali tal-proc¢edura inkwistjoni. Fil-fatt,
minkejja 1-fatt li I-procedura ta’ tqeghid taht sekwestru u l-procedura intiza li tissostitwixxi
l-kunsens ghar-rilaxx ta’ sekwestru huma zewg proceduri ta’ natura differenti, l-ezistenza
tat-tieni procedura tiddependi strettament fuq il-procedura ta’ tqeghid taht sekwestru.

Wara li fakkret li I-gurisdizzjoni tal-qrati Ceki sabiex jiddec¢iedu dwar proceduri ta’ sekwestru hija
bbazata fuq l-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi,
il-qorti tar-rinviju tistabbilixxi parallel mas-sentenza tat-18 ta’ Settembru 2019, Riel (C-47/18,
EU:C:2019:754), li fiha I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-azzjoni intiza sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ kreditu ghall-finijiet tar-registrazzjoni tieghu fil-kuntest ta’ procedura ta’
insolvenza tirrizulta direttament minn procedura ta’ insolvenza, hija marbuta mill-qrib maghha u
torigina mid-dritt tal-proceduri ta’ insolvenza.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, jekk jigi acc¢ettat li l-gurisdizzjoni internazzjonali
dwar il-proc¢eduri intizi sabiex jissostitwixxu I-kunsens ghal rilaxx ta’ sekwestru jigu ddeterminati
skont ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti mir-Regolament Nru 1215/2012, il-partijiet fil-procedura
ta’ tqeghid taht sekwestru jistghu jigu mhegga jistabbilixxu agir strategiku, fis-sens li certi partijiet
fil-procedura jibqghu passivi u jistennew li jigu mharrka quddiem il-qorti tad-domicilju taghhom
bis-sahha tar-regola generali stabbilita fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament.
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Id-dubji tal-qorti tar-rinviju jirrigwardaw ukoll l-interpretazzjoni tal-punt 2 tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 1215/2012, dwar ir-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli fir-rigward ta’ talba
ghal intervent b’'mod partikolari minhabba li diversi verzjonijiet lingwisti¢ci ta’ din
id-dispozizzjoni jirreferi ghall-kuncett ta’ “terz” u ta’ “procedura li timplika lil terz”.

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda dwar jekk il-procedura intiza sabiex tissostitwixxi
l-kunsens ghal rilaxx ta’ sekwestru taqax taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummeré¢jali”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-qorti tar-rinviju ghalhekk tistagsi jekk
il-punt 2 tal-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament jistax jigi interpretat fis-sens li japplika ghal tali
procedura.

Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li n-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 1(1) tar-Regolament [Nru 1215/2012], ghandu jigi interpretat fis-sens li procedura
intiza li tissostitwixxi l-kunsens tal-konvenut ghar-rilaxx ta’ oggett mis-sekwestru gudizzjarju,
li hija pro¢edura inc¢identali ghall-pro¢edura ta’ sekwestru gudizzjarju mibdija permezz
tat-tqeghid taht sekwestru tal-oggett issekwestrat mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi, taqa’
taht il-kuncett ta’ ‘materji ¢ivili u kummercjali’ fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, il-punt 2 tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni intiza li tissostitwixxi
l-kunsens ghar-rilaxx ta’ oggett mis-sekwestru gudizzjarju, imressqa minn wahda mill-partijiet
fil-procedura ta’ sekwestru gudizzjarju tal-oggett kontenzjuz kontra parti ohra fdin
il-procedura tikkostitwixxi talba fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’
“materji c¢ivili u kummercjali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jinkludi azzjoni intiza li
tissostitwixxi 1-kunsens tal-konvenut fil-kuntest ta’ talba ghar-rilaxx ta’ oggett mis-sekwestru,
meta din l-azzjoni tkun procedura incidentali ghall-procedura ta’ tqeghid taht sekwestru
tal-oggett issekwestrat mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sa fejn, konformement mal-premessa 34 tar-Regolament
Nru 1215/2012, dan tal-ahhar ihassar u jissostitwixxi r-Regolament Nru 44/2001, li min-naha
tieghu ssostitwixxa |-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet tal-istrumenti guridici msemmija l-ahhar
tghodd ukoll ghar-Regolament Nru 1215/2012 meta dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu
kklassifikati bhala “ekwivalenti” (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2022, Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan huwa l-kaz tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, li jipprovdi li dan ir-regolament
“ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali independentament min-natura tal-qorti jew
tat-tribunal [...]”, sa fejn din id-dispozizzjoni hija ekwivalenti ghall-Artikolu 1(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 u ghall-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
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Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, sabiex jigu Zzgurati, sa fejn huwa possibbli,
l-ugwaljanza u l-uniformita tad-drittijiet u tal-obbligi li jirrizultaw mir-Regolament
Nru 1215/2012 kemm ghall-Istati Membri kif ukoll ghall-persuni kkoncernati, jehtieg li I-kuncett
ta’ “materji ¢ivili u kummercjali” ma jigix interpretat bhala sempli¢i riferiment ghad-dritt intern ta’
wiehed jew iehor mill-Istati kkoncernati. Dan il-kuncett ghandu jitqies bhala kuncett awtonomu li
ghandu jigi interpretat b’riferiment, minn naha, ghall-ghanijiet u ghall-istruttura ta’ dan
ir-regolament u, min-naha l-ohra, ghall-principji generali li johorgu mill-ordinamenti guridici
nazzjonali kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punt 30 u l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Movic et,
C-73/19, EU:C:2020:568, punt 33)

F’dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, repetutament iddecidiet li,
ghalkemm certu tilwim bejn awtorita pubblika u persuna rregolata mid-dritt privat jista’ jaga’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012 meta l-azzjoni gudizzjarja tkun
tirrigwarda atti mwettqa jure gestionis, dan ma jkunx il-kaz meta l-awtorita pubblika tagixxi
fl-ezercizzju tas-setgha pubblika taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2021,
TOTO u Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u
tat-22 ta’ Dicembru 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punt 21 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata)

Fil-fatt, il-manifestazzjoni ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika minn wahda mill-partijiet
fit-tilwima, minhabba l-ezer¢izzju minnha ta’ setghat li jmorru lil hinn mir-regoli tad-dritt
komuni applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi, teskludi tali tilwima mill-“materji civili u
kummer¢jali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 (sentenzi tas-6 ta’
Ottubru 2021, TOTO u Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punt 38 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata, u tat-22 ta’ Dicembru 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032,
punt 22 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, sabiex jigi ddeterminat jekk materja taqax jew le taht il-kuncett ta’ “materji
civili u kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, u
konsegwentement fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, hemm lok li tigi identifikata
r-relazzjoni legali ezistenti bejn il-partijiet fit-tilwima u s-suggett taghha, jew, alternattivament, li
jigu ezaminati 1-bazi u l-modalitajiet ta’ ezercizzju tal-azzjoni mressqa (sentenzi tas-6 ta’
Ottubru 2021, TOTO wu Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punt 36 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata, u tat-22 ta’ Dicembru 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032,
punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghalkemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha twettaq din l-evalwazzjoni, jidher madankollu utli li
1-Qorti tal-Gustizzja taghti, fid-dawl tal-osservazzjonijiet li gew ipprezentati quddiemha, certi
precizazzjonijiet fir-rigward tal-elementi li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni.

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li taga’ taht il-kuncett ta’ “materji civili u
kummerd¢jali” tilwima bejn zewg imprizi fi procedura ta’ rilaxx ta’ mandat ta’ qbid li jirrigwarda
l-provvista ta’ karburanti ghall-bzonnijiet ta’ operazzjoni militari, peress li l-ghan pubbliku ta’
certi attivitajiet ma jikkostitwixxix, fih innifsu, element suffi¢jenti sabiex dawn l-attivitajiet jigu
kklassifikati bhala mwettqa iure imperii (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2020,
Supreme Site Services et, C-186/19, EU:C:2020:638, punti 65 u 66). Madankolluy, hija gieset li dan
ma kienx il-kaz ta’ talba intiza sabiex tinghata l-kompetenza li tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ ksur
futur permezz ta’ semplic¢i minuti redatti minn uffi¢jal tal-awtorita pubblika inkwistjoni, peress li
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tali talba tirrigwarda fir-realta setghat ezorbitanti meta mqabbla mar-regoli tad-dritt komuni
applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi (sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2022, Eurelec Trading,
C-98/22, EU:C:2022:1032, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-azzjoni intiza li tissostitwixxi l-kunsens
ghar-rilaxx ta’ sekwestru gudizzjarju tikkostitwixxi procedura li tippermetti li n-nuqqas ta’ ftehim
tal-konvenut jigi ssostitwit bit-talba ghar-rilaxx tas-sekwestru b’de¢izjoni gudizzjarja, sabiex tigi
ddeterminata l-persuna li lilha l-oggett issekwestrat ghandu jinghata lura mill-awtorita
gudizzjarja.

Kif specifikat mill-qorti tar-rinviju, din l-azzjoni, li 1-bazi taghha tinsab fil-proceduri ta’ sekwestru
ordnata mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi u ta’ tqeghid taht sekwestru tal-oggett inkwistjoni,
tikkostitwixxi prerekwizit necessarju ghar-rilaxx tas-sekwestru gudizzjarju u ghall-konsenja
tal-oggett.

Minn dan jirrizulta li kemm fir-rigward tal-ghan taghha kif ukoll tal-bazi taghha, il-pro¢edura
intiza li tissostitwixxi l-kunsens hija marbuta b'mod indissocjabbli mas-sekwestru tal-oggett
inkwistjoni mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi u mat-tqeghid sussegwentement taht sekwestru,
b’tali mod li hija ma tistax tigi ezaminata billi jigu injorati dawn il-proceduri.

Issa, is-sekwestru ta’ oggett fil-kuntest ta’ procedura kriminali u t-tqeghid taht sekwestru
gudizzjarju sussegwenti jikkostitwixxu emanazzjonijiet karatteristici tal-awtorita pubblika, b’'mod
partikolari sa fejn dawn jigu decizi b’'mod unilaterali mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi u peress li
huma vinkolanti ghall-partijiet inkwistjoni fil-kawza.

Tilwima ta’ din in-natura tirrizulta, fil-fatt, minn manifestazzjoni ta’ prerogattivi ta’ awtorita
pubblika minn wahda mill-partijiet fit-tilwima, minhabba l-ezer¢izzju minnha ta’ setghat
ezorbitanti meta mqabbla mar-regoli tad-dritt komuni applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 2007, Lechouritou et, C-292/05, EU:C:2007:102,
punt 34).

Minn dan jirrizulta li azzjoni sabiex jigi ssostitwit il-kunsens, sa fejn tikkostitwixxi proc¢edura
incidentali ghat-tqeghid taht sekwestru gudizzjarju tal-oggett issekwestrat mill-awtoritajiet
tal-infurzar tal-ligi u qabel ir-rilaxx ta’ dan is-sekwestru, ghandha wkoll titqies li taga’ taht
manifestazzjoni tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li jekk, minhabba s-suggett taghha, tilwima
hija eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, l-ezistenza ta’ domanda
preliminari, li dwarha ghandha tiddeciedi 1-qorti sabiex tiddeciedi din it-tilwima, ma tistax, ikun
xi jkun il-kontenut ta’ din il-kwistjoni, tiggustifika l-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, punt 26).

Barra minn hekk, ikun kuntrarju ghall-princ¢ipju ta’ certezza legali, 1i jikkostitwixxi wiehed
mill-ghanijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, li l-applikabbilta ta’ dan ir-regolament tista’ tvarja
skont l-ezistenza ta’ kwistjoni preliminari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003,
Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punt 42).

Tali interpretazzjoni lanqas ma tista’ tigi kkontestata mill-fatt li din il-pro¢edura preliminari

tizvolgi bejn individwi, fl-assenza tal-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi, li I-procedura hija ta’ natura
kontradittorja u li I-modalitajiet ta’ ezercizzju huma rregolati minn regoli ta’ procedura civili.
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Fil-fatt, il-fatt li l-applikant ghar-rilaxx ta’ sekwestru gudizzjarju jagixxi abbazi ta’ azzjoni li
torigina minn att ta’ awtorita pubblika huwa bizzejjed sabiex din il-proc¢edura tigi kkunsidrata,
tkun xi tkun in-natura tar-regoli procedurali segwiti, bhala eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1215/2012. Il-fatt li r-rikors ipprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju huwa
pprezentat bhala li ghandu natura ¢ivili sa fejn huwa intiz li jiddetermina lil min ghandu jinghata
lura l-oggett issekwestrat u mizmum taht sekwestru huwa, konsegwentement, irrilevanti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 2007, Lechouritou et, C-292/05, EU:C:2007:102, punt 41
kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’
“materji c¢ivili u kummercjali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma jinkludux azzjoni intiza li
tissostitwixxi l-kunsens tal-konvenut fil-kuntest ta’ talba ghar-rilaxx ta’ oggett mis-sekwestru,
meta din l-azzjoni tkun procedura inc¢identali ghall-procedura ta’ tqeghid taht sekwestru
tal-oggett issekwestrat mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma huwiex necessarju li tinghata risposta
ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet civili u kummercjali,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

I-kuncett ta’ “materji civili u kummercjali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma jinkludux
azzjoni intiza li tissostitwixxi 1-kunsens tal-konvenut fil-kuntest ta’ talba ghar-rilaxx ta’
oggett mis-sekwestru, meta din l-azzjoni tkun procedura incidentali ghall-procedura ta’

tgeghid taht sekwestru tal-oggett issekwestrat mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi.

Firem
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