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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 1. panta
1. punkts — Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas — Jédziens — Tiesvediba, lai
aizstatu atbildétaja piekrisanu tiesibaizsardzibas iestazu konfiscétas mantas tiesas uzraudzibas
atcel$anai — 8. panta 2. punkts — Pieteikums par iestasanos lieta — “TreS$o personu” jédziens
Lieta C-494/23 [Mahd]'
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud

(Augstaka tiesa, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2023. gada 7. janija léemumu un kas Tiesa
registréts 2023. gada 3. augusta, tiesvediba

QE,
Iy
pret
DpP,
EB,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un
M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un M. Hellmann, ka ari J. Simon, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Noé un K. Walkerovd, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu un 8. panta 2. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp diviem Cehijas pastavigajiem iedzivotajiem QE un IJ un

diviem Francijas pastavigajiem iedzivotajiem DP un EB par tiesas uzraudzibas atcelsanu QE un IJ
iegadatam transportlidzeklim.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Briseles konvencija

1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”) I dala ir
noteikts:

“So konvenciju pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades veida.

L]

Regula (EK) Nr. 44/2001
Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu

atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.), kas bija spéka lidz
2015. gada 9. janvarim un tika atcelta ar Regulu Nr. 1215/2012, 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

Regula Nr. 1215/2012
Atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 10. apsvérumam:

“Sis regulas darbibas joma bitu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus. [..]”
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Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipai uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Minétas regulas 8. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iesadzét:

[.]

2) ka treso personu prasiba par garantiju vai galvojumu vai jebkura cita tiesvediba ar treso
personu piedaliSanos — tiesa, kura ir celta sakotnéja prasiba, ja vien ta nav celta vienigi ar
mérki attieciba uz $o personu nepielaut tas tiesas jurisdikciju, kas biatu kompetenta $is personas
lieta;

[..].”
Saskana ar $is pasas regulas 26. panta 1. punktu:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs versas. [..]”

Cehijas tiesibas

Likums Nr. 141/1961 par tiesas krimindlprocesu (Krimindlprocesa kodekss)

Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rdd) (Likums Nr. 141/1961 par tiesas
kriminalprocesu (Kriminalprocesa kodekss)) 80. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“(1) Ja izsniegtais vai iznemtais priek§mets vairs nav vajadzigs turpmakai tiesvedibai un ja nav
paredzéts to konfiscét, tas ir jaatdod personai, kura to izsniegusi vai kurai tas tika iznemts. Ja
tiesibas uz to piesaka cita persona, $is priekSmets tiek atdots tai personai, kuras tiesibas uz lietu
nav ap$aubamas. Saubu gadijuma priekémetam pieméro uzraudzibu un persona, kas piesaka
savas tiesibas uz to, tiek informéta par iespéju to atgit civilprocesa. [..]

(]

(3) [1. punkta] minéto lémumu pirmstiesas izmeklésana pienem palatas priekssédétajs vai —
pirmstiesas procesa stadija — prokuratira vai tiesibaizsardzibas iestades. [..]”

Likums Nr. 99/1963 par civilprocesu

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd (Likums Nr. 99/1963 par civilprocesu) 88. panta
d) punkta ir noteikts:

“Piekritiba izskatit stridu, ja tas attiecas uz lémumu, ar kuru pusei, kas iebilst pret konfiscéta
priek$meta atdo$anu pieteicéjam, ir noteikts pienakums sniegt piekrisanu, ir tiesai, kura tiek izskatita
uzraudzibas tiesvediba, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesai [..].”
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Likums Nr. 292/2013 par ipasam tiesvedibam

Zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvidsStnich rizenich soudnich (Likums Nr. 292/2013 par Ipasam
tiesvedibam) IV sadalas pirmas nodalas nosaukums ir “Uzraudzibas tiesvediba”. Taja ir ietverts
konkreéti $1 likuma 298. un 299. pants.

Mineéta likuma 298. panta “Tiesas uzraudziba nodota priek$meta atdosana” 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa tai uzraudziba nodoto priek§metu atdod tiesigajam sanéméjam péc vina laguma. Ja priek§mets
ir nodots uzraudziba tiesai, jo uzraudzibas atcelSanu pieprasa cita persona, kas nav tiesigais sanéméjs,
vai ja cita persona, kuras piekrisana tiek prasita, nepiekrit atcelSanai tiesiga sanéméja intereseés,
atdos$anai ir nepieciesama visu dalibnieku, ka ari personas, kuras iebilde pret izpildi izraisija nodosanu
uzraudziba, piekrisana. [..]”

S1 pasa likuma 299. panta “Piekrisanas uzraudziba nodota prieksmeta atdosanai aizstasana” ir
noteikts:

“1) Ja piekrisana uzraudziba nodota priekSmeta atdosanai tiek atteikta, to var aizstat ar galigu
tiesas noléemumu, ar kuru tiek noteikts, ka personai, kura iebilda pret atcel$sanu, ir japiekrit
konfiscéta priek§meta atdosanai pieteicéjam.

2) Piekritiba izskatit 1. punkta paredzéto prasibu par piekriSanas aizstasanu ir tiesai, kura ir
ierosinata uzraudzibas tiesvediba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 19. augusta divi Cehijas pastavigie iedzivotaji QE un IJ iegadajas transportlidzekli
Vicija par summu 13000 EUR. 2017. gada 12. septembri Cehijas policija konfiscéja
transportlidzekli, pamatojoties uz to, ka tas varétu but iesaistits zadzibas izdarisana Francija.
Pabeidzot konfiskacijas procesu, $is transportlidzeklis netika atdots QE un IJ, bet gan nodots tiesas
uzraudziba Okresni soud v Ceskych Budéjovice (Ceske Budejovices rajona tiesa, Cehijas Republika),
jo agraka tiesvediba savas tiesibas uz to bija pieradijusi ari divi Francijas pastavigie iedzivotji.

QE un IJ saja tiesa iesniedza pieteikumu par tiesas uzraudziba nodotas mantas atdosanu. Ta ka
$ada gadijuma Cebhijas tiesibas ir prasita visu iesaistito personu piekrisana, QE un IJ ari iesniedza
pieteikumu, lidzot minéto tiesu pienemt nolémumu, ar kuru $is atdosanas nolakiem tiktu
aizstita DP un EB piekrisana. Sis pieteikums tika pazinots DP un EB, kuri neiesniedza
apsvérumus noteiktaja termina.

Tiesa, kas izskata lietu, ka pirmas instances tiesa noraidija savu starptautisko jurisdikciju
pieteikuma par piekriSanas aizstasanu izskatiSanai, butiba uzskatot, ka $adu jurisdikciju var
noteikt, vienigi pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 1. punktu, bet DP un EB,
kuriem ir atbildétaju statuss, taja neesot vérsusies.

Izskatot QE un IJ celto apelacijas stdzibu, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices

apgabaltiesa, Cehijas Republika) ar 2021. gada 5. novembra rikojumu atstija spéka pirmas
instances tiesas nolémumu.
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OE un IJ par $0 nolémumu iesniedza kasacijas siidzibu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas
Republika), kas ir iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka tiesvediba ar noluku aizstat piekrisanu ir ipasa
tiesvediba, kas neizriet no materialo tiesibu attiecibam starp pusém, tadél Regulas Nr. 1215/2012
noteikumi neesot piemérojami.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka vairaki apsvérumi lauj secinat, ka tiesvediba, lai aizstatu piekrisanu
uzraudzibas  atcelSanai, ietilpst jédziena  “civillietas un  komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to — $i panta materialaja piemérosanas joma.
Tadé] nodosanas tiesas uzraudziba mérkis ir civilprasibas ietvaros kliedét visas Saubas par to, kurai
no attiecigajam personam var atdot priekSmetu saskana ar ipasumtiesibam vai citam tiesibam.
Turklat So tiesvedibu, kas butiba ir balstita uz sacikstes principu, reglamenté civilprocesa
noteikumi, precizak, noteikumi par ipasam tiesvedibam.

Iesniedzéjtiesa tomeér norada, ka Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu var aps$aubit attiecigas
tiesvedibas papildu rakstura dél. Neraugoties uz to, ka nodosanas uzraudziba tiesvediba un
tiesvediba, lai aizstatu piekrisanu uzraudzibas atcel$anai, ir divi dazada rakstura procesi, otra
minéta esamiba ir Joti atkariga no nodosanas uzraudziba tiesvedibas.

Atgadinajusi, ka Cehijas tiesu jurisdikcija izskatit nodo$anas uzraudziba tiesvedibu ir balstita uz to,
ka tiesibaizsardzibas iestades isteno publiskas varas prerogativas, iesniedzéjtiesa norada uz
paralélem ar 2019. gada 18. septembra spriedumu Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), kura Tiesa
nosprieda, ka prasiba konstatét prasijuma esamibu, lai to registrétu maksatnespéjas procesa,
izriet tiesi no maksatnespéjas procesa, ir ciesi saistita ar to un ir balstita uz maksatnespéjas procesa
tiesibam.

Turklat iesniedzéjtiesa uzsver — ja tiktu atzits, ka starptautiska jurisdikcija tiesvedibas, lai aizstatu
piekrisanu uzraudzibas atcel$anai, ir janosaka atbilstosi Regula Nr. 1215/2012 paredzétajiem
jurisdikcijas noteikumiem, nodos$anas uzraudziba tiesvedibas dalibnieki varétu tikt mudinati
istenot stratégisku ricibu, kuras rezultata dazi lietas dalibnieki joprojam butu pasivi un gaiditu,
kad tiks iestidzéti to domicila tiesa saskana ar $is regulas 4. panta paredzéto visparigo noteikumu.

Iesniedzéjtiesas Saubas attiecas arl uz Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 2. punkta saistiba ar
jurisdikcijas noteikumiem, kas piemérojami pieteikumu par iestasanos lieta joma, interpretaciju,
it ipasi tadel, ka vairakas §is tiesibu normas valodu versijas ir atsauce uz “treSo personu” un
“tiesvedibu ar tres$o personu piedalisanos” jédzieniem.

Gadijuma, ja atbilde uz jautdjumu par to, vai tiesvediba, lai aizstatu piekrisanu uzraudzibas
atcelSanai, ietilpst jédziena “civillieta un komerclieta” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta
izpratné, ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa jauta, vai §is regulas 8. panta 2. punktu ir iespéjams
interpretét tadéjadi, ka tas ir piemérojams $adai tiesvedibai.

Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba, lai
aizstatu atbildétaja piekrisanu priek$meta uzraudzibas atcel$anai, kurai ir pakartots raksturs
attieciba pret tiesas uzraudzibas tiesvedibu, kas tika ierosinata péc tam, kad tiesibaizsardzibas
iestades ir nodevusas uzraudziba konfiscétu mantu, ietilpst jédziena “civillieta un komerclieta”
$is tiesibu normas izpratné?
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2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba aizstat piekrisanu priek§meta uzraudzibas atcel$anai, ko viens
no dalibniekiem tiesvediba par stridiga priekSmeta nodosanu tiesas uzraudziba ir célis pret
citu $is tiesvedibas dalibnieku, ir prasiba sis tiesibu normas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas
izpratné ietilpst prasiba ar noliku aizstat atbildétdja piekriSanu saistiba ar ligumu atcelt
priekSmeta nodo$anu uzraudziba, lai gan §1 prasiba ir pakartots process attieciba pret
tiesibaizsardzibas iestazu konfiscétas mantas nodosanas uzraudziba tiesvedibu.

Vispirms jaatgadina, ka, ciktal saskana ar Regulu Nr. 1215/2012 tiek atcelta un aizstata Regula
Nr. 44/2001, ar kuru savukart ir aizstata Briseles konvencija, Tiesas sniegta $So pédéjo minéto
tiesibu instrumentu normu interpretacija attiecas ari uz Regulu Nr. 1215/2012, ja $is tiesibu
normas var tikt kvalificétas ka “lidzvértigas” (spriedums, 2022. gada 30. janijs, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta gadijuma, saskana ar kuru $o regulu “pieméro
civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. [..]”, jo §I tiesibu norma ir lidzvértiga
Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktam un Briseles konvencijas 1. panta pirmas dalas pirmajam
teikumam.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai péc iespéjas nodrosinatu tiesibu un pienakumu, kas
dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet no Regulas Nr. 1215/2012, vienlidzibu un
vienveidibu, jédziens “civillietas un komerclietas” nav jainterpreté ka vienkarsa atsauce uz vienas
vai otras attiecigis valsts tiesibam. Sis jédziens ir jauzskata par autonomu jédzienu, kas
jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz $is regulas mérkiem un sistému un, otrkart, uz visparéjiem
principiem, kuri izriet no visu valstu tiesibu sistémam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 30. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada
16. jalijs, Movic u.c., C-73/19, EU:C:2020:568, 33. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet — lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un
privattiesibu subjektu var ietilpt Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, ja prasiba tiesa
attiecas uz iure gestionis veiktam darbibam, ta tas nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot
valsts varu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 6. oktobris, TOTO un Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2022. gada 22. decembris,
Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, ja kads lietas dalibnieks isteno valsts varu, izmantojot plasas pilnvaras salidzinajuma ar
tiesibu normam, kas piemeérojamas attiecibam starp privatpersonam, tad tas izslédz $adu lietu no
“civillietu un komerclietu” kategorijas Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné
(spriedumi, 2021. gada 6. oktobris, TOTO un Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2022. gada 22. decembris, Eurelec Trading, C-98/22,
EU:C:2022:1032, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Lai noteiktu, vai lieta ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta
1. punkta izpratné un tadéjadi — $is regulas piemérosanas joma, ir jaidentificé tiesiskas attiecibas,
kas pastav starp lietas dalibniekiem, un strida priekSmets, vai ari alternativi ir jaizvérté celtas
prasibas pamats un tas cel$anas kartiba (spriedumi, 2021. gada 6. oktobris, TOTO un Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, 36. punkts, ka arl taja minéta judikatira, un 2022. gada
22. decembris, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, 23. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Lai gan Sis vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai, tomér Skiet lietderigi, ka Tiesa, nemot véra tai
iesniegtos apsvérumus, sniedz dazus precizéjumus par elementiem, kas var tikt nemti véra.

Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” ietilpst strids starp
diviem uznémumiem tiesvediba par apkilasanas atcelSanu attieciba uz degvielas piegadi militarai
operacijai, jo tas, ka noteiktam darbibam ir publisks meérkis, pats par sevi nav pietiekams
elements, lai $is darbibas kvalificétu par veiktam jure imperii ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 3. septembris, Supreme Site Services u.c., C-186/19, EU:C:2020:638, 65. un 66. punkts).
Tomeér ta uzskatija, ka tas ta nav gadijuma, kad tiek lagts pieskirt kompetenci noteikt nakotnes
parkapumu esamibu ar vienkarsu attiecigas valsts parvaldes iestades ierédna sastaditu protokolu,
jo sada prasiba patiesiba attiecas uz pilnvaram, kas ir parmeérigas salidzinajuma ar visparéjam
tiesibu normam, kuras ir piemérojamas attiecibas starp privatpersonam (spriedums, 2022. gada
22. decembris, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasiba, kuras mérkis ir aizstat
piekriSanu tiesas uzraudzibas atcel$anai, ir process, kas lauj trukstoso atbildétaja piekrisanu
lagumam atcelt uzraudzibu aizstat ar tiesas nolémumu, lai noteiktu personu, kurai tiesu iestadei
ir jaatdod konfiscéta manta.

Ka ir precizéjusi iesniedzéjtiesa, $i prasiba, kuras pamata ir tiesibsargijoso iestazu noteiktie
konfiskacijas procesi un attiecigas mantas nodoSana uzraudziba, ir nepieciesams
priek$nosacijums tiesas uzraudzibas atcel$anai un mantas atdosanai.

No ta izriet, ka gan attieciba uz tas priekSmetu, gan pamatojumu tiesvediba, lai aizstatu piekrisanu,
ir nesaraujami saistita ar attiecigas mantas konfiskaciju, ko veic tiesibsargajosas iestades, un tas
vélaku nodosanu uzraudziba, tadéjadi ta nevar tikt izvértéta, abstrahéjoties no Siem procesiem.

Mantas konfiskacija kriminalprocesa un tai sekojosa nodo$ana tiesas uzraudziba ir valsts varas
izpausmes, it ipasi tapéc, ka par tam vienpuséji lemj tiesibaizsardzibas iestades un tas ir saistosas
attiecigajiem lietas dalibniekiem.

Sada veida stridi ir saistiti ar to, ka kads lietas dalibnieks isteno valsts varas prerogativas, jo tas
izmanto plasas pilnvaras salidzinajuma ar parastam tiesbbu normam, kas piemérojamas
attiecibam starp privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 15. februaris,
Lechouritou u.c., C-292/05, EU:C:2007:102, 34. punkts).

No ta izriet, ka prasiba par piekrisanas aizstasanu, ciktal tas ir pakartots process tiesibaizsardzibas

iestazu konfiscétas mantas nodosanai tiesas uzraudziba un notiek pirms $is uzraudzibas
atcelSanas, ari ir jauzskata par valsts varas isteno$anas izpausmi.
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Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi — ja ta priek$meta dé] strids ir izslégts no Regulas Nr. 1215/2012
pieméro$anas jomas, iepriekséja jautajuma esamiba, par kuru tiesai ir jalemj, lai izskatitu $o stridu,
neatkarigi no §I jautdjuma satura nevar pamatot $is regulas piemérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1991. gada 25. jalijs, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, 26. punkts).

Turklat tas, ka Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamiba varétu mainities atkariba no ta, vai pastav
iepriekséjs jautajums, butu pretruna tiesiskas drosibas principam, kas ir viens no $§is regulas
mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 15. maijs, Préservatrice fonciére TIARD,
C-266/01, EU:C:2003:282, 42. punkts).

Sadu interpretaciju nevar atspékot ari tas, ka $1 iepriekséja tiesvediba norit starp privatpersonam,
nepiedaloties tiesibsargajosajam iestadém, ka tiesvediba ir balstita uz sacikstes principu un ka
istenosanas kartibu reglamenté civilprocesa normas.

Proti, ar to, ka prasitajs, kas ladz atcelt tiesas uzraudzibu, rikojas, pamatojoties uz prasibu, kuras
pamata ir valsts varas akts, pietiek, lai $o tiesvedibu uzskatitu par izslégtu no Regulas
Nr. 1215/2012 pieméros$anas jomas neatkarigi no piemérojamo procesualo noteikumu rakstura.
Lidz ar to apstaklim, ka iesniedzéjtiesa celta prasiba tiek raksturota ka civiltiesiska prasiba, ciktal
ar to ladz noteikt, kam jaatdod konfiscétais un uzraudziba nodotais priek§mets, nav nozimes
($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 15. februaris, Lechouritou u.c., C-292/05,
EU:C:2007:102, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas
izpratné neietilpst prasiba aizstat atbildétaja piekrisanu saistiba ar lagumu atcelt priekSmeta
nodosanu uzraudziba, lai gan §i prasiba ir pakartots process attieciba pret tiesibaizsardzibas
iestazu konfiscétas mantas nodo$anas uzraudziba tiesvedibu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

.+ = . = 2 11 . ”»” Y= . = . - . . = . -
jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné neietilpst prasiba aizstat
atbildetaja piekrisanu saistiba ar lagumu atcelt priek§meta nodosanu uzraudziba, lai gan $i

prasiba ir pakartots process attieciba pret tiesibaizsardzibas iestazu konfiscétas mantas
nodosanas uzraudziba tiesvedibu.
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