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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Civilinés ir komercinés bylos —
Savoka — Procesas, kuriuo siekiama pakeisti atsakovo sutikima dél baudziamojo persekiojimo
institucijos paimto daikto atidavimo i$ teismo saugyklos — 8 straipsnio 2 dalis — Prasymas leisti
istoti j byla — Savoka ,treciasis asmuo®

Byloje C-494/23 (Mahd)'
dél Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2023 m. birzelio 7 d. nutartimi,

kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugpjiacio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai N. Wahl ir L. Arastey Sahtn,
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir J. Simon,

* Proceso kalba: ¢eky.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé ir K. Walkerova,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies ir
8 straipsnio 2 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dvieju Cekijoje gyvenanciy asmeny QE bei IJ ir dviejy
Prancuzijoje gyvenanciy asmeny DP ir EB gin¢a dél QE ir IJ jsigytos transporto priemonés
atidavimo i$ teismo saugyklos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

1968 m. Briuselio konvencija

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32; toliau — Briuselio konvencija) I antrastinéje
dalyje nustatyta:

,Si Konvencija taikoma civilinése ir komercinése bylose neatsizvelgiant j teismo pobidj.

“«

<.0.>

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

Iki 2015 m. sausio 9 d. galiojusio ir Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinto 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Jis ypac
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.“
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Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»oi0 reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
iSskyrus kai kurias aiskiai nustatytas bylas. <...>“

Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudi.
Reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz
veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus acta jure imperii.”

Reglamento 8 straipsnyje nurodyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali
buti pareikstas:

<.o>

2) kaip trecCiajam asmeniui byloje dél laidavimo arba garantijos ar bet kurioje kitoje byloje kaip
trec¢iajam asmeniui — teisme, kuriame buvo iSkelta pagrindiné byla, iSskyrus atvejj, kai tokia
byla buvo iskelta vien tik siekiant pasalinti minéta asmenj i$ $ia byla nagrinéti kompetentingo
teismo jurisdikcijos;

“«

<...>

Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, i
kurj atvyksta atsakovas. <...>"

Cekijos Respublikos teisé

Istatymas Nr. 141/1961 dél baudziamojo proceso (Baudziamojo proceso kodeksas)

Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rdd) (Istatymas Nr. 141/1961 dél
baudziamojo proceso (Baudziamojo proceso kodeksas) 80 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»(1) Jeigu perduotas arba paimtas daiktas yra nereikalingas tolesniam procesui ir jo neketinama
konfiskuoti ar paimti, jis grazinamas ji perdavusiam asmeniui arba asmeniui, i§ kurio buvo
paimtas. Jei j daikta pretenduoja kitas asmuo, daiktas perduodamas asmeniui, kurio teisé j daikta
nekelia abejoniy. Kilus abejoniy, daiktas atiduodamas j saugykla, o ji atiduoti reikalaujan¢iam
asmeniui nurodoma savo reikalavima jgyvendinti civilinio proceso tvarka. <...>

<.o.>

(3) [1 dalyje] nurodyta sprendima priima teismo kolegijos pirmininkas arba ikiteisminio tyrimo
stadijoje — prokuroras ar baudziamojo persekiojimo institucija. <...>“
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Istatymas Nr. 99/1963 dél Civilinio proceso kodekso

Zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni tdd (Istatymas Nr. 99/1963 dél Civilinio proceso
kodekso) 88 straipsnio d punkte nurodyta:

»Bylas kompetentingas yra nagrinéti ne bendrosios kompetencijos teismas <...>, o teismas, kuriame
vyksta procesas dél saugojimo, kai priimamas sprendimas, jpareigojantis asmenj, priestaraujantj dél
daikto atidavimo i§ saugyklos to paprasiusiam asmeniui, su tuo sutikti.”

Istatymas Nr. 292/2013 dél ypatingos teisenos byly

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich tizenich soudnich (Istatymas Nr. 292/2013 dél ypatingos
teisenos byly) IV antrastinés dalies I skirsnis pavadintas ,Saugojimo procesas”. Jame, be kity, yra
Sio jstatymo 298 ir 299 straipsniai.

Sio jstatymo 298 straipsnio 1 dalyje ,Daikto atidavimas i$ teismo saugyklos“ nurodyta:

»Gaves prasyma, teismas grazina daikta i§ saugyklos teise i ji turin¢iam asmeniui. Jeigu daiktas buvo
perduotas saugoti dél to, kad i ji, be teisés turétojo, dar pretenduoja ir kitas asmuo arba asmuo, kurio
sutikimas dél daikto grazinimo yra bitinas, nesutinka dél daikto grazinimo, norint atgauti daikta i$
saugyklos, biutinas visy proceso dél daikto grazinimo i§ saugyklos dalyviy, jskaitant nesutikima
iSreiskusj asmenj, sutikimas. <...>“

Sio jstatymo 299 straipsnyje ,Sutikimo dél daikto atidavimo i$ saugyklos pakeitimas“ nurodyta:

»1. Jei atsisakoma duoti sutikima dél saugomo daikto atidavimo i§ saugyklos, tokj atsisakyma
galima pakeisti jsiteiséjusiu teismo sprendimu, pagal kurj asmuo, priestaraves dél daikto
atidavimo, turi iSreiksti sutikima atiduoti daikta i$ saugyklos prasyma pateikusiam asmeniui.

2. Bylose dél sutikimo pakeitimo pagal 1 dali kompetentingas yra teismas, kuriame vyksta
procesas dél saugojimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. rugpjtcio 19 d. du Cekijoje gyvenantys asmenys QE ir IJ nusipirko transporto priemone
Vokietijoje uz 13 000 eury. 2017 m. rugséjo 12 d. Cekijos policija sulaiké transporto priemone, nes
jtaré, kad Prancuzijoje jvykdyta nusikalstama veika — vagysté. Paimta transporto priemoné nebuvo
grazinta QE ir IJ, ji perduota saugoti Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apy-
linkés teismas, Cekijos Respublika), nes per ankstesnj procesa du Pranciizijoje gyvenantys asmenys
DP ir EB taip pat i ja pretendavo.

QE ir I tam teismui pateiké prasyma grazinti turta i$ teismo saugyklos. Kadangi tokiu atveju pagal
Cekijos teise reikalaujama visy suinteresuotyjy asmeny sutikimo, QE ir IJ taip pat kreipési j teisma
dél sprendimo, kuriuo buty pakeistas DP ir EB sutikimas dél transporto priemonés grazinimo.
Apie $j prasyma informuoti DP ir EB, taciau jie nepateiké pastabuy per nustatyta terming.
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Byla nagrinéjantis pirmosios instancijos teismas pripazino, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos
nagrinéti ieskinj dél sutikimo pakeitimo ir i§ esmés nusprendé, kad jurisdikcija gali bati nustatyta
tik remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 1 dalimi, taciau atsakovai DP ir EB byloje
nedalyvavo.

Gaves QE ir IJ apeliacinj skunda Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy
apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2021 m. lapkricio 5 d. nutartimi paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima.

QE ir IJ dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos
Respublika), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir jame tvirtino,
kad sutikimo pakeitimas yra specialus procesas, neatsirandantis i$ $aliy materialiniy teisiniy
santykiy, todél Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos netaikytinos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tam tikros aplinkybés leidzia
daryti i$vada, kad sutikimo dél saugomo daikto pakeitimo procesas patenka j ,civiliniy ir
komerciniy byly“ savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio
1 dalj, taigi ir j Sio reglamento materialine taikymo sritj. Turto perdavimo saugoti tikslas yra
civilinio proceso tvarka pasalinti bet kokias abejones dél to, kuris i§ suinteresuoty asmeny gali
susigrazinti daikta, remdamasis nuosavybés ar kita teise pagrista teise i ji. Be to, Siam rungimosi
principu pasizyminciam procesui taikomos civilinio proceso, konkreciau — ypatingos teisenos byly
taisyklés.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo, nes nagrinéjamas procesas yra tarpinio pobudzio. Nepaisant to, kad
daikto saugojimo ir sutikimo dél saugojimo pakeitimo procesai yra du skirtingi procesai, vis délto
antrasis procesas priklauso nuo pirmojo.

Primines, kad Cekijos teismy jurisdikcija nagrinéti bylas dél saugojimo grindziama baudziamojo
persekiojimo institucijy vykdomomis valdzios prerogatyvomis, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia palyginima su 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Riel
(C-47/18, EU:C:2019:754), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskinys dél
kreditoriaus reikalavimy pripazinimo jregistruojant juos bankroto byloje tiesiogiai kyla i$
bankroto bylos, yra glaudziai su ja susijes ir numatytas bankroto byloms taikomose teisés normose.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jeigu baty pripazinta,
kad tarptautiné jurisdikcija bylose dél sutikimo pakeitimo perduoti daikta i$ saugyklos turi bati
nustatoma pagal Reglamente Nr. 1215/2012 nurodytas jurisdikcijos taisykles, daikto saugojimo
proceso Salys galéty bati paskatintos imtis strateginiy veiksmy, t. y. kai kurios bylos salys likty
pasyvios ir laukty, kol bus iskelta byla ju nuolatinés gyvenamosios vietos teisme pagal Sio
reglamento 4 straipsnyje jtvirtinta bendraja taisykle.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 2 punkto, susijusio su jurisdikcijos taisykliy, taikomy prasymams jstoti
i byla, aiskinimu, visy pirma dél to, kad keliose Sios nuostatos kalbinése redakcijose minimos
savokos ,tretieji asmenys® ir ,bylos, kuriose dalyvauja tretieji asmenys®.
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Jeigu i klausimg, ar savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, apima procesa, kuriuo siekiama pakeisti sutikima deél daikto
atidavimo i$ saugyklos, buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi, ar $io reglamento 8 straipsnio 2 dalis gali bati aiSkinama taip, kad ta dalis
taikoma tokiam procesui.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad procesas,
kuriuo siekiama pakeisti atsakovo sutikima dél daikto atidavimo i$§ teismo saugyklos ir kuris
yra tarpinis proceso dél teismo atliekamo saugojimo, pradéto baudziamojo persekiojimo
institucijai perduoto saugoti paimto daikto atzvilgiu, patenka j ,civiliniy ir komerciniy byly*
savoka kaip ji suprantama pagal $ia nuostata?

2. Jeigu i pirmgjj klausima  buaty  atsakyta  teigiamai, ar  [Reglamento
Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ieskinys, kuriuo siekiama
pakeisti sutikima dél daikto atidavimo i§ teismo saugyklos, pareikstas vieno i§ proceso dél
saugojimo saugykloje, i kuria buvo perduotas daiktas, dalyviy kitam $io proceso dalyviui,
laikytinas ieskiniu pagal $ig nuostata?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka
»civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima ieskinj, kuriuo
siekiama pakeisti atsakovo sutikimg dél prasymo grazinti daikta i$ saugyklos, kai tokiu ieskiniu
pradedamas procesas yra tarpinis proceso dél baudziamojo persekiojimo institucijy paimto
daikto atidavimo saugoti atzvilgiu.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinamas ir pakeic¢iamas
Reglamentas Nr. 44/2001, keiciantis Briuselio konvencija, todél Teisingumo Teismo pateiktas
pastaryjy teisés akty nuostaty iSaiskinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms,
kai Sias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“ (2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz
Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalies, pagal kurig reglamentas ,taikomas
civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj <...>“ atveju, nes $i nuostata
atitinka Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj ir Briuselio konvencijos 1 straipsnio pirmos
pastraipos pirma sakinj.

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant kuo geriau uztikrinti, kad valstybéms naréms ir
suinteresuotiesiems asmenims i§ Reglamento Nr. 1215/2012 kilty lygios ir vienodos teisés ir
pareigos, savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos nuorodos j
vienos ar kitos atitinkamos valstybés nacionaline teise. Sia savoka reikia laikyti savarankiska
savoka, kuria batina aiskinti atsizvelgiant, pirma, i $io reglamento tikslus bei sistema ir, antra, j
bendruosius principus, iSplaukiancius i$ nacionalinés teisés sistemy ($iuo klausimu zr. 2020 m.
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geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Movic ir kt., C-73/19 EU:C:2020:568,
33 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors tam tikri vieSosios valdzios institucijos ir
privatinés teisés subjekto gincai gali patekti | Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, kai
ieskinys susijes su veiksmais, atliktais jure gestionis, kitaip yra tuo atveju, kai vieSosios valdzios
institucija vykdo vieSosios valdzios jgaliojimus (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
TOTO ir Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei
2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Eurelec Trading C-98/22, EU:C:2022:1032, 21 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy, kai viena i$ ginco $aliy naudojasi vieSosios valdzios jgaliojimais, kuriy nereglamentuoja
santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas nepriskiriamas prie ,civiliniy ir
komerciniy byly“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo TOTO ir Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, 38 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Eurelec Trading, C-98/22,
EU:C:2022:1032, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar byla apima savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamai, ar ji patenka j $io reglamento
taikymo sritj, reikia i$siaiskinti, koks teisinis santykis sieja ginco $alis ir jo dalyks, arba kaip
alternatyva iSnagrinéti pareiksto ieskinio pagrinda ir jo pareiskimo salygas (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo TOTO ir Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors §j vertinima turi atlikti praS§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, vis délto
naudinga, kad Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j jam pateiktas pastabas, paaiskinty kai
kuriuos dalykus, i kuriuos galima atsizvelgti.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ apima byla
tarp dviejy jmoniy dél aresto panaikinimo kuro tiekimo karinés operacijos reikméms atveju, nes
tai, kad tam tikra veikla siekiama viesojo tikslo, savaime néra pakankamas veiksnys, dél kurio Sia
veikla baty galima laikyti jvykdyta jure imperii (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Supreme Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638, 65 ir 66 punktus). Kita vertus, jis nusprendé,
kad taip néra tuo atveju, kai prasoma suteikti kompetencija konstatuoti pazeidimus, kurie gali buti
padaryti ateityje, atitinkamos valdzios institucijos pareigtinui tiesiog surasant protokola, nes toks
prasymas i$§ tikryjy susijes su jgaliojimais, virSijanciais suteikiamus pagal privaciy asmeny
tarpusavio santykiams taikomas bendrosios teisés normas (2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskiniu, kuriuo
siekiama pakeisti sutikima dél saugomo daikto atidavimo i$ teismo saugyklos, pradedamas
procesas, per kurj atsakovo nesutikima su prasymu atiduoti daikta i$ saugyklos galima pakeisti
teismo sprendimu, siekiant nustatyti asmenj, kuriam teisminé institucija turi grazinti saugojama
turta.
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Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is procesas, kurio
pagrindas — baudziamojo persekiojimo institucijy vykdomo daikto paémimo ir jo perdavimo
saugoti proceduros, yra buatina iSankstiné salyga norint daikta atiduoti i$ teismo saugyklos.

Remiantis tuo, darytina iS§vada, kad byla dél sutikimo pakeitimo tiek dél savo dalyko, tiek dél
pagrindo yra neatsiejamai susijusi su baudziamojo persekiojimo institucijy atliekamu daikto
paémimu ir vélesniu jo saugojimu, todél negali buti nagrinéjama neatsizvelgiant j $ias proceduras.

Daikto paémimas baudziamajame procese ir vélesnis jo perdavimas saugoti teismo saugykloje yra
vieSosios valdzios institucijai budingi veiksmai, be kita ko, dél to, kad tokius sprendimus
vienasaliskai priima baudziamojo persekiojimo institucijos ir jie yra privalomi bylos $alims.

Tokio pobudzio gincas kyla dél to, kad viena i$ Saliy turi vieSosios valdzios jgaliojimus, kai atlieka
funkcijas, nepatenkancias j bendryjy teisés nuostaty, taikytiny santykiams tarp privaciy asmeny,
taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Lechouritou ir kt., C-292/05,
EU:C:2007:102, 34 punkta).

Vadinasi, ieskiniu dél sutikimo pakeitimo pradedamas procesas, kuris yra tarpinis baudziamojo
persekiojimo institucijy paimto daikto atidavimo saugoti teismo saugykloje proceso atzvilgiu ir
ankstesnis uz daikto atidavima i$ saugyklos, taip pat turi buti laikomas vie$osios valdzios funkcijy
vykdymo israiska.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors dél savo dalyko gin¢as nepatenka
i Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, iSankstinio klausimo, dél kurio teismas turi priimti
sprendima, buvimas, kad ir koks buty $io klausimo turinys, negali pateisinti $io reglamento
taikymo (S$ivo klausimu zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Rich, C-190/89, EU:C:1991:319,
26 punkta).

Be to, teisinio saugumo principui, kuris yra vienas i§ Reglamento Nr. 1215/2012 tiksly,
prieStarauty Siame reglamente numatytos iSimties taikymas priklausomai nuo iSankstinio
klausimo buvimo ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Préservatrice fonciére
TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, 42 punkta).

Tokio aiskinimo negali paneigti ir tai, kad tarpinis procesas vyksta tarp asmeny, nedalyvaujant
baudziamojo persekiojimo institucijoms, taip pat yra grindziamas rungimosi principu ir jj
reglamentuoja civilinio proceso normos.

To, kad prasyma dél daikto atidavimo i$ saugyklos padaves asmuo veikia remdamasis veiksmu,
grindziamu vieSosios valdzios aktu, pakanka, kad Sis procesas buty laikomas nepatenkanciu j
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, neatsizvelgiant j proceso normy, kuriomis buvo
vadovautasi, pobidj. Vadinasi, aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pareikstas ieSkinys yra civilinio pobudzio, nes juo siekiama nustatyti, kam turi buti
grazintas paimtas saugoti daiktas, neturi reikSmés (zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo
Lechouritou ir kt., C-292/05, EU:C:2007:102, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento

Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,civilinés ir komercinés
bylos®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, apima ieskinj, kuriuo siekiama pakeisti atsakovo
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sutikimg dél prasymo grazinti daikta i$ saugyklos, kai tokiu ieskiniu pradedamas procesas yra
tarpinis proceso dél baudziamojo persekiojimo instituciju paimto daikto atidavimo saugoti
atzvilgiu.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

savoka ,,civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji suprantama pagal sia nuostata, neapima
ieskinio, kuriuo siekiama pakeisti atsakovo sutikima dél daikto atidavimo i$ teismo

saugyklos, nors Sis procesas yra tarpinis baudziamojo persekiojimo instituciju paimto
daikto saugojimo proceso atzvilgiu.

Parasai.
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