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»El6zetes dontéshozatal — Polgadri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Joghatdsag és a hatarozatok végrehajtasa a polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Polgari és kereskedelmi tigyek — Fogalom —
A bliniild6z6 hatdsagok altal lefoglalt és birdsagi letétbe helyezett vagyontargy kiadasahoz valé
alperesi hozzajarulas pétlasa iranti eljards — A 8. cikk 2. pontja — Beavatkozasi kérelem — A

»harmadik fél« fogalma”
A C-494/23. sz. [Mahd]' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2023. augusztus 3-an érkezett,
2023. junius 7-i hatdrozataval terjesztett el a

QE,
Iy
és
DP,
EB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok (el6adé), N. Wahl és M. L. Arastey Sahun birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: cseh.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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ECLL:EU:C:2024:848 1




2024. 10. 04-1 iTELET — C-494/23. sz. UGY
MAHA

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német korméany képviseletében ]. Moller, M. Hellmann és J. Simon, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és K. Walkerova, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének és 8. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az egyrészr6l QE és IJ] — két, Csehorszagban lakdhellyel rendelkezé személy —,
masrészrl DP és EB — két, Franciaorszagban lakdhellyel rendelkezé személy — kozott a QE és IJ

altal vasarolt és birdsagi letétbe helyezett gépjarmi kiaddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A Briisszeli Egyezmény

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagroél, valamint a hatdrozatok végrehajtasarol szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény)
L. cime a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen egyezményt polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdésag jellegére valo
tekintet nélkiil.

[...]"
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A 44/2001/EK rendelet

Az 1215/2012 rendelet altal hatalyon kiviil helyezett és 2015. januar 9-ig hatalyban 1évé, a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124.,
47. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére valé tekintet nélkil.
E rendelet nem terjed ki kiillonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatdsi tigyekre.”

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében:

»E rendelet hatdlyanak ki kell terjednie valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi tigytipusra,
eltekintve egyes, pontosan meghatarozott tigyektd], [...]”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet nélkil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozé feleldsségre.”

Az emlitett rendelet 8. cikke szerint:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy perelheté tovabba:

[...]

(2) harmadik félként szavatossiaggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy barmely mds, harmadik fél
perbevonasaval folyé perben az eredeti eljaras birdsaga el6tt, kivéve, ha ezeket az eljarasokat
kizarélag azzal a céllal inditottak, hogy a harmadik felet kivonjak az tigyében egyébként
joghatésiggal rendelkezé birdsag eljarasa aldl;

[...]”

Ugyanezen rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallé joghatésagtdl eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatdsdggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. [...]”

ECLI:EU:C:2024:848 3
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A cseh jog

A biintetéeljdrdsrol szol6 141/1961. sz. torvény (a biintetdeljdrdsrol szolo torvénykonyv)

A zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rfizeni soudnim (trestni fdd) (a biintetSeljarasrdl szo6lé
141/1961. sz. torvény [a bilintetSeljarasrol szol6 torvénykonyv]) 80. §-anak (1) és (3) bekezdése
kimondja:

»(1) Ha az atadott vagy lefoglalt targyra a tovabbi eljaras érdekében mar nincs sziikség, és ha az
elkobzas vagy a lefoglalds nem jon tekintetbe, azt vissza kell szolgaltatni annak a személynek, aki
azt atadta, illetve akitdl lefoglaltdk. Ha mds személy is igényt tart e tdrgyra, azt annak a
személynek kell kiadni, akinek a jogaval kapcsolatban nem meriil fel kétség. Kétség esetén a
targyat letétbe kell helyezni, és az arra jogot formdld személyt polgari birésaghoz kell irdnyitani.

[...]
[...]

(3) Az [(1) bekezdésben] emlitett hatdrozatot a tandcselnok, vagy — el6zetes nyomozas
keretében — az ligyészség vagy a renddérség hozza meg. [...]”

A polgdri perrendtartdsrol szolo 99/1963. sz. torvény

A zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (a polgari perrendtartasrél sz6lé
99/1963. sz. torvény) 88. §-anak d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rendes birdsag helyett [...] az a bir6sag rendelkezik hatdskorrel a jogvita elbirdldséra, amely a letétbe
helyezési eljarasban eljar, amennyiben olyan hatarozatrdl van sz6, amely a letétbe helyezett targy
kérelmezdnek valé kiadasat ellenzd felet a kiaddshoz valé hozzajarulasra kotelezi.”

A kiilonleges birésdgi eljardsokrol szolé 292/2013. sz. torvény

A zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (a kiilonleges birdsagi eljarasokrél sz6lé
292/2013. sz. torvény) IV. cimének els6 szakasza a ,Letétbe helyezési eljaras” cimet viseli. E cim
tobbek kozott e torvény 298. és 299. §-at foglalja magaban.

Az emlitett torvény ,Birdsagi letétbdl valé kiadas” cim@ 298. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birdsag a letétbe helyezett targyat erre irdnyul6 kérelem alapjan adja ki annak a személynek, aki
szamara a kiadast elrendelték. Ha a letétbe helyezésre amiatt keriilt sor, mert azon személyen kiviil,
aki szdmadra a kiadast elrendelték, mds személy is igényt tart a targy letétbdl valé kiaddsara, vagy mert
valamely mds olyan személy, akinek a hozzajarulasa sziikséges, nem jarul hozza az azon személy javara
torténo kiadashoz, aki szdmadra a kiadast elrendelték, a targy letétbdl valé kiaddsahoz valamennyi fél és
azon személy hozzdjarulasa is sziikséges, akinek a végrehajtassal valé egyet nem értése a letétbe
helyezéshez vezetett. [...]”
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Ugyanezen torvénynek ,A letétbdl valé kiadashoz sziikséges hozzdjarulas potlasa” cimi 299. §-a
kimondja:

»(1) Ha a letétbe helyezett targy kiadasahoz sziikséges hozzajarulds megadasat megtagadjik, azt
jogerds birdsagi hatarozat pétolhatja, amely kimondja, hogy annak, aki a kiadast ellenezte,
hozza kell jarulnia a letétbe helyezett targynak a kérelmezd részére torténd kiadasdhoz.

(2) A hozzijarulas (1) bekezdés szerinti potlasa targyaban az a birdsag rendelkezik hataskorrel,
amely a letétbe helyezési eljarasban eljar.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2017. augusztus 19-én QE és IJ 13 000 eurd értékben vasarolt egy gépjarmiivet Németorszagban.
2017. szeptember 12-én a cseh renddrség lefoglalta a gépjarmivet azzal az indokkal, hogy azt fel-
tehetdleg egy Franciaorszagban elkovetett lopas soran hasznaltak. E lefoglalast kovet&en e gépjar-
mivet nem adtak vissza QE és IJ részére, hanem birdsagi letétbe helyezték az Okresni soud v
Ceskych Budéjovicichnél (Ceské Budéjovice-i jarasbirésag, Cseh Koztarsasdg), figyelemmel arra,
hogy egy korabbi eljarasban DP és EB — két, Franciaorszdgban lakdhellyel rendelkez6 személy —
is bejelentette a gépjarmd iranti igényét.

QE és IJ a bir6sagi letétbe helyezett vagyontargy kiaddsa iranti kérelemmel fordult e birésaghoz.
Mivel a cseh jog ilyen esetben valamennyi érintett személy hozzdjarulasat megkoveteli, QE és IJ
arra irdnyulé kérelmet is benyujtott, hogy az emlitett birésag e kiadas céljabol hozzon DP és EB
hozzajarulasat potlé hatarozatot. E kérelemrdl értesitették DP-t és EB-t, akik az elirt hataridén
belill nem terjesztettek el észrevételeket.

Az ugyben eljaré birésag mint elséfoku birésag a hozzdjarulas pétlasa iranti kérelem elbiraldsat
illetéen megéllapitotta a joghatésdganak hidnyat, lényegében ugy itélve meg, hogy e joghatésagot
csak az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése alapjan lehetne megallapitani, azonban DP
és EB alperesi mindségiikben e birésag el6tt nem bocsatkoztak perbe.

A Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i regionalis birésag, Cseh Koztarsasag),
amelyhez QE és IJ fellebbezést nyujtott be, 2021. november 5-i végzésével az els6fokd birdsag
hatarozatat helybenhagyta.

QE és I] e hatdrozattal szemben feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Nejvyssi soudhoz (legfels6bb
birésag, Cseh Koztirsasag), amely a kérdést elSterjeszté birdsdg, arra hivatkozva, hogy a
hozzajarulas pétlasara irdnyul6 eljaras olyan kiilonleges eljaras, amely nem a felek kozotti anyagi
jogi jogviszonybdl ered, igy az 1215/2012 rendelet rendelkezései nem alkalmazandék.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy bizonyos megfontoldsok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a letétbdl valé kiadashoz sziikséges hozzajarulds poétlasara irdnyuld eljards az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgéri és kereskedelmi tigyek” fogalmaba,
kovetkezésképpen pedig e rendelet targyi hatdlya ald tartozik. Igy a letétbe helyezés célja, hogy
polgari jogi per keretében minden kétséget eloszlasson azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az
érintett személyek koziil melyiknek lehet visszaszolgaltatni a targyat tulajdonjog vagy mas jog
alapjan. Ezenkivill ezen eljarast, amely kontradiktérius jellegli, polgari eljarasjogi szabalyok,
pontosabban a kiilonleges birésagi eljarasokra vonatkozo szabalyok szabélyozzak.
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A kérdést el6terjeszt6 birdsag ugyanakkor jelzi, hogy a széban forgo eljards jarulékos jellege miatt
az 1215/2012 rendelet alkalmazhatésagat illetéen kétségek meriilhetnek fel. Annak ellenére
ugyanis, hogy a letétbe helyezési eljaras és a letétbdl vald kiadashoz sziikséges hozzajarulas
poétlasara iranyul6 eljaras két kiillonbozdo jellegl eljaras, a masodik eljaras fenndllasa szorosan fiigg
a letétbe helyezési eljarastol.

A kérdést elGterjeszté birdsig, miutan emlékeztetett arra, hogy a cseh birdsagoknak a letétbe
helyezési eljarasokkal kapcsolatos hataskore a kozhatalmi jogkorok biiniildozé hatdésagok altali
gyakorldsdn alapul, parhuzamot von a 2019. szeptember 18-i Riel itélettel (C-47/18,
EU:C:2019:754), amelyben a Birdsag kimondta, hogy a kovetelések fennallasanak — e kovetelések
fizetésképtelenségi eljaras keretében val6 nyilvantartasba vétele céljabdl torténé — megallapitasa
iranti kereset kozvetlentll a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazik, ahhoz szorosan kapcsolédik,
és a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé jogon alapul.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdésag hangsulyozza, hogy ha elismernénk, hogy a letétbdl valéd
kiadashoz sziikséges hozzdjarulds potlasira irdnyuld eljarasokkal kapcsolatos joghatdsagot az
1215/2012 rendeletben el6irt joghatdsagi szabalyok hatarozzak meg, akkor a letétbe helyezési
eljarasban részt vevs felek esetleg arra lennének Osztonozve, hogy stratégiai magatartast
tandsitsanak abban az értelemben, hogy az eljarasban részt vevé egyes felek passzivak
maradnénak, és megvarndk, hogy az e rendelet 4. cikkében foglalt dltalanos szabdly értelmében a
lakoéhelyiik szerinti birésag elétt pereljék be ket.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak az 1215/2012 rendelet 8. cikke 2. pontjanak értelmezését illetéen
is kétségei vannak, amely rendelkezés a harmadik fél perbevonasaval folyé eljarasokra
alkalmazandé joghatdsagi szabdlyokra vonatkozik, kiilonosen mivel e rendelkezés tobb nyelvi
valtozata is a ,harmadik fél” és a ,harmadik fél perbevonasaval folyé per” fogalmara utal.

Amennyiben igenld valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a letétbdl valé kiadashoz sziikséges
hozzijarulas poétlasara irdnyuld eljards az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett , polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmaba tartozik-e, az elGterjeszt6 birdsag arra
keresi a vélaszt, hogy e rendelet 8. cikkének 2. pontja értelmezhet6-e gy, hogy e rendelkezés
alkalmazand¢ az ilyen eljarasra.

E koriilmények alapjan a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012 rendelet] 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezés értelmében vett »polgari és kereskedelmi {igy« fogalma lefedi a birdsagi letétbe
helyezett targy kiadasdhoz sziikséges alperesi hozzijarulas potlasa iranti eljarast, amely a
biintetdeljarasban eljaré hatésag altal lefoglalt targy letétbe helyezése miatt inditott birésagi
letéti eljarashoz képest jarulékos jellegtinek mindsiil?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén Ggy kell-e értelmezni [az 1215/2012 rendelet]
8. cikkének 2. pontjat, hogy e rendelkezés értelmében vett pernek mindsiil a birésagi letétbe
helyezett targy kiaddsdhoz sziikséges hozzdjarulds potlasa irdnti azon per, amelyet a letéti
eljarasban részt vevd egyik fél inditott az ezen eljarasban részt vevé masik fél ellen?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgari
és kereskedelmi tigyek” fogalma magéban foglalja a letétbe helyezett targy kiaddsa irdnti kérelem
keretében az alperes hozzdjaruldsanak poétlasa iranti pert, amennyiben e per a biliniild6zé
hatdésagok altal lefoglalt targy letétbe helyezésére iranyuld eljardshoz képest jarulékos jellegi
eljaras.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezi és
felvaltja a 44/2001 rendeletet, amely pedig a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett, a Birdsag altal
az utdbbi jogi aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre
vonatkozdan is érvényes, amennyiben e rendelkezések ,egyenértékiinek” tekinthetk (2022.
junius 30-i Allianz Elementar Versicherung itélet, C-652/20, EU:C:2022:514, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése esetében, amelynek értelmében e
rendeletet ,polgari és kereskedelmi {igyekben kell alkalmazni a birésag jellegére vald tekintet
nélkil [...]”, mivel e rendelkezés egyenértékii a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és a
Briisszeli Egyezmény 1. cikke els6 bekezdésének elsé mondatéval.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az 1215/2012 rendeletbdl a tagallamokra és az érdekelt
személyekre nézve eredd jogok és kotelezettségek egyenléségének és egységességének lehetd
legteljesebb biztositasa céljabdl a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat nem egyszertien
valamely érintett dllam belsé jogara valé utalasként kell értelmezni. E fogalmat olyan 6nallé
fogalomnak kell tekinteni, amelyet egyrészrdl e rendelet céljara és felépitésére, masrészroél pedig a
nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltaldnos elvekre hivatkozéssal kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2020. mdajus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. julius 16-i Movic és tarsai itélet, C-73/19,
EU:C:2020:568, 33. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben
valamely hatésdg dall szemben egy maganszeméllyel, az 1215/2012 rendelet hatdlya alad
tartozhatnak, ha a birésagi jogorvoslati kérelem iure gestionis aktusokra vonatkozik, mas a helyzet
akkor, amikor a hatésag kozhatalom gyakorlasa keretében jér el (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 6-i TOTO és Vianini Lavori itélet, C-581/20, EU:C:2021:808, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. december 22-i Eurelec Trading itélet, C-98/22,
EU:C:2022:1032, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvanuldsa ugyanis azaltal, hogy e fél
a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé altaldnos jogi szabalyokban el6irtaktol
eltérd jogkorrel rendelkezik, kizarja azt, hogy az ilyen jogvita az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” korébe tartozzon (2021. oktéber
6-i TOTO és Vianini Lavori itélet, C-581/20, EU:C:2021:808, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. december 22-i Eurelec Trading itélet, C-98/22,
EU:C:2022:1032, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Annak eldontése érdekében, hogy valamely tigy az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,polgari és kereskedelmi ligyek” fogalmdba, és ezdltal e rendelet hatalya ald
tartozik-e, meg kell hatdrozni a peres felek kozott fenndll6 jogviszonyt és annak targyat, vagy meg
kell vizsgdlni az elGterjesztett kereset alapjat és meginditdsanak szabdlyait (2021. oktéber 6-i
TOTO és Vianini Lavori itélet, C-581/20, EU:C:2021:808, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. december 22-i Eurelec Trading itélet, C-98/22, EU:C:2022:1032,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar ezen értékelés elvégzése a kérdést elGterjeszto birdsag feladata, hasznosnak tlinik, hogy a
Birésdg a hozzd benyujtott észrevételek fényében a figyelembe veheté tényezdket illetéen
bizonyos pontositasokkal szolgaljon.

[gy a Birésag mar megallapitotta, hogy a ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalméba tartozik az
olyan jogvita, amely két vallalkozas kozott egy katonai mivelethez széllitott tizemanyagok
zaroldsanak megsziintetésére iranyulé eljarasban all fenn, mivel az a tény, hogy bizonyos
tevékenységek kozcélokra iranyulnak, 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy e tevékenységeket
iure imperii végrehajtott tevékenységeknek lehessen mindsiteni (lasd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 65. és 66. pont).
A Birésag azonban ugy itélte meg, hogy nem ez a helyzet az olyan kérelem esetében, amely arra
iranyul, hogy adllapitsak meg a jovébeli jogsértések fennallasdnak a széban forgd hatdsag
tisztvisel6je dltal készitett egyszerd jegyzékonyvben valé megallapitdsara vonatkozé hataskort,
mivel az ilyen kérelem val6jdban a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandd
altaldnos jog szabdlyaitol eltéré jogkorokre vonatkozik (2022. december 22-i Eurelec Trading
itélet, C-98/22, EU:C:2022:1032, 25. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy a birésagi letétbdl valé
kiadashoz sziikséges hozzajarulds pdtlasara iranyuld kereset olyan eljards, amely lehetévé teszi a
letétbdl vald kiadas iranti kérelemhez hidnyzo alperesi hozzajarulas birésagi hatarozattal torténd
poétlasat azon személy meghatdrozasa érdekében, aki részére az igazsagiigyi hatésignak a letétbe
helyezett vagyontargyat vissza kell szolgaltatnia.

Amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejti, e kereset, amelynek alapja a bliniild6z6 hatésagok
altal elrendelt lefoglalasi eljaras és a szoban forgd vagyontargy letétbe helyezése iranti eljaras, a
vagyontargy birdsagi letétbdl valo kiadasanak és visszaszolgaltatasanak sziikséges el6feltétele.

Ebbél kovetkezik, hogy a hozzdjarulas poétlasa iranti eljards mind targyara, mind jogalapjara
tekintettel elvalaszthatatlanul kapcsolddik a széban forgé vagyontargy bliniild6z6 hatdésagok altali
lefoglaldsdhoz és ezt kovetd letétbe helyezéséhez, igy azt nem lehet ezen eljarasoktél
elvonatkoztatva vizsgalni.

Marpedig valamely vagyontargy biintetSeljaras keretében torténé lefoglalisa és ezt kovetben
birésagi letétbe helyezése a kozhatalom jellegzetes megnyilvanuldsait jelentik, kiilonosen mivel
ezekrdl a biintild6z6 hatésagok egyoldaltian dontenek, és ezek a jogvitaban érintett felekre nézve
kotelezd erejliek.

Az ilyen jellegli jogvita ugyanis a peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak
megnyilvanulasabdl ered, mivel ez utébbi hatalomgyakorlasa talmegy a maganszemélyek kozotti
viszonyokban alkalmazandé dltaldnos jogi szabalyokon (lasd ebben az értelemben: 2007. februar
15-i Lechouritou és térsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 34. pont).

8 ECLLI:EU:C:2024:848



40

41

42

43

44

45

46

47

2024. 10. 04-1 iTELET — C-494/23. sz. UGY
MAHA

Ebbél kovetkezik, hogy a hozzijarulas poétlasa irdnti keresetet, mivel e kereset a bilintild6z6
hatdsagok altal lefoglalt vagyontargy birésagi letétbe helyezésével kapcsolatos jarulékos — és az e
letétbdl valé kiadast megel6z6 - eljarasnak mindsiil, szintén a kozhatalom gyakorldsa
megnyilvdnuldsanak korébe tartozoénak kell tekinteni.

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy ha valamely jogvita a targyanal fogva ki van zarva az
1215/2012 rendelet hatdlya aldl, egy olyan el6zetes kérdés fennallasa, amelyrdl a birésagnak e
jogvita eldontése érdekében dontenie kell, e rendelet alkalmazasit — barmi is legyen e kérdés
tartalma — nem indokolhatja (lasd ebben az értelemben: 1991. julius 25-i Rich itélet, C-190/89,
EU:C:1991:319, 26. pont).

Egyébként ellentétes lenne az 1215/2012 rendelet egyik céljat képezé jogbiztonsag elvével az, ha e
rendelet alkalmazhatésaga valamely el6zetes kérdés fennallasatdl figgéen valtozhatna (lasd ebben
az értelemben: 2003. mdajus 15-i Préservatrice fonciere TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282,
42. pont).

Ezen értelmezést nem kérddjelezheti meg az sem, hogy ezen el6zetes eljards — a biliniildozé
hatdsagok nélkiil — maganszemélyek kozott zajlik, hogy az eljaras kontradiktorius jellegd, és hogy
annak részletes szabalyait a polgari eljarasjogi szabalyok szabélyozzak.

Az a tény ugyanis, hogy a birésagi letétbdl valé kiadast kérelmezd olyan intézkedés alapjan 1ép fel,
amely kozhatalmi aktusbdl ered, elegend6 ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy ezen eljaras
— az alkalmazandé eljarasi szabdlyok jellegétdl fiiggetleniil — az 1215/2012 rendelet hatélya aldl ki
van zarva. Az a koriilmény, hogy a keresetet a kérdést eldterjesztd birdsaghoz polgari jellegt
keresetként nyujtottak be, mivel az annak meghatarozasara irdnyul, hogy a lefoglalt és letétbe
helyezett targyat kinek kell visszaszolgaltatni, kovetkezésképpen nem relevans (lasd ebben az
értelemben: 2007. februdr 15-i Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgdri és
kereskedelmi tigyek” fogalma nem foglalja magaban a letétbe helyezett targy kiadasa iranti
kérelem keretében az alperes hozzdjaruldasanak pétlasa iranti pert, amennyiben e per a blintild6z6
hatésagok altal lefoglalt targy letétbe helyezésére iranyuld eljarashoz képest jarulékos jellegli
eljaras.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,,polgiri és kereskedelmi iigyek” fogalma nem foglalja
magaban a letétbe helyezett targy kiadasa iranti kérelem keretében az alperes

hozzajarulasanak pétlasa iranti pert, amennyiben e per a biinilld6zé hatosagok altal
lefoglalt targy letétbe helyezésére iranyuld eljarashoz képest jarulékos jellegii eljaras.

Alairasok
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