g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

4. rijna 2024.*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Pfislusnost a vykon
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 1 odst. 1 — Oblast ptisobnosti — Véci obc¢anské a obchodni — Pojem — Rizeni
o nahrazeni souhlasu Zalovaného s vyddnim véci zajisténé orgdny ¢innymi v trestnim fizeni
z uschovy soudu — Clanek 8 bod 2 — Interven¢ni zaloba — Pojem ,tfeti strana‘“

Ve véci C-494/23 [Mahd]',
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Nejvys$siho soudu (Ceska republika) ze dne 7. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. srpna 2023, v rizeni

SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda senatu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahun, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za némeckou vladu: J. Moller, M. Hellmann a J. Simon, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: S. Noé a K. Walkerov4, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 8 bodu 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012,
L 351,s.1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi QE a IJ, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, na

jedné strané a DP a EB, ktefi maji bydlisté ve Francii, na strané druhé ohledné vydani vozidla, které
koupili QE a IJ, z tischovy soudu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Bruselskd umluva

Hlava I Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32, déle jen ,,Bruselskd imluva®), stanovi:

»Tato imluva se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Clének 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které platilo do 9. ledna 2015 a bylo zruSeno nafizenim ¢. 1215/2012,
stanovil:

»Loto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

Narizeni ¢. 1215/2012
Bod 10 odtivodnéni natizeni ¢. 1215/2012 zni:

»Oblast pusobnosti tohoto narizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zalezitosti, [...]“

2 ECLLI:EU:C:2024:848
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Clanek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).“

V ¢lanku 8 tohoto nafizeni je uvedeno:
»Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtze byt téz zalovana:

[...]

2) jedna-li se o zalobu o zaruku nebo o interven¢ni zalobu, u soudu, u néhoz byla podana ptivodni
zaloba, ledaze by toto rizeni bylo zahajeno pouze proto, aby tato osoba byla odnata soudu, ktery
je pro ni prislusny;

[ ]“

Clanek 26 odst. 1 tohoto narizeni zni:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem tcastni. [...]*

Ceské prdavo

Zidkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rdd)

V ustanoveni § 80 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) je
uvedeno:

»(1) Neni-li véci, ktera byla vyddna nebo odnata, k dal$imu rizeni uz tfeba a neprichazi-li v Gvahu
jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni
uplatnuje pravo osoba jing, vydd se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech
se véc ulozi do uschovy a osoba, kterd si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni
ve vécech obcanskopravnich. [...]

[...]

(3) Rozhodnuti podle [odstavce 1] ¢ini predseda sendtu, v pfipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ. [...]“

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

V ustanoveni § 88 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd, je uvedeno:

»-Namisto obecného soudu [...] je k fizeni pfislusny soud, u néhoz probiha rizeni o Gschovach, jde-li
o rozhodnuti, ze ten, kdo odporoval vydani predmétu tschovy zadateli, je povinen s nim souhlasit.”

ECLI:EU:C:2024:848 3
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Zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich

Dil 1 hlavy IV zékona & 292/2013 Sb., o zvlaétnich fizenich soudnich je nadepsan ,Rizenf
o uschovach®. Jsou v ném obsazeny mimo jiné i § 298 a § 299 tohoto zdkona.

Ustanoveni § 298 tohoto zakona, nadepsané ,Vydani Gschovy®, v odstavci 1 stanovi:

»Predmét tschovy vydd soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke slozeni doslo proto, Ze nékdo jiny nez
prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmeétu tschovy nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba,
nesouhlasi s vyddanim predmétu tschovy prijemci, je k vydani predmétu tschovy zapotrebi souhlasu
vSech tcastnika a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do uschovy. [...]

V ustanoveni § 299 tohoto zdkona, nadepsaném ,Nahrazeni souhlasu s vydanim dschovy”, je
uvedeno:

»(1) Byl-li souhlas s vyddanim predmétu uschovy odepfen, lze jej nahradit pravomocnym
rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen
souhlasit s vyddanim predmétu uschovy zadateli.

(2) Pro rizeni o nahrazeni souhlasu podle odstavce 1 je prislusny soud, u néhoz probiha fizeni
o uschové.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

QE a IJ, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, koupili v Némecku dne 19. srpna 2017 vozidlo za
13000 eur. Dne 12. zari 2017 bylo vozidlo zajisténo ceskou policii, jelikoz v souvislosti s nim
udajné doslo ve Francii ke spachani trestného ¢inu kradeze. Po tomto zajisténi nebylo vozidlo vra-
ceno QE a IJ, ale bylo ulozeno do uschovy Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (Ceska
republika), jelikoz v predchozim fizeni uplatnovali pravo k vozidlu i DP a EB majici bydlisté ve
Francii.

QE a IJ podali u tohoto soudu zadost o vydani véci z tschovy soudu. Vzhledem k tomu, ze ceské
pravo v takovém pripadé vyzaduje souhlas vsech dotcenych osob, QE a IJ rovnéz podali zalobu,
kterou se domdhali, aby uvedeny soud prijal rozhodnuti nahrazujici souhlas DP a EB s timto
vydanim. Tato zaloba byla dorucena DP i EB, ktefi se k ni ve stanovené lhaté nevyjadrili.

Soud, kterému byla véc predlozena, jakozto soud prvniho stupné prohlésil, ze k rozhodnuti
o zalobé na nahrazeni souhlasu neni mezindrodné prislusny — v podstaté pritom konstatoval, Ze
tuto prislusnost by bylo mozné zalozit pouze na zdkladé ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012,
avsak DP a EB se coby zalovani netcastnili fizeni pfed timto soudem.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (Ceska republika) k odvoldni QE a IJ usnesenim ze dne
5. listopadu 2021 rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

QE a IJ podali proti tomuto rozhodnuti dovolani k Nejvyssimu soudu (Ceska republika), ktery je
predkladajicim soudem, pricemz tvrdili, Ze fizeni o nahrazeni souhlasu je zvlastnim druhem
fizeni, které nevyvéra z hmotnépravniho vztahu mezi Gcastniky fizeni, takze nelze aplikovat
pravidla stanovend v nafizeni ¢. 1215/2012.
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Predkladajici soud ma za to, Ze na zakladé nékterych okolnosti lze dospét k zavéru, ze rizeni
o nahrazeni souhlasu s vyddanim pfedmétu z tschovy spadd pod pojem ,véci obcanské
a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, a tedy do vécného rozsahu tohoto
pojmu. Smyslem tschovy je, aby v obc¢anském soudnim fizeni doslo k odstranéni pochybnosti
o tom, kterd z dotcenych osob ma z titulu vlastnického nebo jiného prava narok na vydéani véci.
Toto povahou sporné rizeni je rovnéz upraveno ustanovenimi civilné-procesnich predpisd, a to
konkrétné ustanovenimi o zvlastnich rizenich soudnich.

Predkladajici soud ovSem podotyka, ze o pouzitelnosti natizeni ¢. 1215/2012 lze pochybovat kvali
inciden¢ni povaze dotceného fizeni. Ackoliv se fizeni o tschovach a fizeni o nahrazeni souhlasu
s vydanim predmétu uschovy svou povahou lisi, druhé fizeni je existen¢né tzce zavislé na rizeni
o soudni uschové.

Poté, co predkladajici soud pripomnél, ze prislusnost ¢eskych soudti k rozhodovéani v fizeni
o tschové je zalozena vykonem vefejnych pravomoci organy ¢innymi v trestnim rizeni, poukazal
na paralelu s rozsudkem ze dne 18. zari 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), v némz Soudni dvar
shledal, Ze zaloba na urceni pohledavek za tcelem jejich prihldseni v ramci padkového rizeni
vyplyva primo z ipadkového fizeni, izce s nim souvisi a ma ptivod v pravu upravujicim upadkova
fizeni.

Predkladajici soud déle upozornil na to, Ze kdyby bylo pripusténo, aby se mezinarodni prislusnost
pro rizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu ischovy urcovala na zdkladé jurisdik¢nich
pravidel stanovenych v nafrizeni ¢. 1215/2012, mohl by se otevirat prostor pro strategické
uvazovani ucastniklt fizeni o tschovéch, a to v tom smyslu, ze nékteri tcastnici rizeni by byli
pasivni a vyckavali, nez budou dle obecného pravidla zakotveného v clanku 4 tohoto narizeni
zalovani pred soudem svého bydlisté.

Predkladajici soud ma pochybnosti i ohledné vykladu ¢l. 8 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012, ktery se
tyka jurisdikc¢nich pravidel v pripadé intervencni zaloby, a to zejména proto, ze nékolik jazykovych
verzi tohoto ustanoveni pouziva pojmy ,treti strana“ a ,fizeni s tieti osobou®”.

Pro pripad, ze bude na otdzku, zda fizeni o nahrazeni souhlasu s vyddnim predmétu z Gschovy
spada pod pojem ,véci obcanské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012,
odpovézeno kladné, se tedy predkladajici soud tdze, zda lze ¢l. 8 bod 2 tohoto narizeni vykladat
v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové fizeni.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 odst. 1 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladdn v tom smyslu, Ze fizeni o nahrazeni
souhlasu zalovaného s vydanim véci z tischovy soudu, jez je fizenim inciden¢nim ve vztahu
k fizeni o soudni tschové zahdjenému ulozenim véci zajisténé organy cinnymi v trestnim
fizeni do této tschovy, spada pod pojem ,véci obcanské a obchodni’ ve smyslu uvedeného
ustanoveni?

2) Pro pripad, ze bude prvni otdzka zodpovézena kladné, musi byt ¢lanek 8 [bod] 2 nafrizeni
[¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze zZaloba na nahrazeni souhlasu s vyddnim véci
z uschovy soudu, podand jednim z Gcastniklt fizeni o uschové, v niz je predmétna véc
ulozZena, proti jinému ucastniku tohoto fizeni, predstavuje zalobu ve smyslu uvedeného
ustanoveni?“

ECLI:EU:C:2024:848 5
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vyklddan v tom smyslu, ze pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu tohoto ustanoveni
spada rizeni o zalobé na nahrazeni souhlasu zalovaného podané v souvislosti s zadosti o vydani
véci z tschovy soudu, které je rizenim inciden¢nim ve vztahu k fizeni o Gschové véci zajisténé
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Uvodem je tieba piipomenout, e jelikoz se nafizenim ¢. 1215/2012 rusi a nahrazuje natizeni
¢. 44/2001, které samo nahradilo Bruselskou umluvu, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal
v souvislosti s ustanovenimi posledné zminénych pravnich predpisi, rovnéz pro narizeni
¢. 1215/2012, pokud tato ustanoveni mohou byt povazovana za ,rovnocenna“ (rozsudek ze dne
30. cervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, bod 20 a citovana
judikatura).

Tak je tomu i v pripadé cl. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, podle néhoz se toto narizeni ,vztahuje
na véci obcCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. [..]% jelikoz toto ustanoveni je
rovnocenné Clanku 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢lanku 1 prvnimu pododstavci prvni vété
Bruselské umluvy.

Podle ustdlené judikatury plati, ze s cilem zajistit v co nejvys$si mozné mife rovnost a jednotu prav
a povinnosti vyplyvajicich z narizeni ¢. 1215/2012 pro ¢lenské staty a zticastnéné osoby, je tfeba
pojem ,véci obcanské a obchodni“ nevykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo nékterého
z dotéenych stat. Tento pojem musi byt povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno vykladat
s ohledem na cile a systém tohoto nafrizeni, jakoz i na obecné zdsady vyvozené ze vsech
vnitrostatnich pravnich radd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. kvétna 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, bod 30 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 16. cervence 2020, Movic
a dalsi, C-73/19, EU:C:2020:568, bod 33).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz do plisobnosti narizeni
¢. 1215/2012 mohou spadat urcité spory mezi organem vefejné spravy a osobou soukromého
prava, jsou-li predmétem zaloby acta iure gestionis, je tomu jinak, pokud orgdn verejné spravy
jedna v ramci vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2021, TOTO
a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 37 a citovana judikatura, a ze dne
22. prosince 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 21 a citovand judikatura).

Uplatnéni vysad verejné moci jednou ze stran sporu z dtivodu vykonu jejich pravomoci, které jdou
nad rdmec obecnych pravnich pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor
vylucuje z ,véci obcanskych a obchodnich” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012 (rozsudky
ze dne 6. fijna 2021, TOTO a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 38 a citovana
judikatura, a ze dne 22. prosince 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 22
a citovana judikatura).

Pro Gcely zjisténi, zda urcitd véc spada pod pojem ,véci obcanské a obchodni “ ve smyslu ¢l. 1

odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, a tedy do pasobnosti tohoto nafizeni, je tfeba urcit pravni vztah
existujici mezi stranami sporu a jeho predmeét, nebo alternativné zkoumat zaklad podané zaloby
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a podminky jejtho podani (rozsudky ze dne 6. fijna 2021, TOTO a Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, bod 36 a citovana judikatura, a ze dne 22. prosince 2022, Eurelec
Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 23 a citovana judikatura).

I kdyz musi toto posouzeni provést predkladajici soud, je uzitecné, aby Soudni dvir s ohledem na
vyjadreni, ktera mu byla predlozena, poskytl ve vztahu k okolnostem, které by mohly byt vzaty do
uvahy, nékolik upresnujicich vysvétleni.

Soudni dvtr jiz v tomto sméru rozhodl, Ze spor mezi dvéma podniky, ktery vznikl v souvislosti
s dodavkami pohonnych hmot pro potieby vojenské operace a o némz je rozhodovano v ramci
rizeni o zruseni obstaveni uctu, spada pod pojem ,véci obcanské a obchodni®, jelikoz skutecnost,
ze urcité cinnosti maji vefejny Gcel, nepredstavuje sama o sobé znak dostate¢ny na to, aby byly
kvalifikovany jako vykonavané iure imperii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2020,
Supreme Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638, body 65 a 66). Soudni dvir nicméné
dovodil, ze tomu tak neni v pripadé navrhu na priznani pravomoci konstatovat existenci
budoucich protipravnich jednani prostfednictvim pouhého zapisu sepsaného uwrednikem
dotceného organu verejné moci, jelikoz takovy navrh se ve skutecnosti tykd pravomoci, které
jdou nad ramec obecnych pravnich pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze
dne 22. prosince 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze fizeni o zZalobé na nahrazeni souhlasu
s vydanim véci z uschovy soudu je fizenim, které umoznuje, aby byl chybéjici souhlas zalovaného
s zadosti o vydani véci z ischovy nahrazen rozhodnutim soudu, a to s cilem urcit, jaké osobé ma
soudni organ predmét tischovy vydat.

Jak uvedl predkladajici soud, tato zaloba, jejimz zakladem jsou fizeni o zajisténi, o némz rozhodly
organy ¢inné v trestni fizeni, a fizeni o ischové dotcené véci, je nezbytnym predpokladem vydani
véci z tschovy soudu.

Z toho vyplyva, ze rizeni o nahrazeni souhlasu je jak s ohledem na svij predmét, tak s ohledem na
svij zaklad neoddélitelné spjato se zajisténim dotcené véci provedenym organy ¢innymi v trestnim
rizeni a s naslednym ulozenim této véci do uschovy, takze jej nelze posuzovat oddélené od téchto
rizeni.

Zajisténi véci v ramci trestniho rizeni a nasledné ulozeni této véci do uschovy soudu jsou pritom
charakteristickymi projevy vefejné moci, a to zejména proto, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
o nich rozhoduji jednostranné a tato rozhodnuti jsou pro strany sporu zavazna.

Spor této povahy je totiz nasledkem uplatnéni vysad verejné moci jednou ze stran sporu z diivodu
vykonu jejich pravomoci, které jdou nad ramec obecnych pravnich pravidel pouzitelnych na
vztahy mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tinora 2007, Lechouritou a dalsi,
C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34).

Z toho vyplyva, ze jelikoz je fizeni o zalobé na nahrazeni souhlasu fizenim, které je inciden¢ni ve
vztahu k fizeni o soudni tschové véci zajisténé organy cinnymi v trestnim rizeni a predchazi
vydani této véci z dschovy, je tfeba mit za to, Ze i tato zaloba souvisi s urcitym uplatnénim
vykonu verejné moci.
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Soudni dvar jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze je-li urcity spor s ohledem na sviij predmét vyloucen
z plisobnosti narizeni ¢. 1215/2012, nemuze byt pouziti tohoto narizeni ospravedlnéno existenci
predbézné otazky, o které musi soud rozhodnout za Gclelem vyfeSeni tohoto sporu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, bod 26).

Kdyby se ostatné pouzitelnost narizeni ¢. 1215/2012 mohla ménit v zavislosti na tom, zda je, ¢i
neni dana predbéznd otdzka, byla by poprena zdsada pravni jistoty, ktera je jednim z cil@ tohoto
narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciere TIARD,
C-266/01, EU:C:2003:282, bod 42).

Takovy vyklad nelze zpochybnit ani tim, ze toto pfedbézné fizeni probiha mezi jednotlivci bez
Ucasti organu ¢innych v trestnim fizeni, Ze se jednd o fizeni, které je svou povahou sporné, a ze se
jeho priibéh ridi ustanovenimi civilné-procesnich predpisti.

K tomu, aby bylo uvedené rizeni bez ohledu na povahu prislusnych procesnich pravidel
povazovano za rizeni vyloucené z plisobnosti narizeni ¢. 1215/2012, totiz postacuje skutecnost, ze
postup zadatele o vydani véci z Gschovy soudu je disledkem tkonu, ktery ma sviij pavod v aktu
verejné moci. Okolnost, zZe zaloba je u predkladajiciho soudu podana jako zaloba obc¢anskopravni,
nebot smétuje k urceni toho, komu ma byt vyddna véc, ktera byla zajisténa a ulozena do uschovy,
je v dtsledku toho irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. inora 2007, Lechouritou
a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102, bod 41 a citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve
smyslu tohoto ustanoveni nespada fizeni o zalobé na nahrazeni souhlasu zalovaného podané
v souvislosti s zadosti o vydani véci z uschovy soudu, které je fizenim inciden¢nim ve vztahu
k rizeni o uschové véci zajisténé organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Ke druhé otdazce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni namisté na druhou otazku odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

%
1

pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu tohoto ustanoveni nespada rizeni o zalobé
na nahrazeni souhlasu zalovaného podané v souvislosti s zadosti o vydani véci z uschovy
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soudu, které je rizenim incidencnim ve vztahu k rizeni o uschové véci zajisténé organy
¢innymi v trestnim rizeni.

Podpisy
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