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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2026. majus 13.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv —
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodds — Az 5. szakasz 1. pontja — Az egymast kovetd, hatarozott idére sz616
munkaszerz6dések alkalmazasabdl ad6dé visszaélések megel6zésére vagy szankcionaldsara
iranyul6 intézkedések bevezetésére vonatkozé tagallami kotelezettség — Ilyen intézkedések
hidnya — Az ilyen szerz6dések megujitasat alatdmaszt6 »objektiv okok« fogalma”

A C-155/25. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2025. februdr 21-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Delaude és D. Recchia, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: S. Fiorentino, meghatalmazotti minéségben, segit6i: A. Berti
Suman és L. Fiandaca avvocati dello Stato)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok, D. Gratsias és B. Smulders (eladd) birdk,
fétanacsnok: R. Norkus,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: olasz.
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Itéletet
Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel nem vezetett be intézkedéseket az egymast
kovets, hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazd visszaélés
megakadalyozdsa érdekében az dllami oktatdsi intézményekben foglalkoztatott helyettesitd
adminisztrativ, muszaki és kisegit6 személyi allomény (a tovabbiakban: amk-személyzet)
tekintetében, nem teljesitette az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegdallapodasrdl szdlo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)
mellékletét képezd, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz6l6 keretmegallapodds (a tovabbiakban: keretmegdallapodds) 5. szakaszabdl eredd
kotelezettségeit, és

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az unios jog

Az emlitett keretmegallapodasnak , A visszaélés megakaddlyozasara irdnyuld intézkedések” cimi
5. szakasza az 1. pontjaban az aldbbiakat mondja ki:

»Az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabol szarmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en folytatott
konzultaciot kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozdsara iranyul
megfeleld jogi intézkedések hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallaldi kategériak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott iddére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitdsanak szama”.

Az olasz jog

Az 1994. aprilis 16-i decreto legislativo n.” 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (az
oktatasiigyben, tovdabba a valamennyi iskolatipus és minden iskolai szint vonatkozasaban
alkalmazand6 torvényi rendelkezések egységes szovegének jovahagydsardl szdlo, 297. sz.
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felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet, a GURI 1994. mdjus 19-i 115. szaméanak 79. sz.
rendes melléklete; a tovabbiakban: 297/1994. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet)
554. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A negyedik iskolai szintli feladatkorokbe torténé kinevezésekre a tartomdnyi szintd,
érdemeken alapul6 pélyazati eljarasok atjan keriil sor, amelyeket az oktatasi hatésagok évente, a
betoltetlen allasok szdmdnak keretei kozott szerveznek meg az oktatdsi miniszter rendelete
alapjan; e rendelet kiilonosen meghatirozza a sziikséges képesitéseket és az értékelési
szempontokat.

2. E péalyazati eljarasokon a hatarozott id6re kinevezett amk-személyzet azon tagja vehet részt, aki
az érintett feladatkoroknek megfelel6 munkakorben legalabb két év szolgdlati idével rendelkezik,
és e szolgalatot fegyelmi kifogas nélkiil latta el. A palyazati eljarasban valé részvétel csak abban a
tartomanyban kiirt palydzat vonatkozasiban lehetséges, ahol a jelolt a felhivas kozzétételének
idépontjaban szolgalatban all.

3. A hatdrozott idére kinevezett amk-személyzet azon tagja, aki legalabb két év szolgalati id6t
teljesitett — egészben vagy részben — az adott palyazati eljarassal érintett feladatkdrnél magasabb
szintli feladatkorben, jogosult a kozvetleniil alacsonyabb szintii feladatkorre irdnyuld palydzati
eljarasban részt venni.

[...]

8. A kinevezésekre a rendelkezésre all6 allashelyek keretei kozott, az alkalmassagi allandé listak
sorrendje szerint keriil sor, amelyeket a fent meghatarozott szempontok alapjan egészitenek ki és
aktualizalnak.”

Az 1999. méjus 3-i legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico (az iskolai
személyzetre vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl sz616 124. sz. torvény; a GURI 1999. mdjus 10-i
107. szama; a tovabbiakban: 124/1999. sz. torvény) ,Helyettesitések” cimd 4. cikke kimondja:

,1. Eves helyettesitd pedagégusok megbizasaval toltik be a kinevezett tanari és oktatéi személyzet
felvételére iranyuld palyazati eljaras lezaruldsdig a december 31-ig betoltetlen és rendelkezésre
allo, tovabba az egész tanévben eldrelathatéan betoltetleniil maradd tanari és oktatéi allasokat,
amennyiben ezek betoltése nem oldhaté meg rendes tartomanyi személyi dllomanyba tartozé
kinevezett oktaté személyzet révén vagy létszam feletti személyzet igénybevétele utjan, feltéve
tovabba, hogy az emlitett dllasokat még semmilyen cimen nem toltotték be kinevezett
személyzettel.

2. A december 31-ig és a tanév végéig ténylegesen felszabadulé betoltott tandri és oktatdi allasok
betoltésérdl a pedagdgiai tevékenységek végéig ideiglenes helyettesité pedagégusok megbizasa
utjan kell gondoskodni. Ugyanigy kell gondoskodni az adott pedagdgiai tevékenységek végéig
ideiglenes helyettesité pedagégusoknak a nem teljes vagy részmunkaidds tandri allas keretében

/////

3. Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott esetektdl eltéré esetekben ideiglenes helyettesitd
pedagogusok megbizasardl kell gondoskodni.

[...]
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11. A fenti bekezdésekben foglalt rendelkezéseket az amk-személyzetre egyarant alkalmazni
kell.”

A 2000. december 13-i decreto ministeriale n. 430 — Regolamento recante norme sulle modalita di
conferimento delle supplenze al personale amministrativo, tecnico ed ausiliario ai sensi
dell’articolo 4 della legge 3 maggio 1999, n. 124 (az adminisztrativ, miszaki és kisegité személyzet
124/1999. sz. torvény 4. cikke szerinti helyettesitéseinek modjara vonatkozé szabélyok
megallapitdsardl szo6l6, 430. sz. miniszteri rendelet; a GURI 2001. januar 24-i 19. szama)
,Allashelyek rendelkezésre dllisa és a helyettesitések tipusai” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. A [124/1999. sz. torvény] 4. cikkének 1., 2., 3. és 11. bekezdésével 6sszhangban, amennyiben
az [amk-személyzet] rendelkezésre 4ll6 allashelyeinek betoltése nem oldhaté meg a szolgalatban
allé 1étszam feletti személyzet vagy bdarmely jogcimen alkalmazott hatdrozatlan idej
munkaviszonyban 4all6 személyzet beosztdsaval, az alabbiak szerint kell eljarni:

a) éves helyettesitések utjan, a december 31-ig betoltetlen és rendelkezésre llo, tovabba az egész
tanév soran varhatéan betoltetleniil marad¢ allashelyek betoltése érdekében;

b) ideiglenes helyettesitések utjan a pedagogiai tevékenységek végéig, a december 31-ig
ténylegesen rendelkezésre all6, de nem betoltetlen allashelyek lefedése érdekében, a tanév
végéig;

c) ideiglenes helyettesitések Gtjan minden egyéb, a fenti esetek korébe nem tartozé helyettesitési
igény kielégitésére, a 6. cikk rendelkezéseinek megfelelen.”

A 2001. marcius 30-i decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (a kozigazgatisban valé munkaszervezésre
vonatkoz¢ altalanos szabalyokrol sz6l6, 165. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet; a
GURI 2001. mdjus 9-i 106. szaméanak rendes melléklete) , A hatdrozott idére sz6l6 vagy rugalmas
munkaviszonyok keretében foglalkoztatott személyi dllomany” cim{ 36. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. A kozigazgatdsi szervek altaldnos sziikségleteik kielégitése céljabol kizardlag hatdrozatlan
id6re sz6l6 munkaszerzédéssel [...] végzik az alkalmazdasba vételt.

2. A kozigazgatasi szervek kizardlag a kozigazgatasban valé alkalmazasukra megallapitott keretek
és feltételek kozott kothetnek hatdrozott ideji  munkaszerzédéseket, képzési és
munkaszerzédéseket, valamint hatdrozott idejli munkaerd-kolcsonzésre iranyulé szerzédéseket,
tovabba vehetik igénybe a polgari torvénykonyvben és az egyéb, a vallalkozasoknal fennalld
munkaviszonyokra vonatkozd jogszabdlyokban el6irt rugalmas szerzédéses formakat. A
kozigazgatasi szervek az e bekezdés els6 mondatdban emlitett szerzédéseket kizardlag a valéban
ideiglenes vagy kivételes jellegli sziikségletek kielégitése érdekében, valamint a 35. cikkben
meghatarozott alkalmazasba vételi feltételek és eljarasok tiszteletben tartdsa mellett kothetik
meg. A hatdrozott ideji munkaszerzédések a [decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81 —
Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a
norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (a munkaszerzédések
szervezeti rendszerérdl és a munkakori jogszabalyoknak a 2014. december 10-i 183. sz. torvény
1. cikkének (7) bekezdése szerinti felillvizsgalatarél szold, 2015. janius 15-i 81. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejt rendelet, a GURI 2015. junius 24-i 144. szimanak 34. sz.
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rendes melléklete; a tovabbiakban: 81/2015. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet)]
19. és azt kovetd cikkeinek tiszteletben tartasaval kothet6k meg [...].

[...]

5. A munkavallalok felvételére és foglalkoztatdsira vonatkozd, kotelezéen alkalmazandd
rendelkezések kozigazgatdsi szervek daltali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a
hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzdés létesitését az adott kozigazgatdsi szervvel, e szervek
felelossége és a veliikk szemben kiszabhat6 szankciok sérelme nélkil. Az érintett munkavallald
jogosult a kotelez6en alkalmazandé rendelkezéseket sért6 munkavégzésbdl ered6é kar
megtéritésére. Abban a sajatos esetben, ha egymast kovetd hatarozott idejii szerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazdsiabdl szarmazik kir, a munkavallalé azon joganak
sérelme nélkiil, hogy barmely tovabbi kart bizonyitson, a birdsag legalabb négyhavi és legfeljebb
huszonnégy havi 0sszegli kartéritést allapit meg a munkaviszony megsziinéséhez kapcsolodd
juttatds szamitdsanak alapjaul szolgdlé utolsé irdanyadé munkabér alapjan, figyelembe véve a
jogsértés sulyossagat, kiillonosen a felek kozott fenndllé egymast kovetd szerzédések szamat és a
jogviszony teljes id6tartamat.

[...]

5 quinquies Az 5. bekezdés sérelme nélkiill e cikk nem alkalmazandé az éllami és helyi
onkormdnyzati fenntartdsa iskoldkban és nevelési intézményekben, valamint a mivészeti, zenei
és tancmivészeti felsGoktatdsi intézményekben hatdrozott ideji jogviszony keretében
foglalkoztatott amk-személyzet alkalmazasara. [...]”

A 81/2015. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet ,Hatarozott ideji munkaviszony”
cimd III. fejezete meghatdrozza a hatarozott idejii munkaszerz6dések maximalis id6tartamat
(19. cikk), valamint azok megujitasainak maximalis szamat (21. cikk). A IIL fejezet 29. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében a III. fejezet nem alkalmazandd ,a helyettesit6é alldsok
betoltése céljabol, az [amk-személyzettel] kotott, hatarozott idejli szerz6désekre”, mivel e cikk
(4) bekezdése el6irja, hogy ,[a 165/2001. sz.] felhatalmazdson alapulé torvényerejlii rendelet
36. cikkének rendelkezései tovabbra is alkalmazandék”.

A 2015. jalius 13-i Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e
delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (a nemzeti oktatdsi rendszer
reformjardl és a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések felilvizsgdlatardl szélé 107. sz. torvény; a
GURI 2015. julius 15-i 162. szama, a tovabbiakban: 107/2015. sz. torvény) 1. cikkének
(131) bekezdésében a kozoktatdsi intézmények oktaté és amk-személyzete tekintetében 36
hoénapos maximadlis idétartamot vezetett be a hatdrozott idejii munkaszerzédésekre, még nem
egymast kovet6 szerzédések esetében is. E rendelkezést a 2018. julius 12-i decreto-legge n. 87 —
Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (a munkavéllalok és a
vallalkozdsok méltésagat szolgaléd siirgés rendelkezésekrdl szolé 87/2018. sz. rendkiviili
torvényerejii rendelet, a GURI 2018. jalius 13-i 161. szdma; a tovabbiakban: 87/2018. sz.
rendkiviili torvényerejii rendelet) 4 bis. cikke hatdlyon kiviil helyezte.
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A pert megel6z6 eljaras

2019. julius 26-an a Bizottsag felszdlité levelet killdott az Olasz Koztarsasagnak, amelyben
kétségeit fejezte ki tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy az allami oktatasi intézményekben
foglalkoztatott helyettesit6 amk-személyzetre alkalmazandé tobb nemzeti rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e a keretmegdllapodds 5. szakaszaval a hatdrozott iddre 1étrejott szerzédések
visszaélésszerli alkalmazdsat illetGen.

Az Olasz Koztarsasdg az e felszdlité levélben felhozott kifogdsokra és kérdésekre tobb
feljegyzésben vélaszolt. A 2019. november 29-i feljegyzést kovetSen a Bizottsag 2020. december
3-an kiegészit6 felszdlitd levelet kiilldott e tagallamnak, amelyre az emlitett tagallam tobbek
kozott a 2021. 4prilis 6-i és szeptember 21-i levelében valaszolt.

2023. aprilis 19-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kiilldott az Olasz Koztarsasagnak,
amelyben tobbek kozott fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint az olasz szabalyozds nem
felel meg a keretmegdllapodas 5. szakaszdanak a helyettesité amk-személyzetnek a hatarozott
idore 1étrejott munkaszerzédésekkel valo visszaéléssel szembeni védelme tekintetében, és felhivta
az Olasz Koztarsasagot, hogy e vélemény kézhezvételétdl szamitott két hénapon belill hozza meg
az annak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

Az indokolassal ellatott véleményre 2024. februdr 8-an adott valaszdban az Olasz Koztarsasag
ismételten kifejezte, hogy nem ért egyet a Bizottsag allaspontjaval.

A Bizottsag, mivel e valaszt nem taldlta meggy6z6nek, benyujtotta a jelen, kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti keresetet.

A keresetrol

Keresetében a Bizottsag azt roéja fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjabdl eredd kotelezettségeit, mivel nem vezetett be
intézkedéseket az egymadst kovetd, hatarozott idére létrejott szerzddések alkalmazasabol
szarmazé visszaélések megakadidlyozdsa érdekében az dllami oktatdsi intézményekben
foglalkoztatott helyettesité amk-személyzet tekintetében.

A felek érvei

A Bizottsag eldszor is arra hivatkozik, hogy az olasz jogban nincs olyan intézkedés, amelyet a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak b) és c) alpontja alapjan fogadtak el a helyettesit
amk-személyzettel megkothetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések maximalis teljes
idétartamara vagy e szerz6dések meggjitasanak szdmdra vonatkozdan. A 165/2001. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 36. cikkének 5 quinquies bekezdésébdl és a
81/2015. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
c) pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervek daltal a személyi dllomanyuk
felvétele céljabdl megkothetd hatarozott idére 1étrejott munkaszerz6dések maximalis idGtartamat
és maximadlis szamat meghatidroz6 rendelkezések nem alkalmazanddk az allami oktatasi
intézményekben foglalkoztatott amk-személyzettel kotott szerzédésekre. Ezenkiviil, habar
kordbban a 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (131) bekezdése korlatokat dallapitott meg e
tekintetben, e rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 87/2018. sz. rendkiviili torvényereji rendelet.
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Misodszor, ezen intézmény azt éllitja, hogy az olasz jogban hidnyoznak a keretmegéllapodas
5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjaban emlitetteknek megfelel$ olyan intézkedések is, amelyek az
allami oktatdsi intézményekben foglalkoztatott amk-személyzettel kotott hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédések megujitasat alatadmasztd objektiv okokra vonatkoznak.

E tekintetben el8szor is a 124/1999. sz. torvény 4. cikke 1. és 11. bekezdésének rendelkezései,
amelyek lehet6vé teszik az amk-személyzet felvételét a kozoktatasban betoltetlen és
rendelkezésre 4ll6 dallashelyek ideiglenes betoltése érdekében, semmilyen wutaldst nem
tartalmaznak olyan kovetelményre, mint a kozoktatasra jellemzé rugalmassag kovetelménye,
amely a keretmegdllapodés 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv okok
fogalmdhoz kapcsolhaté. Ezenkivill ugy tdnik, hogy a Ministero dell'lstruzione (oktatasiigyi
minisztérium, Olaszorszag) altal a tanuldi létszam és az dllomdany Osszetételének alakuldsara
vonatkozdéan kozzétett szamadatok céfoljak az ilyen kovetelmény fennallasat. Ugyanis bar
a 2017/2018-as tanév o6ta folyamatosan csokkent a tanulék szama, a hatdrozott id6re alkalmazott
amk-személyzet szama és aranya ugyanezen iddszak alatt csak novekedett.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy még ha el is képzelhetd, hogy a széban forgéd
nemzeti szabdlyozast elméletileg alitdmaszthatja olyan objektiv ok, mint az allami iskoldk
sajatossagaihoz kapcsolédo rugalmassag kovetelménye, a gyakorlatban ilyen kovetelmény nem 4ll
fenn.

Misodszor és mindenesetre Onmagaban az objektiv ok fenndllisa nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6 a
keretmegallapodads 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjaval, mivel a 2014. november 26-i Mascolo
és tarsai itéletbdl (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401) eredd tanulsagokra
tekintettel az ilyen 6sszeegyeztethetdség azt feltételezi, hogy e szabdalyozas lehet6vé teszi objektiv
és atlaithaté szempontok meghatirozasat annak vizsgalata érdekében, hogy a helyettesité
amk-személyzettel kotott, hatarozott idore létrejott munkaszerz6dések megujitasa ténylegesen
valos sziikségletet elégit-e ki, és tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét.

Miarpedig a széban forgd nemzeti szabdlyozds nem teszi lehetévé ilyen szempontok
meghatdrozdsit. Eppen ellenkezSleg, az amk-személyzet hatarozott idére létrejott
munkaszerz6dések alapjan torténé alkalmazdsa valéjaban a felvétel szokdsos moédja. A
helyettesit6 amk-személyzet szamara kiirt, allandé allashelyek betoltésére szervezett palyazati
eljdardson ugyanis csak azok vehetnek részt, akiket kordbban madr hatirozott idére létrejott
munkaszerz6dés alapjan alkalmaztak és legaldbb két év szolgalati idét kitoltottek, ami
nyilvanvaldan ellentétes a keretmegallapodas alapjaul szolgalé azon elé6feltevéssel, amely szerint a
hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés a munkaviszonyok dltaldnos formdja. Ezenkivil e palyazati
eljarasok kiirdsdra nem pontos litemterv szerint keriil sor, mivel az koltségvetési korlatokhoz van
kotve, rdadasul a kinevezett személyzet ,természetes” tdvozasatol is figg.

Kovetkezésképpen a Bizottsidg szerint a helyettesité amk-személyzet hatdrozott id6re létrejott
munkaszerzédésekkel torténd felvételére anélkiil keriil sor, hogy az alkalmazand6é nemzeti
jogszabdly a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv
okokat tartalmazna, mivel e szabalyozas éppen ellenkezéleg lehet6vé teszi az ilyen szerzédések
allando és tartds igények kielégitésére torténd alkalmazdsat. Vélaszaban a Bizottsag ebben az
osszefiiggésben megjegyzi, hogy az Olasz Koztarsasag ezt maga is elismerte ellenkérelmében,
amikor azt dllitotta, hogy az amk-személyzetet a személyi dallomany ,strukturdlis
hidnyossagainak” kikiiszobolése céljabol veszik fel hatarozott idére.
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Harmadszor és a teljesség kedvéért a Bizottsag hozzateszi, hogy ha az Olasz Koztarsasag ugy itélte
meg, hogy az elmult években tobb palyazati eljaras kiirasa a keretmegdllapodds 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,megfelel6 jogi intézkedések” fogalma ald tartozik, meg
kell allapitani, hogy az ilyen kiirds csak eseti intézkedésnek mindsiil, amely bizonyos tekintetben
legfeljebb a mar megvaldsult visszaélésszert helyzet megsziintetését teszi lehet6vé, anélkiil hogy
alkalmas lenne a hatdrozott iddére létrejott munkaszerz6déseknek az allami oktatasi
intézményekben  alkalmazott amk-személyzet tekintetében  torténé  visszaélésszeri
alkalmazdsdnak elkeriilésére. Ugyanez vonatkozik az Olasz Koéztarsasag altal hivatkozott
jogszabalytervezetekre is, amelyek alkalmazasa bizonyos tanévekre korlatozédik.

Az Olasz Koztarsasag a maga részérdl ugy véli, hogy tiszteletben tartotta a keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontjabdl eredé kotelezettségeket.

E tagéllam el6szor is megjegyzi, hogy a kozoktatasban a kinevezésre val6 palyazas a 297/1994. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet 554. cikkében emlitett kivalasztasi eljardsok utjan
torténik, amelyek kizardlag a legaldbb kétéves szolgdlati id6vel rendelkezd, hatirozott idére
kinevezett amk-személyzet szamara allnak nyitva, és amelyek keretében figyelembe veszik a
megszerzett tapasztalatot. Igy a hatdrozott idére létrejott szerz6dés keretében teljesitett szolgélat
lehet6vé teszi e tapasztalat figyelembevételét, és hozzajarul a hatdrozatlan id6re szdl6 szerz6dés
megkotéséhez. Ezért e rendszert mindig Ggy alakitottdk ki, hogy elGsegitse a helyettesité
amk-személyzettel kotott hatarozott idére 1étrejott munkaszerz6dések megujitasat, mivel az ilyen
megujitds megkonnyiti a kinevezésre vald palydzast. Ugyanebbdl a szempontbdl a 87/2018. sz.
rendkiviili torvényereji rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 107/2015. sz. torvény 1. cikkének
(131) bekezdésében az ilyen szerzédések tekintetében kordabban eléirt legfeljebb 36 hdénapos
id6tartamot.

Masodszor, az ilyen felvételi mechanizmus figyelembe veszi az iskolarendszer sajatossagait, vagyis
azt, hogy az amk-személyzet iranti kereslet a kiillonbo6zd iskolakban és foldrajzi térségekben
beiskolazott tanuldk szamatdl fiiggben jelentésen valtozik, valamint hogy szoros kapcsolat all
fenn az amk-személyzet tagjainak sziikséges szdma és a tanuldi létszam kozott. Marpedig e
sajatossagok a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv
okoknak mindsiilnek.

Ebben az dsszefliggésben az Olasz Koztarsasag elészor is hangsulyozza, hogy e rendelkezés nem
tlinik ugy, hogy megkovetelné az ilyen objektiv okoknak az tételes jogban valé megjelenitését.

Madsodszor, az amk-személyzet Bizottsdg daltal hivatkozott novekedése annak a sziikségletnek
tudhaté be, hogy a személyi dllomdany strukturdlis hidnyat egy olyan rendszerben kell orvosolni,
amely el6irja e személyzet rotacidjanak tiszteletben tartisat. Ez utébbi tekintetben azonban e
tagdllam viszonvalaszaban hangsulyozza, hogy érvelését nem ugy kell érteni, hogy a személyi
allomany e strukturdlis hidnya 6nmagaban a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett objektiv oknak mindsiil.

Harmadszor, az oktatdsligyi minisztérium 2019 és 2021 kozott killonbozd felvételi eljardsok
lefolytatdsaval korldtozta a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések alkalmazasat az
amk-személyzet tekintetében. Egyébirant a 2023/2024-es tanévre Osszesen 9975 személyzeti tag
kinevezését engedélyezték, az alabbiak szerint: 2163 adminisztrativ asszisztens, 717 muszaki
asszisztens, 7066 iskolai munkatdrs, 13 (mezd6gazdasigi lizemekben alkalmazott) szakiskolai
munkatdrs, 8 ruhatari alkalmazott, 4 szakacs és 4 apolo.
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Negyedszer, az Olasz Koztarsasag — anélkill, hogy lemondana védekezési jogalapjairdl —
megjegyzi, hogy az alkalmazandé szabdlyozas olyan mdédositasait késziti el, amelyek célja, hogy
az allami oktatasi intézményekben foglalkoztatott helyettesité amk-személyzet egésze szamara
komoly esélyt biztositson arra, hogy munkahelyiiket a jelenleg iires Osszes alland6 allashely
azonnali betoltése révén allanddsithassak, mégpedig az amk-személyzet felvételére vonatkozd
altalanos szabalyoktdl eltérve. Ezenkiviil az amk-személyzet 1j szakmai osztalyozasi rendszerének
el6készitése is folyamatban van, amely 4j elémeneteli és felvételi mechanizmusokat foglal
magaban. A munkaeré-felvételi mechanizmusok barmilyen esetleges reformjanak azonban a
szocidlis partnerekkel és mads érintett kozigazgatisi szervekkel folytatott egyeztetés
eredményeként kell megsziiletnie.

Az Olasz Koztarsasag ezért azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a Bizottsdg keresetét mint
megalapozatlant, vagy masodlagosan fiiggessze fel az eljarast a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
55. cikke alapjan, lehet6vé téve szamara, hogy észszer(i hataridén belill elfogadja a sziikséges
jogszabalyi médositasokat.

A Birésag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza — amely e keretmegallapodds céljai
egyikének megvaldsitasara, vagyis az egymast kovetd, hatarozott id6re sz6l6 munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazisinak behatdroldsara irdnyul —1. pontjdban kotelezi a
tagdllamokat az e rendelkezésben felsorolt egy vagy tobb kotelezé intézkedés tényleges
elfogadasara, ha bels6é joguk nem tartalmaz megfelel6 jogi intézkedést. E szakasz 1. pontjanak
a)—c) alpontjaban igy felsorolt, szdm szerint hdarom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok meghosszabbitdsit alatdmaszté objektiv okokra, ezen egymast kovetd
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis teljes idétartamara, illetéleg azok
megujitasanak szdmdara vonatkozik (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és
C-429/18, EU:C:2020:219, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagéllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy az
emlitett 5. szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy a mar
meglévd, megfeleld jogi intézkedéseket alkalmazzak-e (2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17,
EU:C:2018:859, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is, ami a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak b) és c) alpontjdban
eléirt, a hatarozott id6re létrejott munkaszerz6dések maximalis teljes id6tartamara, valamint
azok meggjitasdnak szdmadra vonatkozd intézkedéseket illeti, a Bizottsag kifejti — anélkiil, hogy
ezt az Olasz Koztarsasag vitatnd —, hogy az allami oktatasi intézményekben foglalkoztatott
amk-személyzetet illetéen az olasz jogban nem léteznek ilyen intézkedések. Ennek keretében
hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi szervek éltal a személyi allomdnyuk felvétele céljabdl
megkothetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerz6dések maximalis idGtartamat és maximalis
szamat meghatdrozé olasz jogi rendelkezések kifejezetten nem alkalmazanddk az ezen
amk-személyzettel kotott szerzédésekre, mig azt a rendelkezést, amely korabban az ilyen
szerzOdésekre vonatkozdan legfeljebb 36 honapos idétartamot irt el§, 2018-ban hatéalyon kiviil
helyezték.

A Bizottsag allitasainak vitatasaként az Olasz Koztarsasag megjegyzi, hogy bar a széban forgd
amk-személyzettel kotott, hatarozott idére 1étrejott munkaszerzédések tekintetében legfeljebb 36
hoénapos idétartamot eldiré rendelkezést ténylegesen hatalyon kiviil helyezték, e hatalyon kiviil
helyezés valdjaban arra irdnyult, hogy lehet6vé tegye e személyzet szamdra, hogy hatarozott idére
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létrejott munkaszerzédések ismételt megkotésével tapasztalatot halmozzon fel, és ily médon
novelje esélyeit arra, hogy késébb kinevezzék &ket, amire tobbek kozott az igy szerzett
tapasztalattdl fiiggben keriil sor.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy ez az érvelés csupan megerdsiti az olasz jogban a széban
forgd amk-személyzettel megkothetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések maximalis
idétartamdnak vagy szamdanak korldtozasara iranyuld intézkedések hianyat, és kovetkezésképpen
a keretmegéllapodas 5. szakasza 1. pontjanak b) és c) alpontja értelmében vett egymast kovetd,
hatdrozott id6re 1étrejott munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasat megel6z6 intézkedések
hidnyat

E korilmények kozott mdsodszor azt kell megvizsgalni, hogy az olasz jog a helyettesit
amk-személyzettel kotott hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések tekintetében tartalmaz-e a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjaban emlitett, a hatarozott id6re létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat aladtdmaszté objektiv okokra vonatkozé
intézkedést.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az ,,objektiv okok” fogalmat tgy kell értelmezni, hogy
az valamely meghatdarozott tevékenységet jellemz6 pontos, konkrét, és ebbdl kovetkezéen olyan
koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi 6sszefiiggésben alkalmasak az egymast kovetd,
hatérozott iddre sz6l6 munkaszerzédések alkalmazdsanak igazoldsara. E koriilmények kiilondsen
azon feladatok egyedi jellegébdl és sajatos jellemz6ibdl adédhatnak, amelyek elvégzésére e
szerz6déseket megkototték, vagy adott esetben a tagallam szocidlpolitikdja valamely céljanak
megvaldsitasara irdnyulé jogos torekvésbdl (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor nem egyeztethetd Ossze a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett kovetelményekkel az a
nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szaballyal csak altalanos és absztrakt jelleggel
engedélyezi az egymdast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések alkalmazdasat. Egy ilyen
— teljes mértékben formadlis — rendelkezés ugyanis nem teszi lehetévé objektiv és atlathatd
szempontok meghatdrozasit annak vizsgalata céljabol, hogy az ilyen szerzédések megujitasa
ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérend6 cél megvaldsitasara, és
ahhoz sziikséges-e. Egy ilyen rendelkezés valds veszélyt jelent tehat az ilyen tipust szerzédésekkel
torténd visszaélésre, ezért az nem egyeztethetd Ossze a keretmegallapodds céljaval és hatékony
érvényesiilésével (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag altal szolgéltatott magyarazatokbdl kittinik, hogy a kifogasa elsésorban
a124/1999. sz. torvény 4. cikke 1. és 11. bekezdésének rendelkezéseire vonatkozik, amelyek a 2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401)
alapjaul szolgalé gy targyat is képezték, és amelyek egyiittes olvasata alapjan, a tanévben
»december 31-ig betoltetlen és rendelkezésre all6” amk-személyzeti allashelyek éves helyettesité
pedagégusok megbizasaval tolthet6k be a ,kinevezett [...] személyzet felvételére iranyuld
palyazati eljaras lezaruldsaig”.

E tekintetben elGszor is, noha Ggy tlinik, hogy az Olasz Koztirsasag a jelen tigyben a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv okként nem
hivatkozik a kinevezett személyzetnek szant allashelyek ideiglenes, azaz az ilyen személyzet
felvételére iranyuld pélyazati eljarasok lezaruldsdig tartd betoltésének igényére, mindazonaltal
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emlékeztetni kell arra, hogy figyelembe véve a Bizottsag altal e tekintetben el6adott érveket,
valamint magédnak a 124/1999. sz. torvény 4. cikke (1) bekezdésének szovegét, amely kifejezetten
hivatkozik erre az igényre, a Birésdg mar kimondta, hogy ez az igény igazolhatja az egymast
kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések alkalmazasat (lasd ebben az értelemben:
2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 96. pont).

Mindemellett ahhoz, hogy az ilyen igény figyelembevételére irdnyulé nemzeti szabdlyozast
objektiv okkal igazolhaténak lehessen tekinteni, e szabalyozas konkrét alkalmazasa soran az
illetékes hatésagoknak objektiv és atlathaté szempontokat kell tudniuk meghatdrozni annak
vizsgdlata céljabdl, hogy a hatarozott idére létrejott szerz6dések megyjitasa ténylegesen valds
szlikségletet elégit-e ki, alkalmas-e az elérni kivant célok megvaldsitasara, és sziikséges-e ahhoz,
pontositva, hogy az emlitett szabalyozas nem igazolhaté a keretmegillapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja alapjan, ha lehet6vé teszi az ilyen meggjitast olyan sziikségletek kielégitése
céljabdl, amelyek valéjaban nem dtmenetiek, hanem éppenséggel allanddak és tartdsak (lasd ebben
az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 99. és 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefliggésben a Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik — anélkill, hogy ezt az Olasz
Koztarsasag vitatnd —, hogy a széban forgd nemzeti szabédlyozds nem dallapit meg semmilyen
pontos hatdridét a palyazati eljarasok kiirasat illetéen, amely tekintetében pontositja, hogy az
koltségvetési korlatoknak van aldvetve, és egyébirant a kinevezett személyzet ,természetes”
tavozasatdl fiigg. Masrészt ezen intézmény ramutat arra, hogy a helyettesité amk-személyzet
ilyen palyazati eljarasokon valé részvételének lehetdsége ezenkiviil attdl a feltételtdl fiigg, hogy e
személyzet tagjai legalabb két év szolgdlati id6t teljesitsenek hatdrozott idejii tevékenységiik
gyakorlasa alatt, amit egyébként e tagallam maga is megerdsitett a 297/1994. sz. felhatalmazason
alapulé torvényereji rendeletnek tobbek kozott a palydzati eljardsok kifrasdval torténd
kinevezésekre vonatkozé 554. cikkére hivatkozva, amelynek 2. bekezdése ilyen feltételt ir el6.

Mairpedig ezen, az Olasz Koztarsasag altal nem cafolt, s6t elismert tényezdk azt bizonyitjak, hogy a
szoban forgd nemzeti szabédlyozds, noha az éllami fenntartdst iskoldkban betoltetlen és
rendelkezésre allé allashelyek éves helyettesité pedagdégusok megbizasaval torténd betdltése
céljabdl a hatarozott id6re létrejott munkaszerz6dések alkalmazdsat formalisan a palyazati
eljarasok lezarasakor véget éré atmeneti idészakra korldtozza, nem teszi lehet6vé az arrél valé
meggy6z6dést, hogy ezen objektiv ok konkrét alkalmazdsa az érintett tevékenység sajatossigaira
és gyakorlasanak feltételeire tekintettel megfeleljen a keretmegallapodds kovetelményeinek,
hanem éppen ellenkezéleg, az 5. szakasz 1. pontjanak a) alpontjat megsértve, lehet6vé teszi az
ilyen szerz6dések megujitasat olyan sziikségletek kielégitése céljabol, amelyek valéjaban nem
atmenetiek, hanem allanddak és tartésak (lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i
Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 108. és
109. pont).

Kiillonosen az a koriilmény, hogy a 297/1994. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet
554. cikkének (2) bekezdése értelmében az amk-személyzetnek ahhoz, hogy részt vehessen a
kinevezéshez, és eziltal egy allandd allashely megszerzéséhez vezetd palyazati eljarasokon,
teljesitenie kell azt a feltételt, hogy ,az érintett feladatkoroknek megfelel6 munkakorben legalabb
két év szolgdlati id6vel rendelkezik”, O6nmagaban, és fiiggetlenil e palyazati eljarasok
megszervezésének esetleges és elére nem lathaté jellegétol, noveli az egymast kovetd, hatarozott
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idére 1étrejott szerz6dések visszaélésszerd alkalmazasanak kockazatat, mivel e legalabb kétéves
idészak alatt az ilyen szerzédések anélkiil Gjithatok meg, hogy biztositani kellene, hogy az ilyen
megujitast el6idéz6 igény atmeneti, nem pedig allando és tartos jellegli legyen.

E koriilmények kozott a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a kinevezett
személyzet felvételére iranyuld pdlyazati eljarasok lezaruldsdig az alland¢ dllasokhelyek ideiglenes
betoltésének sziikségessége a jelen ligyben nem tekintheté olyan ,objektiv oknak”, amely
alatdmasztand az allami oktatdsi intézményekben foglalkoztatott amk-személyzettel kotott,
hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések megujitasat a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontjabdl ered6 kovetelményeknek megfelelGen.

Misodszor, ami az Olasz Koztarsasag dltal hivatkozott, a kozoktatdsra jellemz6 rugalmassag
igényét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az ilyen igény, kiilondsen
mivel a kozoktatasban foglalkoztatott munkavéllalok szdma és a tanulok szama kozotti megfelelés
biztositasara iranyul, f6szabaly szerint szintén figyelembe vehet6 a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,objektiv okként” (ldsd ebben az értelemben: 2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
94. és 95. pont).

Mindemellett, bar a jelen iigyben elképzelhetd, hogy a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének 2. és
3. bekezdése az amk-személyzet felvételét illetéen a rugalmassig ilyen igényének keretébe
illeszkedik, amennyiben e rendelkezések az iires éllashelyektdl eltérd, ideiglenesen szabad
allashelyek betoltésének lehetéségére vonatkoznak, e cikk jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott
1. és 11. bekezdésének rendelkezései, amelyek az amk-személyzetnek szant betoltetlen és
rendelkezésre allo allashelyekre vonatkoznak, nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem,
amely arra utalhatna, hogy azok ténylegesen a rugalmassig ilyen igényének kielégitésére
iranyulnak, vagy amely meghatdrozhatnd azon feltételeket, amelyek korlatozzik az e személyi
allomannyal valé, egymast kovetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerzédések megkotésének
lehetdségét.

E korillmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd nemzeti szabélyozas az Olasz
Koztarsasag altal hivatkozott célt koveti, vagyis hogy lehet6vé tegye a kozoktatasra jellemzo
rugalmassag irdnti igény figyelembevételét, az amk-személyzetnek az e szabalyozasbodl eredd, a
Birésag elott ismertetett jogi helyzete nem felel meg az egyértelmiiség és pontossag azon
kovetelményének, amelynek a nemzeti atiiltetd intézkedéseket jellemeznie kell.

Az ilyen célkit(izés ugyanis nem teszi e szabalyozast a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontjaval 6sszhangban alléva, mivel nem teszi lehetévé a széban forgé tevékenységet jellemz6
pontos és konkrét koriilmények fennallasanak bizonyitasat, amelyek ezen egyedi osszefliggésben
igazolndk az egymast kovetd, hatdrozott id6re sz616 munkaszerzédések alkalmazdsét, a jelen itélet
37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (ldsd analdgia atjan: 2015. februar
26-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-238/14, EU:C:2015:128, 50. pont).

Ez anndl is inkdbb igy van a jelen tigyben, mivel a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének 1. és
11. bekezdésében emlitett betoltetlen és rendelkezésre allé allashelyeket arra szantdk, hogy
azokat kinevezett személyi dllomany toltse be, és igy azok eleve nem ideiglenes, hanem allandé
jellegtiek.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag altal hivatkozott, a kozoktatdsra jellemzd
rugalmassag igénye a jelen tigyben nem fogadhaté el annak megallapitasdhoz, hogy a széban
forgd nemzeti szabdlyozds a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjival
osszhangban olyan ,objektiv okot” tartalmaz, amely aldtdmasztja az dllami oktatasi
intézményekben foglalkoztatott amk-személyzettel kotott, hatdrozott idére létrejott
munkaszerzédések megujitasat.

Harmadszor, ami a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,megfeleld jogi
intézkedések” olasz jogban valé esetleges fennallasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e kifejezés
célja, hogy magéban foglaljon minden olyan nemzeti jogi intézkedést, amelynek — az e szakaszban
eléirt intézkedésekhez hasonléan — az a célja, hogy hatékonyan megakadalyozza az egymast
kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerid
alkalmazdsat (2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250,
76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben pontositani kell, hogy bar a Bizottsag kitér arra az eshetdségre, hogy az Olasz
Koztarsasag probalhat hivatkozni az ilyen megfelel6 jogi intézkedések elfogadasara azon az
alapon, hogy az utébbi években egy sor olyan palyazati eljarast irt ki, amely lehetévé tette az
amk-személyzethez tartozé szamos munkavallalé kinevezését, semmi nem utal arra, hogy e
tagallam ,megfeleld jogi intézkedésként” e pélyazati eljarasok kiirdsara ténylegesen kivant volna
hivatkozni.

Mindemellett mindenesetre igaz, hogy a Birésig mar kimondta, hogy a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallalék altal ideiglenesen betoltott allashelyek végleges betoltésére iranyuld
kivalasztasi eljarasok el6irt hataridén beliili lefolytatdsa alkalmas arra, hogy megakadalyozza e
munkavallalék bizonytalan jogalldsdnak fennmaraddsat, biztositva, hogy az altaluk betoltott
allashelyeket rovid idén beliil véglegesen betéltsék. Igy az ilyen intézkedés alkalmasnak
bizonyulhat arra, hogy megakaddlyozza az egymadst kovetd, hatdrozott iddre létrejott
munkaviszonyok alkalmazasiabdl eredd visszaéléseket, és igy ,megfelelé jogi intézkedésnek”
mindsiiljon (ldasd ebben az értelemben: 2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz és tdrsai itélet,
C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 93-95. pont).

Mindazonaltal, amint azt a Bizottsdg hangsulyozta, anélkiil hogy azt az Olasz Koztarsasag vitatta
volna, a jelen tigyben az amk-személyzet korébe tartozé munkavallalok kinevezése céljabdl a
kozelmaltban kiirt palydzati eljarasokat nem az e célbdl meghatdrozott pontos hataridékon beliil
szervezték meg, hanem éppen ellenkezbleg, eseti és elére nem lathaté moddon, a jelen itélet
42. pontjaban emlitettekhez hasonldan, igy azokat a jelen itélet 43. és 44. pontjaban kifejtettekhez
hasonlé okok miatt nem lehet a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett
»megfelel6 jogi intézkedésnek” tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 19-i Sanchez
Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 98. pont).

Negyedszer és végiil, amennyiben az Olasz Koztarsasiag ugy véli, hogy fel kell fiiggeszteni az
eljarast bizonyos, el6készités alatt all6, az amk-személyzet elémenetelére és felvételére vonatkozé
Uj mechanizmusokat tartalmazé jogszabaly-moédositasok elfogaddsdig, amelyek allaspontja szerint
alkalmasak arra, hogy véget vessenek a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat érinté barmely
esetleges kotelezettségszegésnek, ezen érvelésnek nem lehet helyt adni. E tekintetben elegend6
emlékeztetni arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kotelezettségszegés
megallapitasa sordn a tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben megéllapitott hataridé
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lejartakor kialakult helyzetet kell alapul venni (2005. aprilis 14-i Bizottsag kontra Luxemburg
itélet, C-519/03, EU:C:2005:234, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a
jelen tigyben 2023. junius 19-e.

Meg kell tehat allapitani, hogy a széban forgd nemzeti szabidlyozds nem tartalmazza a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjiban el6irt intézkedések egyikét sem, és
nem tartalmaz az e rendelkezés értelmében vett megfelel6 jogi intézkedéseket sem. Ebbdl
kovetkezben a Bizottsag keresete megalapozott.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasag,
mivel nem vezetett be intézkedéseket az egymast kovetd, hatarozott idore létrejott
munkaszerzédések alkalmazdsabdl szarmazd visszaélés megakadélyozasa érdekében az dllami
oktatasi intézményekben foglalkoztatott helyettesité amk-személyzet tekintetében, nem
teljesitette a keretmegallapodas 5. szakaszabdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztirsasigot, mivel a
kotelezettségszegés megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag, mivel nem vezetett be intézkedéseket az egymast koveto,
hatarozott idore létrejott munkaszerzodések alkalmazasabol szarmazé visszaélés
megakaddlyozasa érdekében az allami oktatasi intézményekben foglalkoztatott
helyettesito adminisztrativ, miiszaki és kisegité személyi allomany tekintetében, nem
teljesitette az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrol szdld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv
mellékletét képezo, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrdl sz616 keretmegallapodas 5. szakaszabdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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