DOM AF 16. 6. 1994 — SAG C-132/93

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. juni 1994 °

I sag C-132/93,

angdende en anmodning, som Arbeitsgericht Elmshorn (Forbundsrepublikken
Tyskland) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

Volker Steen

mod

Deutsche Bundespost,

at opni en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Domstolens dom af
28. januar 1992 (sag C-332/90, Steen, Sml. I, s. 341),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini (refererende dommer), og dom-
merne E A. Schockweiler og J. L. Murray,

* Processprog; tysk.
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generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzr: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat Ernst Réder og Regierungs-
direktor Claus-Dieter Quassowski, Forbundsgkonomiministeriet, som be-
fuldmagtigede

— Den Italienske Republik ved professor Luigi Ferrari Bravo, chef for Udenrigs-
ministeriets servizio del contenzioso diplomatico, som befuldmagtiget, bistdet
af avvocato dello Stato Pier Giorgio Ferri

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved juridisk konsulent
Dimitrios Gouloussis og Horst Peter Kreppel, der er udstationeret som natio-
nal ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. marts 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 16. marts 1993 indgdet til Domstolen den 31. marts s.4. har Arbeits-
gericht Elmshorn 1 medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt
sporgsmil vedrorende fortolkningen af Domstolens dom af 28. januar 1992 (sag
C-332/90, Steen, Sml. I, s. 341, herefter benzvnt »Steen-dommen«).
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Spargsmalet er blevet rejst under en sag mellem Volker Steen, som er tysk stats-
borger, og Deutsche Bundespost vedrerende en stilling med kodebetegnelsen Dp
A7 Pt/M, hvortil svarede »vedligeholdelsesarbejder for den mellemste tekniske tje-
neste ... tilsynsvirksomhed og lagerforvaltning«.

I 1985 pébegyndte Steen en todrig uddannelsesperiode som kontraktansat med
henblik pa at besztte den pdgzldende stilling, i hvilken forbindelse han i overens-
stemmelse med et cirkulzre fra forbundsministeren for post-og teletjeneste af 14.
maj 1985 afgav en erklering, hvorved han forpligtede sig til ved uddannelsesperi-
odens udleb at acceptere anszttelse som tjenestemand med forbehold af, at han fik
adgang til en prove. Ved uddannelsesperiodens udlab tilbagekaldte Steen sin erklz-
ring og anmodede om anszttelse i den nzvnte stilling i henhold til kontrakt. P4
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder var den len, som Steen modtog i stil-
lingen Dp A7 Pt/M, hejere end den, som han ville have fiet i samme stilling, hvis
han havde varet ansat som tjenestemand.

Steen’s anmodning blev ikke imgdekommet, og han blev omplaceret til en stilling
i en lavere lonklasse. Han anlagde herefter sag ved Arbeitsgericht Elmshorn til
provelse af denne omplacering, idet han gjorde gzldende, at for si vidt adgangen til
tjenestemandsstillinger er forbeholdt tyske statsborgere, er disse de eneste, der ikke
som kontraktansatte kan beklade en stilling som den pigzldende i en ubegrznset
periode, og at de siledes bliver forskelsbehandlet, jf. traktatens artikel 7 og 48, i
forhold til statsborgere fra andre medlemsstater.

Som svar pd nogle spergsmal fra Arbeitsgericht Elmshorn, der i denne forbindelse
forelagde Domstolen nogle sporgsmidl vedrerende fortolkningen af de nzvnte
bestemmelser i traktaten, svarede Domstolen i Steen-dommen, at en statsborger i
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en medlemsstat, som aldrig har udevet retten til fri bevagelighed inden for Felles-
skabet, ikke kan paberibe sig E@F-traktatens artikel 7 og 48, nir der er tale om
rent indenlandske forhold.

Den nationale retsinstans er i tvivl med hensyn til denne besvarelse og har i sin
kendelse af 16. marts 1993 bemarket, at tyske statsborgere udszttes for forskels-
behandling i forhold til statsborgere fra andre medlemsstater, navnlig hvad angir
betingelserne for adgang til og aflenning i en stilling som omhandlet.

Da Arbeitsgericht Elmshorn er af den opfattelse, at dette forhold vil kunne stride
mod artikel 3, stk. 1, i Forbundsrepublikken Tysklands Grundgesetz (grundlov),
hvorefter »alle er lige for loven«, har retten pd ny udsat sagen og forelagt Dom-
stolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»Skal De Europziske Fallesskabers Domstols dom af 28. januar 1992 i sag
C-332/90 fortolkes siledes, at den nationale retsinstans med hensyn til rent interne
forhold er afskiret fra at anvende fxllesskabsretten, eller har den i tilfxlde af, at
EF-Domstolen savner kompetence, som lovmassigt demmende myndighed, jf.
artikel 101, stk. 1, andet punktum, i Forbundsrepublikken Tysklands Grundgesetz,
stadig kompetence til — nir det gores geldende, at der foreligger en overtrzdelse
af artikel 3, stk. 1, i Grundgesetz — som prajudicielt sporgsmal at efterpreve, om
der er tale om forskelsbehandling af statens egne borgere, fordi fzllesskabsretten
forer til, at tyske statsborgere stilles ringere end statsborgere fra andre medlems-
stater?«
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Med dette sporgsmél ensker den nationale retsinstans i det vasentlige oplyst, hvor-
vidt den — pa trods af, at fellesskabsretten, jf. Steen-dommen, ikke finder anven-
delse i det foreliggende tilfzlde — kan foretage en efterprovelse med hensyn til den
forskelsbehandling, som Steen har henvist til, pa grundlag af national ret og treffe
afgorelse i overensstemmelse hermed.

Det bemazrkes herom blot, at det alene folger af Steen-dommen, at der ikke kan
stottes ret pa fellesskabsretten, nir der er tale om et rent internt forhold.

Det tilkommer derimod en national retsinstans, for hvilken der foreligger et natio-
nalretligt sporgsmal, at vurdere, om der efter national ret sker en forskelsbehand-
ling, og at treffe afgorelse om, hvorvidt og nermere bestemt hvorledes denne ber
bringes til opher.

Det przjudicielle sporgsmal ma herefter besvares med, at fzllesskabsretten ikke er
til hinder for, at en national retsinstans efterprover en national bestemmelses
forfatningsmassighed, ndr bestemmelsen stiller statsborgere fra andre medlemssta-
ter bedre end indenlandske arbejdstagere, hvis forhold er uden tilknytning til for-
hold, som fzllesskabsretten regulerer.

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den italienske regering samt af Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe
afgorelse om sagens omkostninger.
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P grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Arbeitsgericht Elmshorn ved kendelse
af 16. marts 1993, for ret:

Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at en national retsinstans efterprover en
national bestemmelses forfatningsmassighed, nir bestemmelsen stiller statsbor-
gere fra andre medlemsstater bedre end indenlandske arbejdstagere, hvis for-
hold er uden tilknytning til forhold, som fellesskabsretten regulerer.

Mancini Schockweiler Murray

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. juni 1994,

R. Grass G. F. Mancini

Justitssekretzr Formand for Anden Afdeling
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