AER LINGUS GROUP/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
6 iulie 2010*

in cauza T-411/07,

Aer Lingus Group plc, cu sediul in Dublin (Irlanda), reprezentata initial de domnul
A. Burnside, solicitor, de B. van de Walle de Ghelcke si de T. Snels, avocati, si ulterior
de domnul Burnside si de B. van de Walle de Ghelcke,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii X. Lewis, E. Gippini Fournier si S. Noé,
in calitate de agenti,

parats,

* Limba de procedura: engleza.

II - 3695



HOTARAREA DIN 6. 7.2010 — CAUZA T-411/07

sustinutd de

Ryanair Holdings plc, cu sediul in Dublin (Irlanda), reprezentatd de domnii J. Swift,
QC, V. Power, A. McCarthy, D. Hull, solicitors, si de G. Berrisch, avocat,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 4600 a Comisiei din 11 oc-
tombrie 2007 de respingere a cererii reclamantei privind initierea unei proceduri in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201), si de adoptare a unor mésuri interi-
mare in temeiul articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecétori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (denumit in continu-
are ,Regulamentul privind concentririle economice”), intitulat , Definitia concentri-
rii’; prevede:

»(1) Se considera ca se realizeazi o concentrare in cazul in care modificarea de durati
a controlului rezultd in urma:

(a) fuzionirii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale
unor intreprinderi sau

(b) preluirii, de cdtre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o
intreprindere sau de citre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea
de valori mobiliare sau de active, fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a
controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai multor intreprinderi sau pérti
ale acestora.
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(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat,
fie combinate si avind in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, confera
posibilitatea exercitarii unei influente decisive asupra unei intreprinderi [...]”

Articolul 8 din Regulamentul privind concentrarile economice, intitulat,,Competentele
de decizie ale Comisiei’, prevede la alineatul (4):

,In cazul in care Comisia constati ci o concentrare:

(a) afostdeja pusd in aplicare si cd acea concentrare a fost declaratd incompatibild cu
piata comuna

Comisia poate:

— sa solicite intreprinderilor implicate si dizolve concentrarea, in special prin
dizolvarea fuziunii sau prin cesionarea tuturor actiunilor sau activelor do-
béandite, astfel incét si se restabileasca situatia existentd anterior punerii in
aplicare a concentrérii; in cazurile in care prin dizolvarea concentrarii nu este
posibild restabilirea situatiei existente anterior punerii in aplicare a concen-
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trarii, Comisia poate adopta orice altd masurd adecvata pentru a restabili, in
masura posibilului, situatia anterioar;

— sa dispund orice altd masurd adecvatd pentru a se asigura cé intreprinderile
implicate dizolvd concentrarea sau iau masurile de restabilire a situatiei pre-
vazute in decizia sa.

In cazurile care intra sub incidenta primului paragraf litera (a), misurile previzu-
te la paragraful mentionat anterior pot fi impuse fie printr-o decizie adoptata in
temeiul alineatului (3), fie printr-o decizie separata.”

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul privind concentrarile economice:

»,Comisia poate adopta mésuri interimare adecvate pentru restabilirea sau mentinerea
conditiilor de concurenti efectivi in cazul in care o concentrare:

(c) afost deja pusd in aplicare si este declaratd incompatibiléd cu piata comuna.”
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Articolul 21 din Regulamentul privind concentrarile economice, intitulat , Aplicarea
regulamentului si jurisdictia’; cuprinde un alineat (3), redactat astfel:

»Niciun stat membru nu aplica legislatia sa nationald privind concurenta niciunei
concentriri care are o dimensiune comunitara.

Situatia de fapt

Partile in litigiu

Reclamanta, Aer Lingus Group plc, este o societate pe actiuni de drept irlandez. Dupa
privatizarea sa de cétre guvernul irlandez, in 2006, statul a péastrat 25,35 % din capital,
iar la 2 octombrie 2006 actiunile Aer Lingus Group au fost listate la bursa. Aer Lingus
Group este societatea holding a Aer Lingus Ltd (denumite in continuare, impreuna,
»Aer Lingus”), o companie aeriand cu sediul in Irlanda, care asiguri zboruri regulate
cu plecare de pe aeroporturile din Dublin, Cork si Shannon sau cu destinatia cétre
acestea.

Ryanair Holdings plc (denumitd in continuare ,Ryanair”) este o societate listatd la
bursd, care asigurd zboruri regulate in 40 de tari, inclusiv intre Irlanda si alte tari
europene.
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Oferta de cumpdrare a Aer Lingus de cdtre Ryanair si achizitionarea unei participatii

La 5 octombrie 2006, mai exact la trei zile dupé prima cotare a actiunilor Aer Lingus,
Ryanair si-a anuntat intentia de a lansa o ofertd publicd de cumpdrare (denumita in
continuare ,oferta publici”) pentru intregul capital al Aer Lingus. Aceasti ofertd pu-
blici a fost lansata la 23 octombrie 2006, cu un termen de acceptare stabilit initial la
13 noiembrie 2006, prelungit ulterior de Ryanair pana la 4 decembrie 2006, apoi pana

la 22 decembrie 2006.

Inainte de a-si anunta intentia de a lansa o oferta publicd, Ryanair achizitionase pe
piatd o participatie de 16,03 % la capitalul Aer Lingus. La 5 octombrie, Ryanair a
crescut aceastd participatie la 19,21 %. La 5 octombrie, Ryanair a majorat aceasta
participatie la 19,21 %. La scurt timp, Ryanair a achizitionat actiuni suplimentare,
astfel incét la 28 noiembrie 2006 detinea 25,17 % din Aer Lingus. Aceasta participatie
a ramas neschimbaté pana in luna august 2007, cand, in pofida adoptarii, la 27 iunie
2007, a deciziei Comisiei Comunitétilor Europene mentionate la punctul 15 de mai
jos, Ryanair a achizitionat o cotd suplimentara de 4,3 % din capitalul Aer Lingus,
crescandu-si participatia la 29,3 %.

Examinare si interzicere a concentrdrii notificate

La 30 octombrie 2006, proiectul de concentrare prin care Ryanair trebuia s preia,
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrérile
economice, controlul asupra Aer Lingus prin oferta publica a fost notificat Comisiei
in conformitate cu articolul 4 din acelasi regulament (denumit in continuare ,,concen-

v

trarea notificatd” sau ,concentrarea”).
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Prin e-mailul din 19 decembrie 2006, Ryanair a informat Comisia cé achizitionérile de
actiuni faceau parte din proiectul sau de a obtine controlul asupra Aer Lingus.

Prin decizia din 20 decembrie 2006, Comisia a considerat ci aceastd concentrare ri-
dicd indoieli serioase in ce priveste compatibilitatea sa cu piata comuna si a decis sa
initieze procedura de examinare aprofundatd, in conformitate cu articolul 6 aline-
atul (1) litera (c) din Regulamentul privind concentrarile economice. Concentrarea
este descrisd in considerentul (7) al acestei decizii dupa cum urmeaza:

,Intrucat Ryanair a achizitionat prima cota de 19 % din capitalul Aer Lingus cu mai
putin de zece zile inainte de lansarea ofertei publice si cota suplimentara de 6 % la
scurt timp dupd aceasta, intreaga operatiune ce cuprinde achizitionarea de actiuni
inainte si dupa perioada publicd, precum si anuntul de ofertd publicé insusi sunt con-
siderate cd reprezintd o concentrare unicé in sensul articolului 3 din Regulamentul
privind concentrarile economice”

Initierea investigatiei aprofundate a dus la caducitatea ofertei publice a Ryanair in
asteptarea unei decizii finale in acest caz. Reglementarea irlandeza prevede astfel ca-
ducitatea ofertelor publice supuse controlului Comisiei atunci cand aceasta initiaza
procedura prevazut la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
concentririle economice. Cu toate acestea, intr-un comunicat de presa din 20 decem-
brie 2006, directorul general al Ryanair a declarat:

»Ryanair isi reitereaza intentia de a achizitiona Aer Lingus si va continua acest proces
cétre — ceea ce considerdm ca va fi — inchiderea cu succes a etapei a II-a a investigatiei”
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La 3 aprilie 2007, Comisia a transmis Ryanair o comunicare privind obiectiunile in
conformitate cu articolul 18 din Regulamentul privind concentrérile economice.
Punctul 7 din aceastd comunicare descrie concentrarea notificata in termeni identici
cu cei din decizia de initiere a procedurii de examinare aprofundat.

In raspunsul sau din 17 aprilie 2007 la comunicarea privind obiectiunile, Ryanair
a indicat cé se obligd fatd de Comisie si nu isi exercite drepturile de vot aferente
actiunilor sale in cadrul Aer Lingus inainte de finalizarea procedurii de examinare
aprofundatd, aritand in acelasi timp c4, in orice caz, aceste actiuni nu ii permiteau sa
controleze Aer Lingus.

La 27 iunie 2007, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul privind
concentririle economice, Comisia a declarat ci respectiva concentrare notificata
era incompatibild cu piata comuna [Decizia C(2007) 3104, cazul COMP/M.4439 —
Ryanair/Aer Lingus, denumitd in continuare ,Decizia Ryanair”]. Aceastd decizie face
obiectul cauzei T-342/07, Ryanair/Comisia, in care Aer Lingus intervine in sustinerea
Comisiei.

Considerentul (12) al Deciziei Ryanair este redactat dupd cum urmeaz:

,Intrucit Ryanair a achizitionat prima cotd de 19 % din capitalul Aer Lingus cu mai
putin de zece zile inainte de lansarea ofertei publice si cota suplimentara de 6 % la
scurt timp dupa aceasta si avind in vedere explicatiile Ryanair privind obiectivul eco-
nomic pe care il urmérea in momentul in care a efectuat aceste tranzactii, intreaga
operatiune ce cuprinde achizitionarea de actiuni inainte si dupi perioada [ofertei]
publice, precum si anuntul de ofertd publicd insusi sunt considerate cé reprezinti
o concentrare unica in sensul articolului 3 din Regulamentul privind concentrérile
economice”
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Corespondenta dintre Aer Lingus si Comisie in cursul procedurii de examinare a
concentrarii

In cursul procedurii de examinare a concentririi, Aer Lingus a prezentat Comisiei
numeroase observatii privind participatia Ryanair la capitalul sdu.

Inci din cadrul procedurii de examinare preliminari, Aer Lingus a solicitat Comisiei
sa trateze participatia Ryanair si oferta publicé a acesteia ca pe o concentrare unica.
In urma deciziei de initiere a procedurii de examinare aprofundata, in cursul cireia
Comisia a considerat aceste doud elemente ca ficind parte dintr-o concentrare unicé,
Aer Lingus a solicitat Comisiei, prin scrisoarea din 25 ianuarie 2007, ulterior prin scri-
soarea din 7 iunie 2007, sa oblige Ryanair si isi cesioneze participatia la capitalul sau
si sd ia masurile interimare necesare in conformitate cu articolul 8 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul privind concentririle economice. In subsidiar, in ipoteza in care
Comisia ar considera ca nu are competenta sa actioneze in temeiul acestor dispozitii,
Aer Lingus a solicitat institutiei comunitare sa declare cd autoritatile nationale din
domeniul concurentei nu erau impiedicate, in temeiul articolului 21 alineatul (3) din
Regulamentul privind concentrérile economice, sa isi exercite competentele in ceea
ce priveste aceastd participatie.

La 27 iunie 2007, si anume la data adoptarii Deciziei Ryanair, Directia Generala (DG)
Concurenta a Comisiei a adresat Aer Lingus o scrisoare pentru a o informa ca ser-
viciile sale nu aveau competenta de a obliga Ryanair si cesioneze participatia sa mi-
noritara sau sa ia alte masuri vizdnd restabilirea situatiei existente anterior punerii
in aplicare a concentririi in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamen-
tul privind concentrérile economice. DG Concurenta a addugat cd aceasta pozitie
nu aducea atingere competentele statelor membre de a aplica, eventual, legislatia lor
nationald privind concurenta in ceea ce priveste achizitionarea de cétre Ryanair a
unei participatii minoritare in cadrul Aer Lingus.
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Corespondenta dintre Aer Lingus si Comisie ca urmare a Deciziei Ryanair, invitatia de
a actiona in temeiul articolului 232 CE si decizia atacatd

Decizia Ryanair care interzice punerea in aplicare a operatiunii Ryanair/Aer Lingus
nu cuprinde nicio mésurd privind participatia de 25,17 % a Ryanair la capitalul Aer
Lingus.

La 12 iulie 2007, Aer Lingus a adresat Comisiei, Irish Competition Authority (Autori-
tatea irlandeza pentru concurentd), Office for Fair Trading (Oficiul pentru loialitatea
tranzactiilor comerciale) din Regatul Unit si Bundeskartellamt (Autoritatea federala
competentd in domeniul concurentei) din Germania un memorandum pentru a in-
vita aceste autorititi s adopte o pozitie comuna privind autoritatea competenta si
actioneze in ceea ce priveste aceastd participatie. Potrivit reclamantei, memorandu-
mul a fost adresat catre Office for Fair Trading si catre Bundeskartellamt deoarece
aceste autorititi sunt competente in temeiul dispozitiilor nationale privind controlul
concentrérilor economice s actioneze in ceea ce priveste participatiile minoritare si
cétre Irish Competition Authority intrucét cele doud societati in cauza sunt irlandeze,
iar consumatorii cei mai afectati in urma concentrarii ar fi cei cu resedinta in Irlanda.

Prin scrisoarea din 3 august 2007 serviciile Comisiei si-au reiterat pozitia potrivit cé-
reia acestea nu erau competente pentru a impune Ryanair sa isi cesioneze participatia,
dar ca acest fapt nu impiedica statele membre sd aplice propria legislatie privind
concurenta.

La 17 august 2007, Aer Lingus a adresat o scrisoare membrului Comisiei insarci-
nat cu concurenta, invitind Comisia si actioneze in temeiul articolului 232 CE prin
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initierea unei proceduri in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul pri-
vind concentrérile economice si prin adoptarea unor masuri interimare in temeiul
articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat sau prin indicarea formala ca
nu are competenta si procedeze astfel. In plus, Aer Lingus solicita Comisiei s3 adopte
o pozitie privind interpretarea articolului 21 din Regulamentul privind concentrérile
economice referitor la participatia de 25,17 % a Ryanair la capitalul siu.

La 11 octombrie 2007, Aer Lingus a primit rdspunsul din partea Comisiei (denumit in
continuare ,decizia atacatd”).

Pe de o parte, Comisia respinge cererea Aer Lingus de initiere a unei proceduri im-
potriva Ryanair in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind con-
centririle economice. Aceasta aminteste, mai intdi, ci reiese din articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul privind concentrarile economice cé o concentrare nu este
pusd in aplicare decét atunci cind o intreprindere preia controlul asupra unei alte
intreprinderi, si anume atunci cind are posibilitatea de a exercita o influenta deci-
sivd asupra acesteia din urmi (punctul 8 din decizia atacatd). Comisia subliniaza de
asemenea cé reiese din articolul 8 alineatul (4) din regulamentul mentionat cd, in
cazul in care Comisia constata ca o concentrare a fost deja pusi in aplicare si ca acea
concentrare a fost declaratd incompatibild cu piata comun4, aceasta poate si solicite
intreprinderilor implicate si dizolve concentrarea, in special prin cesionarea tuturor
actiunilor sau activelor dobandite, astfel incét s se restabileasci situatia existenta
anterior punerii in aplicare a concentrarii. Comisia aminteste ca poate si dispuna
orice altd mésura adecvatd pentru a se asigura cd intreprinderile implicate dizolva
concentrarea sau iau masurile de restabilire a situatiei existente anterior punerii in
aplicare a concentririi (punctul 9).
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In continuare, Comisia aplica aceste dispozitii in speti pentru a concluziona, la punc-
tele 10 si 11 din decizia atacatd, cd respectiva concentrare notificatd nu a fost pusa in
aplicare si ca participatia contestatd nu confera Ryanair controlul asupra Aer Lingus.
Aceste puncte au urmatorul continut:

»10. Comisia considera ca respectiva concentrare examinata in cauza nu a fost pusa
in aplicare. Ryanair nu a preluat controlul asupra Aer Lingus, iar [D]ecizia [Ryanair]
exclude posibilitatea ca aceasta s il poata prelua ulterior, in cadrul operatiunii notifi-
cate. Operatiunile efectuate in cursul procedurii initiate de Comisie nu pot, asadar, sa
fie considerate ca facind parte dintr-o concentrare pusé in aplicare.

11. Tn aceasti privinta, trebuie si se sublinieze ca o participatie minoritara de 25,17 %
nu confera Ryanair controlul, de fapt sau de drept, asupra Aer Lingus in sensul arti-
colului 3 alineatul (2) din Regulamentul privind concentririle economice. Cu toate
cd, in anumite imprejurari, o participatie minoritara poate conduce la exercitarea
controlului, Comisia nu dispune de niciun element care si indice faptul ci aceste im-
prejuriri se regisesc in cauzi. In fapt, potrivit informatiilor de care dispune Comisia,
drepturile Ryanair ca actionar minoritar (si anume dreptul de a se opune hotérérilor
denumite «speciale», in conformitate cu legislatia irlandezé privind societétile) sunt
asociate exclusiv drepturilor privind protectia actionarilor minoritari. Or, aceste
drepturi nu conferd controlul in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentririle economice. In plus, nici Aer Lingus insisi nu pare sa sugereze
faptul ca aceastd participatie minoritard ar putea conduce la controlarea sa de citre
Ryanair si nu a furnizat Comisiei elemente de proba care sa sugereze existenta unui
astfel de control”

Pe de alta parte, Comisia respinge, la punctele 12 si 13 din decizia atacati, analiza
sugeratd de Aer Lingus, potrivit céreia participatia minoritara a Ryanair la capitalul
sdu ar reprezenta o punere in aplicare partiald a concentrarii declarate de Comisie
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incompatibild cu piata comun4, cireia ar trebui sa i se pund capit in temeiul articolu-
lui 8 alineatul (4) din Regulamentul privind concentririle economice:

»12. Interpretarea sugeratd a achizitiondrii participatiei minoritare ca o «punere in
aplicare partiald» acoperita de articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul privind con-
centrarile economice este dificil de conciliat cu modul de redactare a acestei dispozitii,
care face in mod clar referire la o concentrare care «a fost deja pusi in aplicare». Dat
fiind ca elementul decisiv al unei concentriri in sensul Regulamentului privind con-
centrarile economice, si anume preluarea controlului, lipseste, nu este posibil s se
vorbeasca in spetd despre o concentrare care «a fost deja pusa in aplicare», iar partile
nu pot, asadar, sa fie obligate si «dizolve concentrarea». Competenta Comisiei se li-
miteaza la situatiile in care cumpératorul preia controlul societatii-tinta. Deciziile in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind concentririle economice
vizeazd remedierea efectelor negative asupra concurentei susceptibile si rezulte din
punerea in aplicare a unei concentriri astfel cum a fost definita la articolul 3 din acest
regulament. In spetd nu pot surveni astfel de efecte negative, deoarece Ryanair nu a
preluat si nu poate prelua controlul asupra Aer Lingus in cadrul concentrarii avute in
vedere.

13. In aceasta privintd, situatia din prezentul caz diferd in mod evident de cea exis-
tentd in cazuri anterioare in care s-a aplicat articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
privind concentrérile economice, precum cazul Tetra Laval/Sidel sau cazul Schnei-
der/Legrand, in care oferta publicé fusese deja pusa in aplicare in intregime si cum-
parétorul preluase controlul societatii-tinta.

In maisura in care articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul privind concentririle
economice utilizeazd aceeasi expresie ca si articolul 8 alineatul (4) pentru a identifica
situatiile in care Comisia poate actiona si tinind seama de faptul ci nu a existat in
spetd o punere in aplicare a concentrarii, Comisia respinge pentru aceleasi motive
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cererea Aer Lingus de adoptare a unor masuri interimare in temeiul articolului 8 ali-
neatul (5) din regulamentul mentionat (punctele 15-17 din decizia atacati).

Pe de alta parte, referitor la cererea de interpretare a articolului 21 din Regulamentul
privind concentrarile economice, in ceea ce priveste participatia de 25,17 % a Ryanair
la capitalul Aer Lingus, Comisia arati ca alineatul (3) al acestei dispozitii se limitea-
za la a impune o obligatie in sarcina statelor membre si nu ii confera drepturi sau
competente specifice. Comisia considerd, asadar, cd nu este abilitatd si furnizeze o
interpretare obligatorie a unei dispozitii adresate statelor membre si cd nu este in ma-
surd sa raspunda la cererea de interpretare prezentatd de Aer Lingus (punctele 20-25
si punctul 26 ultima tezi din decizia atacatd).

Comisia aratid de asemenea cd, dacé statul membru nu respecta articolul 21 alinea-
tul (3) din Regulamentul privind concentririle economice, dispune de competenta de a
declansa impotriva statului mentionat o proceduré privind neindeplinirea obligatiilor
in temeiul articolului 226 CE (punctul 21 din decizia atacata). In mod similar, daca
Aer Lingus ar considera cé o autoritate nationala din domeniul concurentei era obli-
gatd sa actioneze in ceea ce priveste participatia minoritara detinutd de Ryanair in
conformitate cu legislatia nationald aplicabild privind concurenta, Aer Lingus ar
avea posibilitatea si sesizeze cu respectiva cauza aceastd autoritate si/sau instanta
nationald competenti. In ipoteza in care o instanti nationald ar considera ca este
necesard o interpretare a articolului 21 alineatul (3) pentru pronuntarea hotérarii,
respectiva instantd ar putea sa solicite Curtii de Justitie si se pronunte cu titlu pre-
liminar, in conformitate cu articolul 234 CE, pentru a clarifica interpretarea acestei
dispozitii si pentru a garanta o interpretare uniformé a dreptului comunitar in cauza
(punctul 23 din decizia atacata).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2007, recla-
manta a formulat, in temeijul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o actiune privind
anularea deciziei atacate.

Printr-un act separat, depus in aceeasi zi, reclamanta a introdus de asemenea, in te-
meiul articolului 242 CE, o cerere de mésuri provizorii urméarind obtinerea unor ma-
suri interimare, precum si suspendarea executarii deciziei atacate.

Prin Ordonanta din 18 martie 2008, Aer Lingus Group/Comisia (T-411/07 R, Rep.,
p. [I-411), presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii si de sus-
pendare a executdrii.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2007, reclamanta a
introdus de asemenea o cerere de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, in
temeiul articolului 76a din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. Prin scrisoa-
rea din 5 decembrie 2007, Comisia a prezentat observatiile sale cu privire la aceasta
cerere.

Prin Decizia din 11 decembrie 2007, Tribunalul (Camera a treia) a respins cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

Prin Ordonanta din 23 mai 2008, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis
interventia Ryanair in cadrul litigiului, in sustinerea concluziilor Comisiei.
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Printr-un fax primit la grefa Tribunalului la 4 august 2008, Ryanair a indicat ca apre-
ciazad cd observatiile prezentate de Comisie in memoriile sale erau suficiente si ci

renunta, in consecintd, la prezentarea unui memoriu in interventie. Acest fax cuprin-
dea concluziile sale in ceea ce priveste litigiul.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis sd des-
chida procedura orala.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 7 iulie 2009.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

II - 3711



HOTARAREA DIN 6. 7.2010 — CAUZA T-411/07

a1 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiatd in ceea ce priveste refuzul sau de a initia o
procedurd in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind con-
centririle economice si de a adopta mésuri interimare in temeiul articolului 8
alineatul (5) din acelasi regulament;

— declararea ca inadmisibild sau, in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiata
in ceea ce priveste refuzul sau de a furniza o interpretare a articolului 21 alinea-
tul (3) din Regulamentul privind concentririle economice;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

«2  Ryanair solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata aferente interventiei.
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In drept

Reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii sale: primul motiv este inte-
meiat pe incalcarea articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul privind con-
centririle economice, iar al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 21
alineatul (3) din acelasi regulament. Intrucat al doilea motiv este prezentat de recla-
mantd intr-un mod care este strans legat de primul motiv, fapt confirmat in sedinta,
in cadrul careia reclamanta a afirmat ca al doilea motiv ar putea fi considerat ca parte
a primului motiv, aceste doud motive vor fi examinate impreund de Tribunal.

Argumentele pdrtilor

In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 8 alineatele (4)
si (5) din Regulamentul privind concentririle economice, reclamanta afirma ca aceste
dispozitii au fost incélcate de Comisie in decizia atacaté prin faptul cd aceasta a con-
siderat, ca urmare a Deciziei Ryanair de interzicere a punerii in aplicare a concentrarii
avute in vedere, ca nu avea competenta sé oblige Ryanair sa isi cesioneze participatia
minoritara la capitalul siu, sa ia mésurile adecvate pentru a restabili situatia existenta
anterior punerii in aplicare a concentrarii sau sa adopte masuri interimare.

In primul rand, reclamanta contesta afirmatia care figureazi la punctul 12 din deci-
zia atacatd, potrivit céreia: ,nu pot apirea efecte negative [asupra concurentei] de-
oarece Ryanair nu a preluat si nu poate prelua controlul asupra Aer Lingus in ca-
drul concentrarii avute in vedere” Dimpotriva, participatia Ryanair ar avea efecte
negative importante asupra concurentei si, dacd, in astfel de imprejuriri, Comisia
nu ar fi competentd in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
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privind concentririle economice s inldture aceste efecte, regulamentul mentionat
si competenta Comunitétii de a garanta o ,,concurentd nedenaturatd” ar prezenta o
lacuna grava.

Printre efectele negative importante asupra concurentei pe care le-ar antrena
participatia Ryanair la capitalul sdu, reclamanta invocd urmétoarele elemente de fapt:
Ryanair si-ar fi utilizat participatia pentru a incerca sa aiba acces la planul strate-
gic confidential si la secretele sale de afaceri; Ryanair ar fi blocat o hotérare speciala
privind majorarea capitalului sdu si ar fi cerut convocarea a doud aduniri generale
extraordinare pentru a reveni asupra unor decizii strategice deja adoptate. In plus,
Ryanair si-ar fi utilizat calitatea de actionar pentru a desfdsura o campanie impotriva
conducerii sale si pentru a-i ameninta pe administratorii sdi cu sesizarea instantei
pentru incélcarea unor obligatii statutare fatd de Ryanair. Aceste fapte ar slabi capaci-
tatea Aer Lingus de a concura efectiv Ryanair.

Pe plan economic, acest tip de participatii minoritare intre concurenti aflati in situatie
de duopol ar denatura in mod inerent concurenta. Ryanair ar fi mai putin stimulati s
concureze Aer Lingus, deoarece, in calitate de actionar, doreste sd mentini valoarea
participatiei sale si sa se asigure cd Aer Lingus este profitabild. O astfel de participatie
ar modifica interesul pértilor, incurajand cresterile de preturi si coluziunile tacite,
ceea ce ar denatura concurenta. Atractivitatea bursiera si financiard a Aer Lingus ar fi
de asemenea redusé ca urmare a participatiei Ryanair.

Afirmatia contestata de Aer Lingus ar fi de asemenea contrard practicii anterioare a
Comisiei, consacrata prin Decizia din 30 ianuarie 2002 de adoptare a unor mésuri de
restabilire a concurentei efective in conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din Re-
gulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul
concentririlor economice intre intreprinderi (cazul COMP/M.2416 — Tetra Laval/
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Sidel) (JO 2004, L 38, p. 1, denumita in continuare ,,Decizia Tetra Laval”), in care Co-
misia a considerat cd nu ar trebui s se permitd Tetra Laval s péstreze o participatie
in cadrul Sidel, si prin Decizia 2004/276/CE din 30 ianuarie 2002 prin care se dispu-
ne separarea intreprinderilor in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
(CEE) nr. 4064/89 al Consiliului (cazul COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (JO
2004, L 101, p. 134, denumita in continuare ,Decizia Schneider”), in care Comisia
a considerat ca o participatie a Schneider mai mica de 5 % la capitalul Legrand nu
ar genera efecte negative asupra concurentei. Cu privire la acest aspect, reclamanta
contesa afirmatia Comisiei de la punctul 13 din decizia atacati, potrivit careia situatia
din prezentul caz difera de cele aflate la originea cazurilor Tetra Laval si Schneider,
in care oferta publica fusese deja pusd in aplicare in intregime si cumpératorul pre-
luase controlul societitii-tintd. Aceastd distinctie nu ar fi relevanta in ceea ce prieste
aprecierea afirmatiei care figureaza la punctul 12 din aceastd decizie, potrivit céreia,
,in lipsa controlului’, nu ar exista consecinte negative asupra concurentei. In cazurile
Tetra Laval si Schneider, Comisia ar fi adoptat cu siguranta punctul de vedere contrar,
si anume c4, desi participatiile relevante s-ar reduce la un nivel care nu ar permite
exercitarea ,controlului’;, o participatie minoritara ar avea totusi drept consecinta o
denaturare inacceptabili a concurentei. In plus, concentrarea din prezenta cauzi ar
ramane o concentrare potentiala. Ar fi lipsit de importanta dacé oferta publicé a deve-
nit sau nu a devenit caduca, intrucat Ryanair si-a mentinut si continua sa isi mentina
intentia de a achizitiona Aer Lingus. Diferente intre legislatiile nationale aplicabile
ofertei publice nu ar putea fi invocate pentru a justifica faptul ca un cumparator poate
péstra o participatie minoritard, in timp ce un altul ar fi obligat si o abandoneze. Im-
pactul asupra concurentei ar fi acelasi in ambele cazuri. In prezenta cauzi, adoptarea
Deciziei Ryanair nu ar putea avea drept efect sa priveze Comisia de competenta de
a examina denaturarea concurentei ce rezultd dintr-o parte a concentririi pe care
tocmai a interzis-o.

Reclamanta invocé de asemenea practica United Kingdom Competition Commission
(Comisia pentru concurenta din Regatul Unit), care, in luna octombrie 2007, a consi-
derat, cu titlu provizoriu, c achizitionarea de cétre BSkyB a 17,9 % din actiunile ITV
era de naturd sd diminueze in mod substantial concurenta ca urmare a disparitiei
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rivalitétii dintre aceste doud societiti si din cauza capacitatii BSkyB de a influenta in
mod efectiv conducerea ITV.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
privind concentrarile economice trebuie interpretat in sensul ca se aplicé in privinta
participatiei Ryanair achizitionate in cadrul unei concentrari interzise. Acelasi
rationament s-ar aplica, mutatis mutandis, in privinta competentei Comisiei de a adop-
ta masuri interimare in temeiul articolului 8 alineatul (5) litera (c) din regulamentul
mentionat.

Ar trebui in primul rand sé se dea o interpretare teleologica Regulamentului privind
concentririle economice. In fata alegerii intre doua posibile interpretiri ale regula-
mentului, Curtea si Tribunalul ar fi ardtat ca interpretarea cea mai restrictiva ar priva
Regulamentul privind concentrarile economice de efectul sau util, in timp ce inter-
pretarea mai extensiva ar fi conforma cu textul regulamentului, chiar daci acest lucru
nu ar fi fost indicat in mod explicit. Interpretarea articolului 8 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul privind concentririle economice pe care ar utiliza-o Comisia in
decizia atacata ar fi contrara finalitétii acestuia, de a garanta un sistem de concurenti
nedenaturatd in conformitate cu articolul 3 litera (g) CE. Abordarea retinuta de Co-
misie ar priva Uniunea de posibilitatea de a actiona fatd de denaturarea concurentei
cauzatd de participatia minoritard a Ryanair, chiar dacé aceastd participatie a fost
achizitionatd in cadrul unei concentréri interzise.

In ceea ce priveste cererea de aplicare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
privind concentririle economice, care necesita o concentrare care ,a fost deja pusa in
aplicare” si care ,a fost declaratd incompatibild cu piata comun#’, reclamanta sustine
cd interpretarea adoptati de Comisie pentru aceasta dispozitie este pur literald atunci
cand aratg, la punctul 10 din decizia atacatd, ca ,respectiva concentrare examinata
in prezenta cauzi nu a fost pusa in aplicare” si cd, ,prin urmare, operatiunile care au
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fost efectuate in cursul procedurii desfasurate de Comisie nu pot fi considerate ca
facand parte dintr-o concentrare pusi in aplicare”. Aceastd interpretare ar fi eronatd,
intrucat Comisia considera cé ,operatiunile” care trebuie examinate in decizia atacata
sunt diferite de concentrarea examinata in considerentul (12) al Deciziei Ryanair (a se
vedea punctul 16 de mai sus). Aceastd interpretare ar fi de asemenea eronatd, deoa-
rece Comisia considerd in mod gresit ca termenul ,pusa in aplicare” de la articolul 8
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul privind concentrarile economice are aceeasi
semnificatie cu termenul ,,control dobandit” in sensul articolului 3 alineatul (2) din
regulamentul mentionat. In opinia reclamantei, este evident ci respectiva concen-
trare a fost pusd in aplicare in prezenta cauza prin intermediul unor operatiuni care
fac parte din concentrarea interzisi si care au permis Ryanair sa achizitioneze (si sa
detind in continuare) peste 25 % din capitalul Aer Lingus. Faptul cd operatiunea de
concentrare nu a fost finalizatd in totalitate — intrucit Comisia a impiedicat acest
lucru — nu inseamna cé aceastd concentrare nu a fost pusi in aplicare, chiar daci
numai partial, prin operatiunile mentionate in considerentul (12) al Deciziei Ryanair.
In aceastd privinti, afirmatia Comisiei de la punctul 12 din decizia atacati, potrivit
céreia notiunea ,concentrare pusa in aplicare partial” nu ar fi sustinutda de modul de
redactare a articolului 8 alineatul (4), ar fi corectd, dar de utilitate redusd, intrucét
modul de redactare a acestei dispozitii nu ar permite nici s se ceard o punere in apli-
care completd in sensul preludrii controlului. Potrivit reclamantei, principiul esential
al articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind concentririle economice nu
este preluarea controlului, ci necesitatea de a restaura statu quo ante prin anularea
operatiunilor care fac parte din concentrarea interzisa.

O abordare coerentd a notiunii ,punere in aplicare” ar trebui de asemenea s& condu-
cé la examinarea sensului acestui termen prin prisma articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul privind concentrérile economice, care prevede cd o concentrare care
are o dimensiune comunitard nu se ,pune in aplicare” nici inainte de notificare si
nici inainte de a fi declaratd compatibila cu piata comuna. Examinarea practicii Co-
misiei cu privire la acest aspect ar permite si se constate ca aceasta considera ca
respectiva dispozitie permite si se impiedice punerea in aplicare partiald, inclusiv
pentru operatiunile care pot fi prealabile unui transfer de control. In speti, Comisia
a obtinut un angajament din partea Ryanair cu privire la suspendarea exercitérii de
citre aceasta a drepturilor de vot aferente participatiei sale la capitalul Aer Lingus,
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desi exercitarea acestor drepturi nu corespunde exercitarii unui control. Prin urma-
re, se punea problema in aceasti situatie de a evita posibile efecte negative asupra
concurentei.

Reclamanta sustine de asemenea c4, fara si fie necesara evaluarea diferitelor versiuni
lingvistice ale Regulamentului privind concentrarile economice, notiunea ,punere in
aplicare a unei concentrari” utilizata de articolul 8 alineatele (4) si (5) si de articolul 7
poate avea trei semnificatii: punerea in aplicare in totalitate a concentririi, punerea in
aplicare partiald a intregii concentrari sau punerea in aplicare in totalitate a unei parti
a concentrarii. Aceastd ambiguitate ar fi evidentiaté in prezenta cauzd, in care Comi-
sia a interzis o concentrare definita ca fiind alcatuita din doua pérti (o achizitionare
de actiuni pe piata si o ofertd publica), dintre care numai prima a fost pusa in aplicare.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 21 ali-
neatul (3) din Regulamentul privind concentririle economice, reclamanta sustine ci
respectivele concluzii eronate ale Comisiei privind aplicarea articolului 8 alineatele
(4) si (5) din regulamentul mentionat conduc la o eroare de interpretare a respectivei
dispozitii. In ipoteza in care se dovedeste ci, intr-adevar, Comisia este competen-
td sd ia masuri privind cesionarea de cétre Ryanair a participatiei pe care o detine,
autoritatile nationale din domeniul concurentei nu ar avea nicio competenta in aceas-
td privinta in temeiul articolului 21 alineatul (3). Aceasté abordare ar sustine principiul
»ghiseului unic” Daca aceasta abordare ar fi corectd, Comisia a incalcat articolul 21
alineatul (3) din Regulamentul privind concentrarile economice in decizia atacata,
prin faptul ca nu a indicat, in mod neechivoc, faptul ca aceasta dispozitie impiedica
interventia autoritatilor nationale din domeniul concurentei si lasa astfel deschisa
posibilitatea unei astfel de interventii. Aceastd incélcare ar fi cu atit mai grava cu cat
autoritatile nationale relevante ar fi emis opinii contrare. O interpretare coerenti a
articolului 8 alineatele (4) si (5) din acelasi regulament ar exclude orice interpreta-
re a articolului 21 alineatul (3) care ar impiedica statele membre si aplice legislatia
nationald in ceea ce priveste participatia Ryanair, odata ce aceasta participatie a fost
izolatd de oferta publica, si care ar priva de asemenea Comisia de competenta de a
examina aceastd participatie in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
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privind concentririle economice. In caz contrar, participatia Ryanair s-ar bucura de
imunitate juridica atit din partea Uniunii Europene, ct si a statelor membre.

Comisia contesta respectiva argumentatie. Aceasta subliniaza in special cd Regula-
mentul privind concentrarile economice nu se aplica decat ,concentrérilor” care sunt
conforme definitiei prevazute la articolul 3 din regulamentul mentionat. In acest con-
text, achizitionarea unei participatii minoritare, care nu confera ,,control” ca atare, nu
ar constitui o ,concentrare” in sensul Regulamentului privind concentrarile econo-
mice. Comisia arati de asemenea ca articolul 21 alineatul (3) nu ii confera sarcini sau
competente speciale si cd nu este, asadar, abilitatd si dea o interpretare a respectivei
dispozitii atunci cind este invitatd si actioneze in conformitate cu articolul 232 CE.

Aprecierea Tribunalului

In invitatia de a actiona adresati Comisiei, precum si in prezenta actiune, Aer Lingus
sustine in esenta c participatia Ryanair la capitalul siu, achizitionata inainte sau in
cursul ofertei publice, reprezinta o punere in aplicare partiald a concentrarii declarate
incompatibile de citre Comisie. Pentru a restabili conditiile unei concurente efective,
aceasta ar trebui, asadar, s solicite Ryanair, in aplicarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul privind concentrarile economice, cesionarea tuturor actiunilor doban-
dite (a se vedea punctele 8, 23, 44 si urméitoarele de mai sus).
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In decizia atacati, Comisia respinge aceasti cerere de initiere a unei proceduri im-
potriva Ryanair in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind con-
centririle economice, considerand ci respectiva concentrare notificati de aceasta in-
treprindere nu a fost pusé in aplicare si ca participatia contestatd nu confera Ryanair
controlul asupra Aer Lingus. Comisia considera de asemenea c4, in lipsa unei concen-
trdri puse in aplicare in sensul definit de Regulamentul privind concentririle econo-
mice, interpretarea sugerata de reclamanta depaseste limitele competentei sale (a se
vedea punctele 25-27 de mai sus).

Pentru a aprecia legalitatea deciziei atacate din perspectiva competentei recunoscute
Comisiei de a solicita unei intreprinderi dizolvarea unei concentrari, in special prin
cesionarea tuturor actiunilor sau activelor dobéndite intr-o alté intreprindere, punc-
tul de referinti trebuie si fie momentul pertinent prevazut la articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul privind concentririle economice, care are in vedere o ,concentra-
re” care ,a fost deja pusd in aplicare” si care ,a fost declaratd incompatibila cu piata
comuni” (a se vedea punctul 2 de mai sus).

In aceasti privintd, decizia atacata intervine chiar intr-un moment in care Comisia
a declarat ca respectiva concentrare notificatd de Ryanair era incompatibila cu piata
comuna. Intrucat nu transase problema participatiei minoritare a Ryanair la capitalul
Aer Lingus in cadrul Deciziei Ryanair, prin care s-a constatat, in temeiul articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul privind concentrarile economice, incompatibilitatea
concentrdrii notificate, Comisia putea si se pronunte inca printr-o decizie separat,
adoptatd in temeiul articolului 8 alineatul (4) ultima teza din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, astfel cum s-a afirmat in mod intemeiat in decizia atacati, cealalta
conditie previzuti la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrarile
economice nu este indeplinitd in mésura in care concentrarea notificatd nu a fost pusa
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in aplicare. In speta, incepand din momentul adoptirii deciziei de incompatibilitate
cu piata comund, Ryanair nu dispune nici in drept si nici in fapt de posibilitatea de
a controla Aer Lingus sau de a exercita o influenta decisiva asupra activitatii acestei
intreprinderi.

Pe plan juridic, notiunea ,concentrare” utilizatd de Regulamentul privind concen-
trarile economice este importantd, intrucét prevede temeiul competentei pe care o
detine Comisia potrivit acestui regulament. Astfel, Regulamentul privind concen-
trarile economice se aplica tuturor concentrarilor care au o dimensiune comunitara
[articolul 1 alineatul (1)]. Notiunea ,concentrare” este definiti la articolul 3 din regu-
lamentul mentionat. Potrivit articolului 3 alineatul (1), se consideri ci se realizeaza
o concentrare in cazul in care modificarea de durata a controlului rezulta in urma
fuziondrii a doud intreprinderi sau a preludrii de cétre o intreprindere a controlului
asupra unei alte intreprinderi. Articolul 3 alineatul (2) precizeaza cé respectivul con-
trol decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care conferd posibilitatea
exercitarii unei influente decisive asupra activitétii intreprinderii in cauzi.

Astfel, orice operatiune sau ansamblu de operatiuni care realizeazi ,,0 modificare de
duratd a controlului” conferind ,posibilitatea exercitarii unei influente decisive asu-
pra intreprinderii in cauza” este o concentrare considerata pusa in aplicare in sensul
Regulamentului privind concentririle economice. Insusirea comuni a acestor con-
centrdri este urmatoarea: in situatia in care anterior operatiunii existau doud intre-
prinderi distincte pentru o anumita activitate economicé, dupa operatiune nu va mai
exista decat una. Pe 1anga ipoteza fuzionarii, care consacra disparitia uneia dintre cele
doua intreprinderi in cauza, Comisia trebuie, asadar, si stabileasci dacd punerea in
aplicare a concentrarii are drept consecinta sa atribuie uneia dintre intreprinderile in
cauzd o putere de control asupra celeilalte, putere pe care aceasta nu o detinea inain-
te. Aceastd putere de control consté in posibilitatea exercitérii unei influente decisive
asupra activititii unei intreprinderi, in special atunci cind intreprinderea titulari a
respectivei puteri ii poate impune acesteia alegeri privind deciziile sale strategice.
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Reiese din cele ce preceda ca achizitionarea unei participatii care nu confer, ca atare,
controlul in sensul definit la articolul 3 din Regulamentul privind concentririle eco-
nomice nu constituie o concentrare considerati pusa in aplicare, avuté in vedere de
acest regulament. Cu privire la acest aspect, legislatia Uniunii se distinge de legislatia
anumitor state membre, ale céror autorititi nationale sunt abilitate prin dispozitii
de drept national privind controlul concentririlor economice sa actioneze in ceea ce
priveste participatii minoritare definite intr-un sens mai larg (a se vedea punctele 21
si 49 de mai sus).

Contrar afirmatiilor reclamantei, notiunea ,concentrare” nu poate fi extinsa la cazuri
in care, in lipsa obtinerii controlului, participatia in cauzi nu confer4, ca atare, posibi-
litatea exercitarii unei influente decisive asupra activitétii intreprinderii, ci se inscrie,
intr-un sens mai larg, in cadrul unei concentrari notificate examinate de Comisie si
declarate incompatibile cu piata comuni in urma acestei examindri, fira sé fi existat o
modificare a controlului in sensul citat anterior.

O astfel de competenta nu este acordatd Comisiei in temeiul Regulamentului pri-
vind concentrérile economice. Potrivit termenilor utilizati de articolul 8 alineatul (4)
din regulamentul mentionat, competenta de a solicita cesionarea tuturor actiunilor
dobéndite de o intreprindere in cadrul altei intreprinderi nu existd decét pentru a
»[restabili] situatia existentd anterior punerii in aplicare a concentrarii” Fard o pre-
luare a controlului, Comisia nu dispune de competenta de a dizolva concentrarea
mentionata. Dacé legiuitorul ar fi dorit sa confere Comisiei o competenta mai extinsa
decat cea consacratd de Regulamentul privind concentrérile economice, acesta ar fi
prevazut o dispozitie in acest sens.

Din punctul de vedere al faptelor, nu se contesté ci, in spetd, participatia Ryanair la
capitalul Aer Lingus nu conferd Ryanair posibilitatea de ,a controla” Aer Lingus. Pe
langé elementele expuse la punctele 10 si 11 din decizia atacatd, Aer Lingus aratd ca
»acceptd ipoteza de la punctul 11 din decizia atacata c4, la 27 iunie 2007, Ryanair
nu exercita «controlul» in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul privind
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concentririle economice”. In mod similar, Aer Lingus nu pretinde ci participatia de
29,3 % detinutd de Ryanair la capitalul sdu incepand din luna august 2007 ii con-
ferd acesteia din urmé controlul companiei, ci se limiteaza la afirmatia cd aceasta
participatie i confera o ,posibilitate importanta de a interveni in administrarea si in
strategia sa comerciald”

Pe de alta parte, trebuie s se arate cd, in raspuns la argumentele reclamantei privind
pretinsele efecte negative asupra concurentei, Comisia a respins in mod intemeiat
afirmatia cd aceste efecte ar putea fi asimilate in mod concret unei forme de control
in prezentul caz (punctul 11 din decizia atacati). In aceastd privinti, trebuie si se
sublinieze, in general, cd Regulamentul privind concentririle economice nu are ca
finalitate protejarea societétilor de disputele comerciale dintre acestea si actionarii lor
sau inldturarea oricdrei incertitudini cu privire la aprobarea unor decizii importante
de citre acestia din urma. In cazul in care conducerea Aer Lingus considerd abuziv
sau nelegal comportamentul Ryanair ca actionar, aceasta are posibilitatea de a sesiza
instantele sau autoritatile nationale competente cu respectiva cauza.

In orice caz, desi este adevarat ca elementele de fapt invocate de reclamanti suge-
reaza ca relatiile dintre conducerea sa si Ryanair sunt tensionate si cd opiniile lor
sunt divergente cu privire la un anumit numir de aspecte, acestea nu dovedesc
totusi — astfel cum ar fi necesar pentru a se putea decide, de citre Comisie, punerea
in aplicare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrarile eco-
nomice — ca existd posibilitatea de a exercita o influentd decisivd asupra activitétii
respectivei intreprinderi.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia Ryanair si-ar fi utilizat participatia
pentru a incerca sa aibd acces la planul strategic confidential si la secretele de afaceri
ale Aer Lingus, singurul element citat in sustinerea acestei afirmatii este o scrisoa-
re in care Ryanair solicitd, in termeni generali, organizarea unei reuniuni cu direc-
torii Aer Lingus. Cererea nu contine niciun element care urmareste si dovedeasca
faptul cé in cursul unei astfel de reuniuni au fost schimbate, intr-adevar, informatii
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confidentiale. In orice caz, un astfel de schimb de informatii nu ar fi o consecinta
directa a participatiei minoritare, ci ar constitui un comportament ulterior al celor
doua companii care ar putea fi eventual examinat in temeiul articolului 81 CE.

In mod similar, referitor la afirmatia potrivit cireia Ryanair ar fi votat impotriva unei
rezolutii speciale care trebuia sa permité consiliului de administratie sa emité actiuni
fird si fie necesar ca acestea sa fie propuse in prealabil actionarilor existenti, astfel
cum prevede in general dreptul societitilor, reiese din comentariile directorului exe-
cutiv al reclamantei, relatate de ziarul The Irish Times din 7 iulie 2007 intr-un articol
intitulat ,Ryanair impiedicé incercarea Aer Lingus de a-i dilua participatia” si citate
de Comisie fira sé fie contestate de reclamanti, ci esecul respectivei rezolutii nu a
avut consecinte semnificative asupra societatii.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Ryanair a solicitat convocarea a doua adu-
nari generale extraordinare pentru a se reveni asupra unor decizii strategice adoptate
de Aer Lingus, Comisia arati, fard sa fie contrazisi de reclamanti, ci aceste doui ce-
reri au fost respinse de consiliul de administratie al Aer Lingus si cé deciziile prevazu-
te au fost puse in aplicare in pofida opozitiei Ryanair. Acest exemplu ilustreaza faptul
cd, in mod contrar afirmatiilor reclamantei, Ryanair nu este in masura sa ii impuna
acesteia propria vointa.

Cu privire la afirmatia potrivit cireia Ryanair a desfiasurat o campanie impotriva con-
ducerii Aer Lingus, aceasta trebuie inteleasd ci fiind o noud referire la cele doua adu-
ndri generale extraordinare solicitate de Ryanair, precum si la corespondenta si la
declaratiile publice care au legituri cu acestea. Astfel cum a subliniat Comisia in me-
moriile sale, Aer Lingus a respins aceste doud cereri si a pus in aplicare decizia sa, ast-
fel cum fusese prevazut. Chiar daca s-ar fi stabilit ca Ryanair a perturbat conducerea
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Aer Lingus timp de mai multe sdptdmani, acest fapt nu ar dovedi totusi existenta unei
posibilitéti de a exercita o influentd decisiva asupra activitatii respectivei intreprin-
deri in sensul Regulamentului privind concentrérile economice.

Ca rispuns la afirmatia potrivit cireia detinerea unei participatii minoritare in cadrul
unei intreprinderi concurente aflate intr-o situatie de duopol ar denatura in mod ine-
rent jocul concurentei, intrucét societatea care dispune de o astfel de participatie ar fi
mai putin stimulaté sd concureze o societate de al cérei profit ar fi interesata, trebuie
sa se arate ca o astfel de afirmatie este dezmintita de fapte. Comisia arata in aceas-
ta privintd, fara sa fie contrazisa de reclamantd, cd Ryanair, dupa ce a achizitionat
participatia sa in cadrul Aer Lingus, a initiat zboruri pe patru legéturi aeriene de-
servite anterior exclusiv de Aer Lingus si a crescut frecventa zborurilor sale pe alte
sase legituri aeriene pe care concureaza cu Aer Lingus (a se vedea comunicatele de
presd ale Ryanair intitulate ,Ryanair anunti sase noi legituri aeriene cu plecare din
Dublin’, din 15 august 2007, si ,O noud legiturd aeriand — a treizeci si una — cu ple-
care de pe aeroportul Shannon si trei noi legéturi aeriene cu plecare din Dublin’, din
25 octombrie 2007). In orice caz, aceasti afirmatie teoretici nu este suficienta pentru
a caracteriza ca atare o forméa de control a Ryanair asupra Aer Lingus sau chiar pentru
a justifica cesionarea participatiei minoritare contestate in speta.

Aceeasi este situatia si in privinta afirmatiei potrivit céreia participatia Ryanair ar
avea consecinte importante asupra actiunilor Aer Lingus, facAndu-le mai putin inte-
resante pentru aceastd din urma intreprindere. Astfel, pe plan principial, atractivita-
tea bursierd si financiara a Aer Lingus nu se bazeaza numai pe participatia minoritara
a Ryanair, ci trebuie sé ia in considerare intregul capital al acestei intreprinderi, in
care pot fi prezenti de asemenea alti actionari importanti. In plus, presupunand ca
participatia Ryanair poate avea o consecintd asupra atractivitatii Aer Lingus, acest
lucru nu ar fi suficient pentru a demonstra existenta unui control in sensul Regula-
mentului privind concentrarile economice.
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A accepta faptul cd se poate solicita de céitre Comisie cesionarea unei participatii
minoritare pentru simplul motiv cd aceasta reprezinta un risc teoretic pe plan econo-
mic atunci cind existid un duopol sau un inconvenient pentru atractivitatea actiunilor
uneia dintre intreprinderile ce compun acest duopol ar depisi competentele conferite
Comisiei in temeiul controlului concentrérilor.

In orice caz, examinarea practicii anterioare a Comisiei permite s se constate ci
toate deciziile adoptate pana la aceasta daté in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul privind concentririle economice se refera la concentriri deja puse in
aplicare, in care societatea-tinta incetase s mai fie un concurent independent al cum-
paratorului. Spre deosebire de prezenta spetd, aceste decizii nu se refereau la aplicabi-
litatea articolului 8 alineatul (4) in privinta concentrérii in cauza, ci numai la masurile
adecvate pentru restabilirea concurentei pe care o suprimase punerea in aplicare a
concentrdrii, aceste mésuri putind si varieze de la un caz la altul in considerarea
datelor specifice. Prin urmare, practica anterioara a Comisiei cu privire la tratamen-
tul participatiilor minoritare in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
privind concentririle economice nu poate fi invocata in mod util pentru a repune in
discutie criteriile prevazute de aceasté dispozitie.

In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei ci a incilcat articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul privind concentririle economice considerand ca in spetd nu fusese
pusd in aplicare nicio concentrare si cd, in consecinta, nu dispunea de competenta de
a solicita Ryanair cesionarea participatiei sale la capitalul Aer Lingus. Numai dacé o
astfel de participatie ar fi permis Ryanair si controleze Aer Lingus, prin exercitarea
de drept sau de fapt a unei influente decisive, situatie care nu se regiseste in speta, o
astfel de competenta ar fi fost recunoscutid Comisiei in temeiul Regulamentului pri-
vind concentrarile economice.
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Aprecierea care preceda nu este afectatd de faptul cd, in cadrul procedurii de exa-
minare, Comisia a considerat ca participatia achizitionatd de Ryanair pe piatd chiar
inainte de oferta publici si in cursul acesteia — care, potrivit afirmatiei sale, constituia
0 ,concentrare unicd” — ar trebui interpretata ca ficind parte din respectiva oferta.
Astfel, in aceasta etapd, si anume cea a procedurii de examinare, preocupirile Co-
misiei nu sunt de a ,restabili situatia anterioara punerii in aplicare a concentrarii’;, in
cazul in care aceasta ar fi adoptat o decizie de incompatibilitate, chiar daca respectiva
concentrare notificaté a fost pusd in aplicare. Aceste preocupéri nu apar decat ince-
pand din momentul in care a fost adoptata o decizie finala si atunci cdnd trebuie sa
se deduca toate consecintele din respectiva decizie in ipoteza in care se dovedeste ca

situatia prezentatd nu este conforma cu aceasta.

In cursul procedurii de examinare, Comisia urmireste mai degraba sa previna situatii
in care concentrarea ar fi pusi in aplicare chiar daci aceasta poate fi incd declarata
incompatibila cu piata comuni. Acesta este obiectivul articolului 7 din Regulamentul
privind concentrérile economice, care urmaéreste respectarea unuia dintre principiile
fondatoare ale regulamentului mentionat, potrivit caruia o concentrare care are o
dimensiune comunitara nu se pune in aplicare nici inainte de notificare si nici inainte
de a fi autorizatd de Comisie.

»

Astfel, articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea prealabila [...]’,
prevede la alineatul (1) cé acele concentréri definite in acest regulament trebuie no-
tificate Comisiei inainte de punerea in aplicare si dupé incheierea acordului, dupa
anuntarea ofertei publice sau a ofertei publice de schimb sau dupa preluarea pachetu-
lui de control. Acest principiu este reluat de asemenea la articolul 7 din Regulamentul
privind concentrérile economice, intitulat ,Suspendarea concentrarilor”. In temeiul
articolului 7 alineatul (1), o concentrare cu dimensiune comunitard nu se pune in
aplicare nici inainte de notificare si nici inainte de a fi declaratd compatibila cu piata
comund. Articolul 7 alineatul (2) prevede cé alineatul (1) nu impiedicd punerea in
aplicare a unei oferte publice sau a unei oferte publice de schimb sau a unei serii de
tranzactii cu valori mobiliare prin care se preia controlul, in sensul articolului 3, de la
vanzatori diferiti, cu conditia ca respectiva concentrare sa fie notificata fara intarzi-
ere Comisiei in conformitate cu articolul 4, iar cel care preia controlul sd nu exercite
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drepturile de vot aferente valorilor mobiliare in cauzi sau si facd acest lucru numai
pentru a mentine valoarea integrald a investitiei sale si in temeiul unei derogéri acor-
date de Comisie.

Trebuie sd se observe ca obligatia de suspendare a punerii in aplicare a concentrarii
pand la autorizarea acesteia de catre Comisie face obiectul unei derogéri automate
in cazul unei oferte publice sau al unei preludri a controlului prin intermediul unei
serii de tranzactii cu valori mobiliare care implicd mai multi vanzatori. Pentru a pu-
tea beneficia de aceastd derogare, persoanele interesate trebuie sa notifice concentra-
rea Comisiei fard intarziere si sa nu exercite drepturile de vot aferente respectivelor
participatii. Astfel cum aratd Comisia in memoriile sale, aceastd derogare are drept
consecinta transferul efectiv al riscului de interzicere a operatiunii asupra celui care
preia controlul. In ipoteza in care Comisia consideri, in urma procedurii de examina-
re, c operatiunea notificaté trebuie interzisd, valorile mobiliare achizitionate pentru
punerea in aplicare a concentrarii vor trebui cesionate, astfel cum se araté in cazurile
Tetra Laval si Schneider, care sunt evocate in decizia atacati si de reclamanta (a se
vedea punctele 27 si 48 de mai sus).

In acest context, achizitionarea unei participatii care nu confers, ca atare, controlul in
sensul articolului 3 din Regulamentul privind concentrarile economice poate intra in
domeniul de aplicare al articolului 7 din regulamentul mentionat. Demersul Comisiei
trebuie inteles in sensul cé aceasta utilizeazd notiunea ,concentrare unicd” pentru a
limita riscul de a se gési intr-o situatie in care o decizie de incompatibilitate ar trebui
sa fie completata cu o decizie de dizolvare, destinata sa pund capat controlului preluat
inainte ca institutia comunitard si se pronunte cu privire la efectele acestuia asupra
concurentei. Atunci cand a solicitat Ryanair sa nu isi exercite drepturile de vot — ara-
tand de altfel ca acestea nu confereau Ryanair controlul asupra Aer Lingus (a se vedea
punctul 14 de mai sus) — Comisia a cerut Ryanair doar si evite si se plaseze intr-o
situatie in care ar pune in aplicare o concentrare care ar trebui si dea nastere unei
masuri adoptate in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5), in ipoteza unei decizii de
incompatibilitate cu piata comuna.
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Pentru aceste motive, in mod intemeiat a considerat Comisia, la punctele 12 si 13 din
decizia atacatd, cd participatia minoritara a Ryanair la capitalul Aer Lingus nu putea
fi considerata in prezentul caz o ,punere in aplicare partiald” a unei concentrari de
naturd si dea nastere unei méasuri adoptate in temeiul articolului 8 alineatul (4) sau
(5) in ipoteza unei decizii de incompatibilitate cu piata comuna.

Dat fiind cd Ryanair nu a preluat efectiv controlul asupra Aer Lingus, participatia in
litigiu nu poate fi asimilatd unei ,concentréri” care a fost ,,deja pusa in aplicare’, chiar
dacd operatiunea in care se inscrie respectiva participatie a fost declaratd incompati-
bild cu piata comuna.

Niciunul dintre argumentele prezentate de reclamanti in memoriile sale si in sedints,
ce rejau in esentd teoria la care raspunde deja decizia atacati, nu poate si repund in
discutie aprecierea care preceda.

In consecints, in pofida definitiei concentririi drept unice si a deciziei de incompa-
tibilitate a concentrarii cu piata comuna consacrate prin Decizia Ryanair, Comisia a
justificat in decizia atacata, in mod legal si in conformitate cu situatia de fapt, decizia
sa de a nu adopta nicio mésuré in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
privind concentrarile economice.

Acelasi rationament este valabil pentru articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul pri-
vind concentrérile economice, cu privire la care reclamanta prezinti aceleasi argu-
mente impotriva analizei dezvoltate de Comisie referitor la acest aspect in decizia
atacatd, ce reia, mutatis mutandis, analiza dezvoltatd in legatura cu articolul 8 aline-
atul (4) din regulamentul mentionat.
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In sfarsit, trebuie amintit ci, in decizia atacatid, Comisia a aritat ca articolul 21 ali-
neatul (3) din Regulamentul privind concentririle economice se limita la a impune o
obligatie statelor membre si nu conferea Comisiei vreun drept sau vreo competenti
specificd. Prin urmare, Comisia a considerat cd nu era abilitata sa furnizeze o inter-
pretare obligatorie a acestei dispozitii si cd nu era in méasura s rdspunda la cererea de
interpretare prezentatd de Aer Lingus (a se vedea punctul 29 de mai sus).

Tribunalul aratd, precum Comisia, ci articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul pri-
vind concentrérile economice prevede ca ,[n]iciun stat membru nu aplici legislatia sa
nationald privind concurenta niciunei concentrari care are o dimensiune comunitara”
si cd nu conferd, asadar, Comisiei competenta de a adopta o méisura care sd produca
efecte juridice obligatorii de naturi sa afecteze interesele Aer Lingus. In consecint,
nu se poate reprosa Comisiei ca a reamintit in raspunsul siu cadrul juridic aplicabil
prezentei cauze si consecintele care trebuie deduse din acesta, in special in ceea ce
priveste actiunile previzute la articolele 226 CE si 234 CE (a se vedea punctul 31 de
mai sus).

In plus, argumentatia reclamantei din prezenta cauzi inviti Tribunalul si examineze
o ipoteza care nu s-a dovedit valabild, in mésura in care aplicarea articolului 8 aline-
atele (4) si (5) din Regulamentul privind concentrarile economice nu se bazeaza pe
concluzii eronate, dupa cum sustine reclamanta (a se vedea punctul 55 de mai sus).
Astfel, in lipsa unei concentrari care are o dimensiune comunitard, statele membre
ramdn libere sd aplice legislatia lor nationald privind concurenta in ceea ce priveste
participatia Ryanair la capitalul Aer Lingus in conformitate cu normele relevante in
vigoare.

Reiese din cele de preceda cé actiunea trebuie respinsi in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta
a cazut in pretentii, iar Comisia si Ryanair au solicitat obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia din urma la plata propriilor
cheltuieli de judecati, precum si a cheltuielilor de judecaté efectuate de Comisie si de
Ryanair, inclusiv a cheltuielilor de judecati aferente procedurii masurilor provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Aer Lingus plc sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si de Ryanair Holdings plc,
inclusiv cheltuielile de judecata aferente procedurii masurilor provizorii.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 6 iulie 2010.

Semnaturi

II - 3732



AER LINGUS GROUP/COMISIA

Cuprins
Cadrul JUIIAC oo vvv ettt e II - 3697
SIEUAtIa de FAPE ettt ettt II - 3700
Pértile din CAUZA ....ooouniit e II- 3700
Oferta de cumparare a Aer Lingus de cétre Ryanair si achizitionarea unei participatii . . . .. II- 3701
Examinare si interzicere a concentririi notificate ................oooiiiiiiiiii II-3701

Corespondenta dintre Aer Lingus si Comisie in cursul procedurii de examinare a
CONCENEIATTL .o vvvnti it e 1I- 3704

Corespondenta dintre Aer Lingus si Comisie ca urmare a Deciziei Ryanair, invitatia de a

actiona in temeiul articolului 232 CE si deciziaatacata ....................oooooiiiiiii 1I-3705
Procedura si concluziile partilor ... 11-3710
IO dEPt et 1I-3713

Argumentele PArtilor .........oooi i 1I-3713

Aprecierea Tribunalului .........oooiiii i 1I-3719
Cu privire la cheltuielile de judecatd ... II-3731

II - 3733



	Hotărârea Tribunalului (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Situația de fapt
	Părțile în litigiu
	Oferta de cumpărare a Aer Lingus de către Ryanair și achiziționarea unei participații
	Examinare și interzicere a concentrării notificate
	Corespondența dintre Aer Lingus și Comisie în cursul procedurii de examinare a concentrării
	Corespondența dintre Aer Lingus și Comisie ca urmare a Deciziei Ryanair, invitația de a acționa în temeiul articolului 232 CE și decizia atacată

	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la cheltuielile de judecată



