AER LINGUS GROUP/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
zo 6. jula 2010*

Vo veci T-411/07,

Aer Lingus Group plc, so sidlom v Dubline (Irsko), v zastipeni: pévodne A. Burn-
side, solicitor, B. van de Walle de Ghelcke a T. Snels, advokati, neskoér A. Burnside
a B. van de Walle de Ghelcke,

zalobkyna,

proti

Euré6pskej komisii, v zasttpeni: X. Lewis, E. Gippini Fournier a S. Noé, splnomocneni
zéstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuje:

Ryanair Holdings plc, so sidlom v Dubline (Irsko), v zasttpeni: J. Swift, QC, V. Power,
A. McCarthy, D. Hul], solicitors, a G. Berrisch, advokat,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 4600 z 11. ok-
tébra 2007, ktorym sa odmieta ziadost zalobkyne zacdat konanie podla ¢ldnku 8 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januédra 2004 o kontrole koncentricii medzi
podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) a nariadit predbezné opatrenia
na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E.Cremona aS. Frimodt Nielsen
(spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 7. jala 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clénok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40, dalej len ,nariadenie
o fuzidch”), nazvany ,Definicia koncentracie®, stanovuje:

»1. Zavznik koncentrécie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly spdsobena:

a) faziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych podnikov alebo ¢asti podni-
kov; alebo

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedné-
ho alebo viacerych dalsich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz
kontroluji najmenej jeden podnik, alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz
kdpou cennych papierov alebo aktiv, zmluvne alebo inym sposobom.
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2. Kontrola pozostéva z prdv, zmluav alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré sa-
mostatne alebo spolo¢ne a vzhladom na prislu§né skutoénosti alebo pravne predpisy
dévaja moznost vykondvat rozhodujici vplyv nad podnikom..

Clanok 8 nariadenia o fuziach, nazvany ,Rozhodovacie prdvomoci Komisie®, vo svo-
jom odseku 4 stanovuje:

Ak Komisia zisti, Ze koncentrdcia:

a) uz bola vykonand a tdto koncentricia bola vyhldsend za nezluditelnud so spoloc¢-
nym trhom

mobze Komisia:

— pozadovat od Gcastnikov koncentracie, aby koncentraciu zrusili, najma pros-
trednictvom zru$enia fuzie alebo predaja vsetkych ziskanych akcii alebo aktiv,
a tym sa obnovil stav, aky bol pred uskuto¢nenim koncentrdcie. V pripadoch,
ak obnovenie stavu, aky bol pred uskuto¢nenim koncentracie, nie je mozné
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prostrednictvom zru$enia koncentracie, Komisia méze prijat akékolvek iné
opatrenie vhodné na obnovenie tohto stavu v o najviacsej moznej miere,

— nariadit akékolvek iné vhodné opatrenie, aby sa zabezpecilo, Ze ti¢astnici kon-
centrdcie zrusia koncentraciu alebo prijma iné ndpravné opatrenia pozadova-
né v jej rozhodnuti.

V pripadoch podla pismena a) prvého pododseku opatrenia uvedené v tomto po-
dodseku mozu byt nariadené bud v rozhodnuti podla odseku 3 alebo v samostat-
nom rozhodnuti:*

Podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o fazidch:

»Komisia mdze prijat predbezné opatrenia vhodné na obnovenie alebo zachovanie
podmienok Gc¢innej hospodarskej sttaze, ak koncentrécia:

¢) uzbola vykonani a je vyhldsend za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom:
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Clanok 21 nariadenia o fazidch, nazvany ,Uplatiiovanie nariadenia a prislu$nost”, za-
hfna odsek 3, ktory znie:

,Ziaden ¢lensky §tit neuplatiiuje svoje vnutrostatne pravne predpisy hospodarskej
sutaze na koncentracie s vyznamom pre celé spolocenstvo.*

Skutkové okolnosti

Ucastnici konania

Zalobkyiia, Aer Lingus Group plc, je akciové spolo¢nost zalozend podla irskeho pra-
va. Po jej privatizdcii irskou vladou v roku 2006 si $tat ponechal 25,35 % akcii a akcie
Aer Lingus Group boli od 2. oktébra 2006 kétované na burze. Aer Lingus Group
je holdingova spolo¢nost spolo¢nosti Aer Lingus Ltd (dalej len spolo¢ne ,Aer Lin-
gus“ alebo ,Zalobkyna“), pricom ide o leteckil spolo¢nost so sidlom v frsku, ktora
zabezpecuje pravidelné lety smerujtice alebo pochadzajuce z letiska v Dubline, Corku
a Shannone.

Ryanair Holdings plc (dalej len ,Ryanair®) je spolo¢nost kétovand na burze, ktord za-
bezpecuje pravidelné lety v 40 krajindch, vratane letov medzi Irskom a inymi eurép-
skymi krajinami.
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Ponuka spolocnosti Ryanair na kiipu spolocnosti Aer Lingus a nadobudnutie akcii

Dna 5. oktdébra 2006, teda tri dni po prvej kotacii akcii spolo¢nosti Aer Lingus, Ry-
anair ozndmil svoj zdmer zverejnit verejni ponuku na kiapu (VPK) vsetkych akcii
zalobkyne. Tato VPK bolo zverejnena 23. oktébra 2006 s lehotou na prijatie pontk
stanovenou pdévodne na 13. novembra 2006, neskor spolo¢nostou Ryanair predlze-
nou do 4. decembra 2006, potom do 22. decembra 2006.

Pred ozndmenim svojho zdmeru zverejnit VPK spolo¢nost Ryanair ziskala na trhu
16,03 % akcii v spolo¢nosti Aer Lingus. Dna 5. oktébra 2006 Ryanair zvysila svoju
ucast na 19,21 %. O nieco neskér Ryanair ziskala dodato¢né akcie v takom rozsahu,
Ze 28. novembra 2006 vlastnila 25,17 % Aer Lingus. Této Gcast sa az do augusta 2007
nezmenila, ked, aj napriek prijatiu rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev
z 27. jina 2007 uvedeného v bode 15 dalej, Ryanair ziskala navyse 4,3 % akcii spoloc¢-
nosti Aer Lingus, ¢im jej ucast dosiahla 29,3 %.

Preskiimanie a zdkaz ozndmenej koncentrdcie

Dnia 30. oktébra 2006 bol plan koncentricie, podla ktorého mala spolo¢nost Ryanair
ziskat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fiziach kontrolu nad Zalobkynou
prostrednictvom VPK, Komisii ozndmeny v stilade s ¢lankom 4 tohto istého nariade-
nia (dalej len ,,0zndmend koncentracia“ alebo ,koncentracia®).
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Spolo¢nost Ryanair emailom z 19. decembra 2006 Komisii uviedla, Ze ziskanie akcif
bolo sucastou jej planu ziskat kontrolu nad Zalobkynou.

Rozhodnutim z 20. decembra 2006 Komisia usudila, Ze z tejto koncentrécie vyplyvaji
vazne pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost so spolo¢nym trhom, a rozhodla o za-
¢ati podrobného preskimania podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o fuzidch.
Koncentrdcia je v odseku 7 uvedeného rozhodnutia opisand takto:

»KedZze spolo¢nost Ryanair ziskala prvych 19 % akcii spolo¢nosti Aer Lingus skor ako
desat dni pred jeho VPK, a zvysnych 6% o nieCo neskdr, sa vsetky operdcie vratane
ziskania tychto akcii pred a po obdobi zverejnenia, ako aj samotné ozndmenie o VPK,
povazuju za jedind koncentraciu v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia o fazidch!

Zacatie podrobnej kontroly znamenalo neplatnost VPK spoloc¢nosti Ryanair az do
prijatia kone¢ného rozhodnutia v tejto veci. Irska pravna Gprava stanovuje, Ze neplat-
né st tie VPK, ktoré podliehajii kontrole Komisie, ked Komisia za¢ne konanie stano-
vené v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia o faziach. V tlacovej sprave z 20. decembra
2006 generdlny riaditel spolo¢nosti Ryanair pritom vyhlasil:

»Ryanair opatovne potvrdzuje svoj zdmer ziskat Aer Lingus a bude pokracovat v tom-
to smere k zdveru, ktory bude podla nés uspechom v ramci fazy II Setrenia®
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Dna 3. aprila 2007 Komisia zaslala spolo¢nosti Ryanair ozndmenie o vyhraddch v st-
lade s ¢ldnkom 18 nariadenia o fzidch. Odsek 7 tohto ozndmenia opisuje ozndmenu
koncentraciu podobnym spdsobom ako rozhodnutie o zacati konania podrobného
preskiimania.

Ryanair vo svojej odpovedi zo 17. aprila 2007 na ozndmenie o vyhradach uviedla, ze
voc¢i Komisii sa zavdzuje nevykonavat do ukoncenia konania podrobného preskiima-
nia hlasovacie prava, ktoré jej vyplyvaju z jej akcii v spolo¢nosti Aer Lingus, a tvrdila,
Ze tieto akcie jej v kazdom pripade nedovoluju kontrolovat Zalobkynu.

Dna 27. jina 2007 podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o fuzidch Komisia vyhldsi-
la, Ze ozndmend koncentrdcia je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom [rozhodnutie
K(2007) 3104, vec COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus, dalej len ,rozhodnutie Rya-
nair“]. Toto rozhodnutie je predmetom veci T-342/07, Ryanair/Komisia, v ktorej Aer
Lingus vystupuje ako vedlajsi dcastnik konania na podporu Komisie.

Odévodnenie ¢. 12 rozhodnutia Ryanair znie takto:

»Vzhladom na to, Ze Ryanair ziskala prvych 19 % zdkladného imania spolo¢nosti Aer
Lingus v obdobi menej ako desat dni pred zac¢atim [VPK] a o niec¢o neskér zvy$nych
6%, a vzhladom na vysvetlenia spolo¢nosti Ryanair tykajtace sa hospodarskeho ciela,
ktory sledovala v ¢ase, ked uskutoc¢nila tieto operdcie, sa vietky operdcie vritane zis-
kania tychto akcii pred a po [VPK], ako aj [VPK] samotnd, povazuju za jedind kon-
centraciu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia o fizidch:
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Korespondencia medzi spolocnostou Aer Lingus a Komisiou v priebehu skimania
koncentrdcie

Pocas skimania koncentracie Aer Lingus predlozila Komisii viacero pripomienok ty-
kajucich sa tcasti spolo¢nosti Ryanair na jej zakladnom imani.

Uz v predbeznom skdmani spolo¢nost Aer Lingus poziadala Komisiu, aby ucast spo-
lo¢nosti Ryanair hodnotila ako jedint koncentraciu. V nadvaznosti na rozhodnutie
o zacati podrobného preskiimania, pocas ktorého Komisia tieto dve skutoc¢nosti po-
vazovala za stcast jedinej koncentracie, Aer Lingus listom z 25. januéra 2007, neskor
listom zo 7. juna 2007, poziadala Komisiu nariadit spolo¢nosti Ryanair, aby sa vzdala
svojej ucasti na zdkladnom imani spolo¢nosti Aer Lingus a prijat potrebné predbezné
opatrenia podla ¢ldnku 8 ods. 4 a 5 nariadenia o fdziach. Subsididrne, ak Komisia
usudi, ze nemd pravomoc konat v zmysle tychto ustanoveni, spolo¢nost Aer Lingus
ju poziadala, aby vyhlasila, Ze pokial ide o tito dcast, vnutro$tdtnym orgdnom pris-
lusnym pre hospodarsku sutaz je povolené vykondvat ich prévomoci podla ¢lanku 21
ods. 3 nariadenia o fazidch.

Diia 27. juna 2007, t. j. v den prijatia rozhodnutia Ryanair, generélne riaditelstvo (GR)
Komisie pre hospodarsku sutaz sa pisomne obritilo na spolo¢nost Aer Lingus, aby jej
ozndmilo, Ze jeho prislu$né oddelenie nemd pravomoc nariadit spolo¢nosti Ryanair
zriect sa svojho mensinového podielu alebo prijat iné opatrenia na obnovenie stavu
pred uskuto¢nenim koncentricie podla ¢ldnku 8 ods. 4 a 5 nariadenia o fazidch. GR
pre hospodarsku sutaz doplnilo, Ze toto stanovisko nebréni orgdnom c¢lenskych sta-
tov pripadne uplatnit ich prédvo hospodarskej stitaze na nadobudnutie mensinového
podielu v spolo¢nosti Aer Lingus spolo¢nostou Ryanair.

II - 3704



20

21

22

23

AER LINGUS GROUP/KOMISIA

Korespondencia medzi spolocnostou Aer Lingus a Komisiou v nadviznosti na
rozhodnutie Ryanair, vizva na konanie podla élanku 232 ES a napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutie Ryanair zakazujtice uskuto¢nenie transakcie Ryanair/Aer Lingus neob-
sahuje nijaké opatrenie tykajice sa 25,17 % podielu spolo¢nosti Ryanair na zdkladnom
imani spolo¢nosti Aer Lingus.

Dna 12. jtila 2007 Aer Lingus zaslala Komisii, Irish Competition Authority (Irsky pro-
timonopolny drad), Office for Fair Trading Spojeného kralovstva (Urad pre poctivy
obchodny styk) a Bundeskartellamt allemand (Spolkovy trad pre hospodarsku su-
taz) memorandum s vyzvou, aby tieto orgdny prijali spolo¢né stanovisko, pokial ide
o prislu$ny orgén, ktory ma konat vo veci tejto ucasti. Podla zalobkyne bolo toto me-
morandum zaslané Office for Fair Trading a Bundeskartellamt, pretoze tymto dvom
organom vyplyva z vnutro$tatnych ustanoveni tykajtcich sa kontroly koncentracii
pravomoc konat, pokial ide o mensinové podiely, a Irish Competition Authority, pre-
toze dve dotknuté spolo¢nosti st irske a spotrebitelmi najviac dotknutymi koncentra-
ciou by boli spotrebitelia s bydliskom v Irsku.

Prislu$né oddelenie Komisie listom z 3. augusta 2007 potvrdilo svoje stanovisko, pod-
la ktorého nemd pravomoc nariadit spolo¢nosti Ryanair vzdat sa svojho podiely, ¢o
v$ak nebrdni ¢lenskym $tdtom uplatnit ich vlastnd pravnu dpravu z oblasti hospodaér-
skej sutaze.

Dna 17. augusta 2007 spoloc¢nost Aer Lingus adresovala ¢lenovi Komisie pre hospo-
dérsku sutaz list s vyzvou, aby Komisia konala podla ¢ldnku 232 ES a zacdala konanie
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podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o fazidch a prijala predbezné opatrenia podla ¢lan-
ku 8 ods. 5 tohto nariadenia, alebo formadlne uviedla, Ze nema pravomoc prijat takéto
opatrenia. Aer Lingus okrem toho Ziadala, aby Komisia zaujala stanovisko k vykladu
¢lanku 21 nariadenia o fazidch, pokial ide 0 25,17 % podiel spolo¢nosti Ryanair na jej
zdkladnom imani.

Dna 11. oktébra 2007 Aer Lingus dostala odpoved Komisie (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie).

Na jednej strane Komisia zamietla ziadost spolo¢nosti Aer Lingus zacat konanie proti
spolo¢nosti Ryanair podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch. V prvom rade pripo-
mina, ze z ¢lanku 3 ods. 1 a 2 nariadenia o fazidch vyplyva, Ze koncentracia vznika,
len ak jeden podnik ziska kontrolu nad druhym, t. j. moznost mat rozhodujuici vplyv
nad tymto podnikom (odsek 8 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez zdoraznuje,
Ze z ¢lanku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia vyplyva, ze ak zisti, Ze koncentracia uz bola
vykonand a tito koncentricia bola vyhlasend za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom,
moze dotknutym podnikom nariadit, aby koncentriciu zrusili, najmé prostrednic-
tvom postipenia vsetkych ziskanych akcii alebo aktiv, aby sa obnovil stav, aky bol
pred uskuto¢nenim koncentrécie. Komisia pripomina, Ze moézZe tiez nariadit akékol-
vek iné vhodné opatrenie, aby sa zabezpecilo, ze dotknuté podniky zrusia koncen-
traciu alebo prijma iné opatrenia, aby sa obnovil stav, aky bol pred uskuto¢nenim
koncentracie (odsek 9).
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Komisia potom uplatnila tieto ustanovenia na konkrétny pripad a v odsekoch 10 a 11
napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze ozndmena koncentracia sa neuskutoc-
nila a Ze namietand Gcast neposkytuje spolo¢nosti Ryanair kontrolu nad Zalobkynou.
Tieto odseky zneju takto:

»10. Komisia sa domnieva, ze koncentricia preskimand v predmetnej veci sa ne-
uskutoc¢nila. Ryanair neziskala kontrolu nad spolo¢nostou Aer Lingus, a rozhodnutie
[Ryanair] vylucuje, Ze by Ryanair mohla tdto kontrolu neskor ziskat v rdmci ozname-
nych transakcii. Transakcie uskuto¢nené pocas konania, ktoré zacala Komisia, ne-
mozno teda povazovat za sicast uskutoc¢nenej koncentricie.

11. V tejto savislosti treba zdéraznit, Ze mensinovy 25,17% podiel neposkytuje
spolo¢nosti Ryanair skutkovu alebo prdvnu kontrolu nad spolo¢nostou Aer Lingus
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia o fazidch. Hoci za niektorych okolnosti by mensi-
novy podiel mohol viest k vykonu kontroly, Komisia nedisponuje nijakou skuto¢nos-
tou, ktord by uvddzala, Ze tieto okolnosti v predmetnej veci existujd. Podla informdcif,
ktorymi disponuje Komisia, st totiz prava spolo¢nosti Ryanair ako mensinového ak-
ciondra (najmé pravo vyjadrit nesthlas s rezoliciami nazyvanymi ,osobitné’ v stilade
s {rskou pravnou dpravou o obchodnych spolo¢nostiach) vylu¢ne spojené s pravami
tykajucimi sa ochrany mensinovych akcionarov. Tieto prava vsak nepriznévaja kon-
trolu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia o fuziach. Okrem toho Aer Lingus sama ose-
be netvrdi, ze tento mensinovy podiel by mohol viest k tomu, Ze by nad nnou Ryanair
prevzala kontrolu a neposkytla Komisii dokazy o existencii takejto kontroly."

Komisia navyse v odsekoch 12 a 13 napadnutého rozhodnutia vyvracia analyzu navr-
hovanu zalobkynou spocivajicu v tom, ze mensinovy podiel spolo¢nosti Ryanair na
jej zdkladnom imani by mohol predstavovat uskuto¢nenie ciasto¢nej koncentricie
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vyhldsenej Komisiou za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, ktort treba ukoncit podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o faziach:

»12. Je tazké navrhovany vyklad ziskania mensinového podielu ako ,¢iasto¢ne usku-
to¢nenie’ upravené ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia ES o fazidch zIacit so znenim tohto
ustanovenia, ktoré jasne odkazuje na ,uz vykonand‘ koncentriciu. Vzhladom na to, Ze
chyba rozhodujuca skuto¢nost koncentricie v zmysle nariadenia o faziich, v tomto
pripade ziskanie kontroly nemozno v predmetnej veci hovorit o koncentricii, ktord
,sa uz vykonala’ a i¢astnikom konania nemoéze byt preto nariadené ,zrusit koncen-
traciu’ Pravomoc Komisie je obmedzend na situdcie, v ktorych nadobudatel ziskava
kontrolu nad zdmerom. Rozhodnutia podla ¢lénku 8 ods. 4 nariadenia o fizidch maju
za ciel napravit negativne u¢inky na hospodarsku sttaz, ktoré moézu vyplyvat z usku-
to¢nenia koncentracie, akou je td definovana v ¢lanku 3 tohto nariadenia. V predmet-
nej veci takéto uc¢inky nemozu vzniknat, pretoze Ryanair neziskala a nemoze ziskat
kontrolu nad spolo¢nostou Aer Lingus v rdmci zamyslanej koncentrécie.

13. 'V tomto ohlade situécia v tejto veci sa jasne odli$uje od situdcie, ktord bola pred-
metom v skor$ich veciach, na ktoré sa uplatnioval ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia o faziach,
ako vo veci Tetra Laval/Sidel alebo vo veci Schneider/Legrand, v ktorych bola [VPK]
uplne uskuto¢nend a nadobudatel prevzal kontrolu nad cielom:

KedZe ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o fizidch pouziva rovnaky vyraz ako ¢ldnok 8 ods. 4
na identifikdciu situdcii, v ktorych mé6ze Komisia konat, a vzhladom na skuto¢nost,
Ze v predmetnej veci sa koncentricia neuskutocnila, Komisia z rovnakych dévodov
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zamietla Ziadost spolo¢nosti Aer Lingus o prijatie predbeznych opatreni podla ¢ldn-
ku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia (odseky 15 az 17 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane, ¢o sa tyka ziadosti o vyklad ¢lanku 21 nariadenia o fuzidch, pokial
ide 0 25,17 % podiel spoloc¢nosti Ryanair na zdkladnom imani spolo¢nosti Aer Lingus,
Komisia uvadza, ze odsek 3 tohto ustanovenia uklada ¢lenskym stitom povinnost
a neprizndva jej osobitné pravo alebo pravomoc. Komisia sa teda domnieva, Ze nie je
opravnend poskytnuft zavizny vyklad ustanovenia, ktoré sa vztahuje na ¢lenské staty
a nemoze poskytnat odpoved na Ziadost o vyklad predlozend spolo¢nostou Aer Lin-
gus (odseky 20 az 25 a odsek 26 posledna veta napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez uvadza, ze ak clensky stat nere$pektuje ¢lanok 21 ods. 3 nariadenia
o fazidch, je opravnend zacat konanie pre poru$enie proti tomuto ¢lenskému $tatu
podla ¢lanku 226 ES (odsek 21 napadnutého rozhodnutia). Rovnako ak sa spolo¢nost
Aer Lingus domnieva, Ze vnutrostatny organ pre hospodarsku sttaz mal v suvislosti
s men$inovym podielom vo vlastnictve spoloc¢nosti Ryanair konat v stlade s vnttro-
$tatnou pravnou upravou uplatnitelnou na hospodarsku stitaz, ma moznost predlozZit
tato vec tomuto organu a/alebo prislusnému vnitrostatnemu sidu. Ak sa vnutrostat-
ny sid domnieva, ze vyklad ¢ldnku 21 ods. 3 je potrebny na vydanie jeho rozsudku,
moze tento sud poziadat Sidny dvor, aby v stlade s ¢lankom 234 ES rozhodol v preju-
dicidlnom konani o spresneni vykladu tohto ustanovenia a zabezpecil jednotny vyklad
dotknutého prava Spolocenstva (odsek 23 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. novembra 2007 Zalobkyna
podala zalobu podla ¢ldnku 230 ods. 4 ES, ktorou sa domdha zruenia napadnutého
rozhodnutia.

Samostatnym podanim dorucenym v ten isty den zalobkyna podala tiez navrh na na-
riadenie predbezného opatrenia podla ¢lanku 242 ES, ako aj ndvrh na odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim z 18. marca 2008, Aer Lingus Group/Komisia (T-411/07 R, Zb. s. 11-411),
predseda Sudu prvého stupna zamietol navrh na nariadenie predbeznych opatreni
a ndvrh na odklad vykonu.

Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. novembra
2007 zalobkyna rovnako podala ndvrh na zdklade ¢lanku 76a Rokovacieho poriad-
ku Stadu prvého stupna, aby sa vec prejednala v skratenom stitdnom konani. Listom
z 5. decembra 2007 Komisia uviedla svoje pripomienky k tomuto navrhu.

Rozhodnutim z 11. decembra 2007 Std prvého stupria (tretia komora) zamietol navrh
na skratené sidne konanie.

Uznesenim z 23. mdja 2008 predseda tretej komory Sudu prvého stupna povolil spo-
lo¢nosti Ryanair vstup do konania ako vedlaj$i a¢astnik na podporu névrhov Komisie.
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Faxom dorucenym do kancelédrie Stidu prvého stupna 4. augusta 2008 spolo¢nost Ry-
anair uviedla, Ze sa domnieva, Ze pripomienky uvedené Komisiou v jej vyjadreniach,

boli dostacujuce, a preto sa vzddva podania vyjadrenia vedlajsieho Gc¢astnika konania.
Tento fax obsahoval jej navrhy tykajtice sa konania.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 7. jila 2009.

Zalobkyiia navrhuje, aby Veobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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s Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddévodnu v rozsahu, v akom sa tyka jej odmietnutia zacat
konanie podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o fazidch a prijat predbezné opatrenia
podla ¢ldnku 8 ods. 5 toho istého nariadenia,

— vyhlasil zalobu za nepripustnd alebo, subsididrne, zamietol zalobu ako ned6vod-
nu v rozsahu, v akom sa tyka jej odmietnutia poskytnut vyklad ¢lanku 21 ods. 3
nariadenia o fazidch,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

2 Ryanair navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania spojenych s vedlaj$im acéastnictvom.
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Pravny stav

Zalobkyia na podporu svojej zaloby uvddza dva zalobné dévody: prvy dévod je zalo-
zeny na poru$eni ¢lanku 8 ods. 4 a 5 nariadenia o fzidch a druhy d6vod je zalozeny
na poruseni ¢lanku 21 ods. 3 toho istého nariadenia. KedZe druhy Zalobny dévod
zalobkyna uviedla spésobom, ktory ho uzko spéja s prvym zalobnym dévodom, ¢o
bolo potvrdené na pojednédvani, pocas ktorého zalobkyna uviedla, Ze druhy zalobny
dévod mozno tvori ¢ast prvého zalobného dévodu, Vseobecny sud tieto dva zalobné
dovody preskima spolocne.

Tvrdenia ticastnikov konania

Pokial ide o prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 4 a 5 nariadenia
o faziach, zalobkyna uvadza, Ze Komisia porusila tieto ustanovenia v napadnutom
rozhodnuti, ked sa domnievala, Ze v nadvdznosti na rozhodnutie Ryanair zakazujtce
uskuto¢nenie zamyslanej koncentricie, nemd prdvomoc nariadit spolo¢nosti Ryanair
vzdat sa svojho mensinového podielu na jej zdkladnom imani, prijat vhodné opatre-
nia, aby sa obnovil stav, aky bol pred uskuto¢nenim koncentracie, alebo prijat pred-
bezné opatrenia.

Po prvé zalobkyna spochybnuje tvrdenie uvedené v odseku 12 napadnutého rozhod-
nutia, podla ktorého ,negativne ucinky [na hospodérsku stataz] nemo6zu vzniknat,
pretoze Ryanair neziskala a neméze ziskat kontrolu nad spolo¢nostou Aer Lingus
v rdmci zamyslanej koncentricie“. Naopak podiel spolo¢nosti Ryanair by mal vézne
negativne uc¢inky na hospodarsku sataz a ak ani za tychto okolnosti Komisia nemd
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pravomoc podla ¢lanku 8 ods. 4 a 5 nariadenia o fazidch odstrdnit tieto Gcinky, toto
nariadenie a prdvomoc Komisie na zabezpecenie ,neskreslenej hospodarskej sutaze”
obsahuje vazny nedostatok.

Pokial ide o mnozstvo zdvaznych ucinkov na hospodérsku sttaz, ktoré by mohla sp6-
sobit ucast spolo¢nosti Ryanair na jej zdkladnom imani, Zalobkyna uvéadza tieto skut-
kové okolnosti: Ryanair sa mala pokusit ziskat pristup k jej dovernému strategickému
plénu a obchodnému tajomstvu cez svoj podiel; mala zablokovat osobitnd rezoluciu
tykajucu sa zvy$enia jej zdkladného imania a pozadovala zasadnutie dvoch mimoriad-
nych valnych zhromazdeni, aby sa opétovne prebrali strategické rozhodnutia, ktoré
prijala. Navy$e Ryanair vyuzila svoje postavenie akciondra, aby viedla kampan proti
jej vedeniu a hrozila jej iradnikom sidnym stihanim za porusenie povinnosti vo vzta-
hu k nej. Tieto okolnosti oslabuji spolo¢nost Aer Lingus ako uc¢inného konkurenta
spolo¢nosti Ryanair.

Z hospodarskeho hladiska by neoddelitelne tento druh menginového podielu medzi
konkurentmi, ktori sa nachddzaja v duopolistickom postaveni, inherentne skresloval
hospodarsku sitaz. Spolo¢nost Ryanair by bola menej natend vytvarat konkurenéné
prostredie vo vztahu k spolo¢nosti Aer Lingus, pretoze ako akcionér sa snazi udrzat
hodnotu svojho podielu a zabezpecit, aby bola Aer Lingus ziskova. Takyto podiel by
viedol k zmene zdujmu dotknutych ucastnikov tym, ze by podporoval nérast cien
a uzatvéranie tajnych dohdd, ¢o by skreslovalo hospodérsku sdtaz. Burzovd a finan¢-
nd atraktivnost spolo¢nosti Aer Lingus by bola tiez z d6vodu existencie podielu spo-
lo¢nosti Ryanair zniZena.

Tvrdenie, ktoré Aer Lingus spochybnuje, je Gidajne tiez v rozpore so skorSou praxou
Komisie, ktord upravuje rozhodnutie 2004/103/ES z 30. januara 2002 o opatreniach
na dosiahnutie G¢innej hospodarskej sttaze v silade s ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi
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[neoficidlny preklad] (vec COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (U. v. EU L 38, 2004,
s. 1, dalej len ,rozhodnutie Tetra Laval®), v ktorom sa Komisia domnievala, ze spoloc-
nosti Tetra Laval nemozno povolit zachovanie podielu v spolo¢nosti Sidel, a rozhod-
nutim 2004/276/ES z 30. januédra 2002, ktorym nariadila rozdelenie podnikov podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 [neoficidlny prekiad] (vec COM-
P/M.2283 — Schneider/Legrand) (U. v. EU L 101, 2004, s. 134, dalej len ,rozhodnutie
Schneider”), v ktorom sa Komisia domnievala, Ze podiel spolo¢nosti Schneider nizsi
ako 5% zakladného imania spolo¢nosti Legrand nevedie k negativhym tc¢inkom na
hospodarsku sttaz. Zalobkyna v tejto stvislosti spochybnuje tvrdenie Komisie v od-
seku 13 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je situdcia v tejto veci odlind od
situdcif vo veciach Tetra Laval a Schneider, v ktorych sa VPK uz Gplne uskutocnila
a nadobudatel ziskal kontrolu nad zdmerom. Tento rozdiel nie je relevantny, pokial
ide o posudenie uvedené v odseku 12 tohto rozhodnutia, podla ktorého ,,z dévodu ne-
existencie kontroly” nejestvuji negativne okolnosti na hospodarsku sitaz. Vo veciach
Tetra Laval a Schneider Komisia prijala presne opacné stanovisko, a to také, Ze hoci
boli prislusné podiely znizené na troven, ktord neumoznuje vykondvat ,kontrolu®,
désledkom mensinového podielu je aj tak neakceptovatelné skreslenie hospodarskej
sutaze. Okrem toho predmetnd koncentrécia bola nadalej predpokladanou koncen-
traciou. Skuto¢nost, Ze by sa VPK stala alebo nestala neplatnou, je bezvyznamns,
pretoze Ryanair zachovala a nadalej zachovdva tmysel ziskat Aer Lingus. Nemozno
poukazovat na rozdiely medzi vnitro$tatnymi prdvami uplatnujicimi sa na VPK, aby
sa oddvodnilo, Ze jeden nadobtidatel si méZe zachovat mensinovy podiel, zatial ¢o iny
nadobudatel bude povinny sa ho vzdat. Vplyv na hospodarsku sitaz by bol rovnaky
v oboch pripadoch. V tejto veci nemédze mat prijatie rozhodnutia Ryanair G¢inok,
ktory zbavuje Komisiu prdvomoci preskiimat skreslenie hospodarskej sitaze scasti
vyplyvajtce z koncentracie, ktort prave zakazala.

Zalobkytia sa rovnako odvoléva na prax United Kingdom Competition Commission
(Komisia pre hospoddarsku stataz Spojeného kralovstva), ktora v oktébri 2007 pred-
bezne ustdila, ze nadobudnutie 17,9% akcii ITV spolo¢nostou BSkyB podstatne

II - 3715



50

51

52

ROZSUDOK ZO 6. 7.2010 — VEC T-411/07

znizilo konkurencieschopnost zdnikom stutazivosti medzi tymito dvoma spolo¢nos-
tami a schopnostou BSkyB konkrétne ovplyviiovat vedenie ITV.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze ¢ldanok 8 ods. 4 nariadenia o fdzidch sa md vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatiuje na podiel spolo¢nosti Ryanair ziskany v rdmci zakdzanej kon-
centricie. Rovnaké odovodnenie sa uplatni mutatis mutandis na pravomoc Komisie
prijat predbezné opatrenia podla ¢lanku 8 ods. 5 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

V prvom rade treba dat nariadeniu o fuzidch teleologicky vyklad. Pokial ide o vyber
medzi dvoma moznymi vykladmi nariadenia, Sidny dvor aj Vseobecny sud uviedli,
Ze doslovnejsi vyklad by zbavil nariadenie o faziich jeho potrebného dcinku, zatial
¢o $irsi vyklad bol v sdlade s textom nariadenia, hoci to nebolo vyslovne uvedené.
Vyklad ¢lanku 8 ods. 4 a 5 nariadenia o fizidch, ku ktorému dospela Komisia v napad-
nutom rozhodnuti je v rozpore s jeho tcelom, ktorym je zabezpecenie systému ne-
skreslenej hospodarskej sutaze, v silade s ¢clankom 3 pism. g) ES. Stanovisko Komisie
by zbavilo Uniu Zaloby proti skresleniu hospodarskej stitaze vzniknutému mensino-
vym podielom spolo¢nosti Ryanair, aj ked bol tento podiel ziskany v rdmci zakdzanej
koncentracie.

Pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch, ktory pozaduje ,uz usku-
to¢nent” koncentréciu, ktoré ,bola vyhldsend za nezlucitelna so spolo¢nym trhom®,
zalobkyna zdoraziuje, ze Komisia pristupuje k ¢isto doslovnému vykladu tohto usta-
novenia, ked v odseku 10 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze ,koncentracia skimand
v predmetnej veci nebola uskuto¢nend®, a Ze ,transakcie uskuto¢nené pocas konania
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zacatého Komisiou nemozno preto povazovat za sucast vykonanej koncentricie®.
Tento vyklad je nespravny, pretoze Komisia sa domnieva, ze ,transakcie®, ktoré sa ska-
maju v napadnutom rozhodnuti, st odli$né od koncentracie skimanej v odévodneni
¢. 12 rozhodnutia Ryanair (pozri bod 16 vyssie). Tento vyklad je rovnako nespravny
z dovodu stotoznenia vyrazu ,vykonany“ uvedeného v clanku 8 ods. 4 pism. a) na-
riadenia o faziach s ,nadobudnutim kontroly” v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktoré vykonala Komisia. Pre zalobkynu je zjavné, Ze koncentracia bola
v predmetnej veci uskuto¢nend prostrednictvom transakcii, ktoré st stcastou zaka-
zanej koncentracie a ktoré spolo¢nosti Ryanair umoznili ziskat (a mat stéle vo vlast-
nictve) viac ako 25 % akcii spolo¢nosti Aer Lingus. Skutoc¢nost, Ze koncentracia nebo-
la nikdy iplne dokoncen3, pretoze jej Komisia zabrénila, neznamend, ze koncentracia
nebola uskuto¢nend, hoci aj Ciastoc¢ne, formou transakcii uvedenych v odévodneni
¢. 12 rozhodnutia Ryanair. Vzhladom na to je tvrdenie Komisie uvedené v odseku 12
napadnutého rozhodnutia, ktoré spociva na tom, ze pojem ,c¢iasto¢ne uskuto¢nend”
koncentracia nema podporu v ¢lanku 8 ods. 4, spravne, ale nie velmi potrebné, lebo
znenie tohto ustanovenia tiez nedovoluje pozadovat Gplne uskutoc¢nenie, pokial ide
o ziskanie kontroly. Podla zalobkyne hlavnou zdsadou ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o fa-
ziach nie je ziskanie kontroly, ale potreba obnovit status quo ante tym, Ze sa zrusia
transakcie, ktoré st sucastou zakdzanej koncentracie.

Koherentny pristup k pojmu ,vykonanie” by mal tiez viest k preskimaniu vyznamu
tohto vyrazu z hladiska ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia o fazidch, ktory stanovuje, ze kon-
centricia s vyznamom pre celé spolocenstvo sa ,nevykona“ pred jej ozndmenim alebo
kym nie je vyhldsend za zluditelnd so spolo¢nym trhom. Skiimanie praxe Komisie
v tejto suvislosti dovoluje konstatovat, Ze Komisia sa domnieva, Ze toto ustanove-
nie umoznuje zabranit ¢iasto¢nému vykonaniu, vratane transakcii, ktorymi mozno
dosiahnut prevod kontrol. Komisia v prejedndvanej veci dosiahla, aby Ryanair poza-
stavila vykon svojich hlasovacich prav spojenych s jeho t¢astou na zékladnom imani
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spolo¢nosti Aer Lingus, hoci vykon tychto prav nezodpovedd vykonu kontroly. Ide tu
teda o snahu vyhnit sa moznym negativnym uc¢inkom na hospodarsku sutaz.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze aj bez postidenia rozdielnych jazykovych verzif nariadenia
o fzidch pojem ,vykonanie koncentracie“ pouzity v ¢lanku 8 ods. 4 a 5 a v ¢lanku 7
moéze mat tri vyznamy: Uplné vykonanie koncentracie; ¢iasto¢né vykonanie tplnej
koncentracie alebo tplné vykonanie Casti koncentrdcie. Tato nejasnost je ddraznejsia
v tejto veci, v ktorej Komisia zakdzala koncentraciu definovanud ako majticu dve Casti
(ziskanie akcii na trhu a VPK), z ktorych len prva bola vykonan.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod zaloZeny na poru$eni ¢ldnku 21 ods. 3 nariadenia
o fuzidch, zalobkyna tvrdi, Ze nespravne postidenie Komisie v suvislosti s uplatnenim
¢lanku 8 ods. 4 a 5 uvedeného nariadenia vedie k nespravnemu vykladu tohto usta-
novenia. Ak sa preukdze, ze Komisia mé prdvomoc na prijatie opatreni smerujicich
k zru$eniu investicii, pokial ide o vlastnicky podiel spolo¢nosti Ryanair, vnitrostitne
orgény poverené hospoddrskou sttazou nemajt podla ¢lanku 21 ods. 3. nijaku pravo-
moc v tomto ohlade. Tento pristup potvrdzuje zdsadu ,jedného kontaktného miesta“.
Pokial by bol tento pristup spravny, Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila ¢l4-
nok 21 ods. 3 nariadenia o faziach, ked neuviedla jednoznacne, Ze toto ustanovenie
bréni zdsahu vnutrostitnych orgdnov poverenych hospodarskou sutazou a nechala
tym volnd moznost na takyto zasah. Toto porusenie je o to vaznejsie v pripade, ked
prislusné vnutrostatne organy vydaji opacné stanoviska. Koherentny vyklad ¢lanku 8
ods. 4 a 5 tohto nariadenia vylucuje akykolvek vyklad ¢lanku 21 ods. 3, ktory by brénil
¢lenskym $tdtom uplatnit ich vnitrostéatne pravo na podiel spolo¢nosti Ryanair, pri-
¢om ide o podiel oddeleny od VPK, a ktory by tiez Komisiu zbavil prévomoci presku-
mat tento podiel podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch. V opa¢nom pripade by
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mal podiel spolo¢nosti Ryanair pravnu imunitu tak vo vztahu k Eur6pskej unii, ako aj
vo vztahu k ¢lenskym s$tatom.

Komisia spochybiiuje toto tvrdenie. Zdoraznuje najmi, Ze nariadenie o fuzidch sa
neuplatnuje na ,koncentrécie, ktoré zodpovedaja definicii uvedenej v ¢lanku 3 naria-
denia o fuzidch. V tomto kontexte ziskanie mensinového podielu, ktoré nepriznava
skontrolu“ ako takd, nie je ,koncentraciou” v zmysle nariadenia o fuziach. Komisia
tiez uvadza, ze ¢lanok 21 ods. 3 jej nepriznava osobitné povinnosti alebo pravomoci,
a nie je teda oprdvnend poskytnut vyklad tohto ustanovenia, pokial je vyzvana konat
v stilade s ¢lankom 232 ES.

Postidenie Vieobecnym stidom

Vo svojej vyzve konat v tejto veci Aer Lingus v podstate tvrdi, ze podiel spolo¢nosti
Ryanair na jej zakladnom imani ziskany pred alebo v priebehu VPK predstavuje cias-
to¢né uskuto¢nenie koncentricie vyhldsenej Komisiou za nezluditelnd. S cielom ob-
novit podmienky tc¢innej hospodarskej stitaze Komisia mala nariadit zbavit sa vset-
kych akcii ziskanych spolo¢nostou Ryanair podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch
(pozri body 8, 23, 44 a nasl. vyssie).
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Komisia vo svojom napadnutom rozhodnuti odmieta zZiadost o zacatie konania pro-
ti spolo¢nosti Ryanair podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia o fdzidch, domnievajic sa,
ze koncentricia ozndmend tymto podnikom sa neuskutocnila a Ze namietany podiel
neprizndva spolo¢nosti Ryanair kontrolu nad zalobkynou. Komisia sa tiezZ domnieva,
ze kedZze sa neuskutoc¢nila koncentrdcia v zmysle stanovenom nariadenim o fuzidch,
navrhovany vyklad zalobkyne ide nad radmec hranic jej pravomoci (pozri body 25 az
27 vyssie).

Na tcely postudenia zékonnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska pravomoci na-
riadit podniku zru$enie koncentrécie, najmi postipenim vsetkych akcif ziskanych
v inom podniku, ktord je priznand Komisii, je potrebné sa umiestnit do relevantného
momentu definovaného ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch, ktory sa tyka ,kon-
centricie®, ktord ,uz bola vykonani“ a ,bola vyhldsend za nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom” (pozri bod 2 vyssie).

Z tohto hladiska bolo napadnuté rozhodnutie vydané prave v ¢ase, ked Komisia vy-
hlésila, ze koncentrdcia ozndmend spolo¢nostou Ryanair je nezlucitelnd so spolo¢-
nym trhom. KedZe Komisia vo svojom rozhodnuti Ryanair neposudila otdzku mensi-
nového podielu spolo¢nosti Ryanair na zédkladnom imani spolo¢nosti Aer Lingus, ked
konstatovala nezluditelnost ozndmenej koncentrécie podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
o fazidch, mohla tak e$te urobit v inom rozhodnuti, prijatom na zéklade ¢lanku 8
ods. 4 in fine uvedeného nariadenia.

Ako to vsak bolo spravne uvedené v napadnutom rozhodnuti, druhd podmienka sta-
novena ¢ldnkom 8 ods. 4 nariadenia o fuziich nie je splnend, kedZze ozndmend kon-
centricia nebola uskuto¢nend. V prejedndvanej veci od okamihu, ked rozhodnutie
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o nezlucitelnosti so spolo¢nym trhom bolo prijaté, spolo¢nost Ryanair ani zo skut-
kového ani z prédvneho hladiska neméd moznost kontrolovat Aer Lingus alebo mat
rozhodujuci vplyv na ¢innost tohto podniku.

Z pravneho hladiska je pojem koncentracia, ktory nariadenie uplatiiuje na koncen-
tracie, dolezity, lebo zakladd prdvomoc Komisie podla tohto nariadenia. Nariadenie
o fzidch sa uplatiiuje na véetky koncentrédcie s vyznamom pre celé Spolo¢enstvo (¢la-
nok 1 ods. 1). Pojem koncentréacia definuje ¢ldnok 3 uvedeného nariadenia. Podla
tohto ¢lanku 3 ods. 1 sa koncentricia povazuje za vykonand, ak existuje trvald zmena
kontroly spésobend napriklad fuziou dvoch podnikov alebo ziskanim kontroly nad
podnikom. Clanok 3 ods. 2 spresiuje, ze uvedena kontrola pozostava z prav, zmlav
alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré ddvajia moznost vykondvat rozhodujuci
vplyv nad ¢innostou dotknutych podnikov.

Kazda transakcia alebo vsetky transakcie, ktoré vyvolavaji ,trvalt zmenu kontroly*
tym, Ze prizndvaju ,moznost vykondvat rozhodujuci vplyv nad podnikom® je teda
koncentraciou, ktord sa povazuje za vykonand v zmysle nariadenia o faziach. Spo-
lo¢nou vlastnostou tychto koncentrécii je: tam, kde boli pred transakciou dva odli$né
podniky vykondvajtuce dotknutti hospoddarsku ¢innost, bude po tejto transakcii exis-
tovat len jeden podnik. Okrem predpokladu fazie, ktorej predmetom je zrusenie jed-
ného z dvoch dotknutych podnikov, teda Komisia musi urcit, ¢i désledkom vykonania
koncentracie bolo priznat jednému z dotknutych podnikov kontrolnt prévomoc nad
druhym, pricom tato pravomoc predtym nemal. Tdto kontrolnd pravomoc pozostiva
z moznosti mat rozhodujuci vplyv na ¢innost podniku najmé vtedy, ked mu podnik,
ktorému je tato pravomoc priznand, moéze nariadit vyber tykajici sa strategickych
rozhodnuti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ziskanie podielu, ktory ako taky nepriznéva kontrolu defino-
vanu ¢ldnkom 3 nariadenia o faziich, nepredstavuje uskuto¢nent koncentraciu uve-
dent v tomto nariadeni. Z tohto hladiska sa prévo Unie odli$uje od prava niektorych
¢lenskych statov, ktorych vnuatrostatne organy si opravnené na zaklade ustanoveni
vnutrostdtneho prava tykajiceho sa hospoddrskej sutaze konat, pokial ide o $ir$ie de-
finované mensinové podiely (pozri body 21 a 49 vyssie).

V rozpore s tym, o tvrdi Zalobkyna, nemozno pojem koncentricia rozsirit na pripa-
dy, ked z dovodu neziskania kontroly podiel sdm osebe neprizniava moznost vykond-
vat rozhodujuci vplyv na ¢innost podniku, ale v $irSom zmysle patri do rimca ozna-
menej koncentricie skimanej Komisiou a vyhldsenej za nezlucitelnt so spolo¢nym
trhom po ukonceni tohto preskiimania bez toho, aby prislo k zmene kontroly v uz
uvedenom zmysle.

Této prdvomoc Komisii nie je udelend podla nariadenia o fazidch. Podla samotného
znenia pouzitého v ¢ldnku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia existuje pravomoc nariadit
predaj vsetkych akcii ziskanych podnikom v inom podniku len na ,obnovenie stavu,
aky bol pred uskuto¢nenim koncentricie”. Bez ziskania kontroly Komisia uvedent
koncentraciu nema pravomoc zrusit. Ak by si normotvorca Zelal priznat Komisii $ir-
$iu prdvomoc, ako je t4, ktord je upravend v nariadeni o fuzidch, vytvoril by ustano-
venia v tomto zmysle.

Z faktického hladiska nie je spochybnené, ze podiel spolo¢nosti Ryanair na zdklad-
nom imani spolo¢nosti Aer Lingus v predmetnej veci neprizndva spolo¢nosti Ryanair
moznost ,kontrolovat zalobkynu. Okrem skuto¢nosti uvedenych v odsekoch 10 a 11
napadnutého rozhodnutia spolo¢nost Aer Lingus ,sthlasi s domnienkou uvedenou
v odseku 11 napadnutého rozhodnutia, Ze k 27. junu 2007 Ryanair nevykonavala
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Jkontrolu‘v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia o fazidch® Spolo¢nost Aer Lingus okrem
toho netvrdi, Ze 29,3 % podiel vo vlastnictve spolo¢nosti Ryanair v jej zdkladnom ima-
ni od zaciatku augusta 2007 priznava tejto spoloc¢nosti kontrolu nad nou, ale tvrdi, ze
tento podiel jej ddva ,d6lezitd moznost zasahovat do jej riadenia a do jej obchodnej
stratégie”.

Okrem toho v odpovedi na tvrdenia Zalobkyne o tdajnych negativnych tcinkoch na
hospodarsku sttaz treba uviest, Ze tieto tvrdenia Komisia v napadnutom rozhodnuti
spravne vyvratila v rozsahu, v akom by ich bolo mozné v predmetnej veci stotoznit
s urcitou formou kontroly (odsek 11 napadnutého rozhodnutia). V tejto sdvislosti
treba vSeobecne zdoraznit, Ze G¢elom nariadenia o fzidch nie je chranit spolo¢nosti
od rozdielnych obchodnych zdujmov, ktoré rozdeluja ich akciondrov, alebo odstranit
akdkolvek neistotu pri schvalovani dolezitych rozhodnuti tymito akcionarmi. Pokial
sa vedenie spoloc¢nosti Aer Lingus domnieva, Ze konanie spolo¢nosti Ryanair ako ak-
ciondra je prehnané alebo nezakonné, ma moznost predlozit vec sidnym organom
alebo prislusnym vnutro$tatnym organom.

V kazdom pripade, hoci mozno tvrdit, ze skutkové okolnosti uvedené Zalobkynou
uvadzajq, ze vztahy medzi jej vedenim a spolo¢nostou Ryanair si napété a ze ich
postoje st vo viacerych bodoch odli$né, nie si dékazom o existencii moznosti vyko-
ndvat rozhodujuci vplyv na ¢innost tohto podniku, ako sa poZaduje na to, aby Komisia
mohla rozhodnut o uplatneni ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch.

Co sa teda tyka tvrdenia, ze Ryanair vyuzila svoj podiel na to, aby sa pokdsila zis-
kat pristup k dovernému strategickému planu a obchodnému tajomstvu spolo¢nosti
Aer Lingus, jedinou skuto¢nostou uvedenou na podporu tohto tvrdenia je list, v kto-
rom Ryanair vo vSeobecnosti ziada uskuto¢nenie schodze s vedenim spolo¢nosti
Aer Lingus. Navrh neobsahuje nijaka skutoc¢nost, ktora by preukazovala, ze utajova-
né informdcie boli skuto¢ne poskytnuté pocas tohto stretnutia. Takéto poskytnutie
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informdcii by aj tak nemalo priamy nésledok na mensinovy podiel, ale by vyplyvalo
z neskorsieho konania dvoch spolo¢nosti, ktoré by bolo mozné preskumat z pohladu
¢lanku 81 ES.

Rovnako, ¢o sa tyka tvrdenia, Ze Ryanair hlasovala proti osobitnej rezoldcii, ktora
mala predstavenstvu povolit vydat akcie bez toho, aby boli najprv pondknuté existu-
jucim akcionarom, ako to véeobecne stanovuje pravo o obchodnych spolo¢nostiach,
z prispevku generdlneho riaditela zalobkyne, ktory priniesol dennik The Irish Times
7.jala 2007 v ¢lanku nazvanom ,Ryanair bréni pokusu spolo¢nosti Aer Lingus oslabit
jeho podiel” a citovanom Komisiou, ¢o Zalobkyna nespochybnila, vyplyva, Ze neprija-
tie tejto rezoluicie nemalo zdvazny vplyv na spoloc¢nost.

Pokial ide o tvrdenie spodivajice na tom, Ze Ryanair ziadala o zvolanie dvoch mimo-
riadnych valnych zhromazdeni na opédtovné prerokovanie strategickych rozhodnuti,
ktoré prijala spolo¢nost Aer Lingus, Komisia uvadza, Ze predstavenstvo spolo¢nosti
Aer Lingus zamietlo tieto dve ziadosti a Ze prijaté rozhodnutia boli uplatnené aj na-
priek protestu spoloc¢nosti Ryanair, ¢o zalobkyna nespochybnila. Tento priklad pou-
kazuje na skutoc¢nost, Ze v rozpore s tym, co tvrdi Zalobkyna, Ryanair nemé moznost
presadzovat svoju volu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nost Ryanair viedla kampaii proti vedeniu spolo¢nosti
Aer Lingus, treba ho chdpat ako opitovny odkaz na dve mimoriadne valné zhromaz-
denia, o ktoré Ryanair ziadala, ako aj na kore$pondenciu a s tym stvisiace verejné
vyhldsenia. Ako to Komisia zdoraznila vo svojich pripomienkach, spolo¢nost Aer
Lingus odmietla tieto dve Ziadosti a uplatnila svoje rozhodnutie, ako bolo stanovené.
Hoci sa zd4, Ze Ryanair pocas niekolkych tyzdnov narusila riadenie spolo¢nosti Aer
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Lingus, nedokazuje to existenciu moznosti vykonéavat rozhodujuci vplyv na ¢innost
tohto podniku v zmysle nariadenia o fuziéch.

V odpovedi na tvrdenie spocivajuce na tom, zZe vlastnictvo mensinového podielu
v konkuren¢nom podniku, ktory sa nachadza duopolistickom postaveni, spdsobi
skreslenie hospodarskej sttaze, pretoze spolo¢nost disponujtica takymto mensino-
vym podielom by bola menej nitena konkurovat spolo¢nosti, o ktorej prospech sa
zaujima, treba uviest, Ze tomuto tvrdeniu odporuja skutkové okolnosti. Komisia v tej-
to suvislosti uvddza, Ze bez toho, aby to spochybnila Zalobkyna, po ziskani svojho
podielu v spolo¢nosti Aer Lingus Ryanair zaviedla $tyri letecké spojenia, ktoré pred-
tym vylu¢né zabezpecovala Aer Lingus, a zvysila premavku svojich letov na Siestich
dalsich leteckych spojeniach, v ktorych je v konkurenénom postaveni so spolo¢nos-
tou Aer Lingus (pozri tlacovu spravu spolo¢nosti Ryanair nazvanu ,Ryanair ozndmila
$est novych leteckych spojeni z Dublinu“ z 15. augusta 2007 a ,Nové letecké spojenie,
31., z letiska Shannon a tri nové letecké spojenia z Dublinu” z 25. oktébra 2007).
Toto teoretické tvrdenie nie je v kazdom pripade dostato¢né na to, aby bolo mozné
charakterizovat ako taku formu kontroly spolo¢nosti Ryanair nad spolo¢nostou Aer
Lingus a rovnako aj na od6vodnenie povinnosti zbavenia sa mensinového podielu,
proti ktorému sa v predmetnej veci namieta.

To isté plati pre tvrdenie, podla ktorého podiel spolo¢nosti Ryanair mal podstatné
dosledky na akcie spolo¢nosti Aer Lingus tym, Ze ich urobil menej zaujimavymi pre
Aer Lingus. Z hladiska zdsad totiz burzova a finan¢na atraktivnost spolo¢nosti Aer
Lingus nespociva len na men$inovom podiele spolo¢nosti Ryanair, ale musi zohlad-
novat celé zakladné imanie tohto podniku, na ktorom doleziti akciondri mozu mat
tiez ucast. Navyse, aj keby podiel spolo¢nosti Ryanair mal na uvedent atraktivnost
vplyv, nepostacovalo by to na preukdzanie existencie kontroly v zmysle pozadovanom
nariadenim o faziach.
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Stotoznit sa s tym, Ze Komisia mohla nariadit zrusenie investicie do mensinového
podielu z jediného dovodu, Ze tento podiel predstavoval z hospodarskeho hladiska
teoretické nebezpecenstvo v duopolistickom postaveni alebo nevyhodnost pre atrak-
tivnost akcii jedného podniku, tvoriaceho tento duopol, by presahovalo pravomoci,
ktoré boli Komisii priznané na zaklade kontroly koncentracii.

Pokial ide o predchédzajticu prax Komisie, jej preskiimanie umoznuje v kazdom pri-
pade konstatovat, ze vSetky rozhodnutia prijaté do dne$ného dna Komisiou podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o fuzidch sa tykaja uz vykonanych koncentrécii, ked do-
tknutd spolo¢nost prestala byt nezévislym konkurentom nadobudatela. Na rozdiel
od tejto veci sa tieto rozhodnutia netykaji uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 4 na dotknuti
koncentraciu, ale len na opatrenia potrebné na obnovenie hospodarskej sitaze, ktort
uskutocnenie koncentrécie zrusilo, pricom tieto opatrenia mozu byt rozdielne z pri-
padu na pripad vzhladom na charakteristiky predmetnej veci. Na predchadzajiacu
prax Komisie, pokial ide o konanie o mensinovych podieloch podla ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia o fiziach, sa nemozno G¢inne odvolavat na tcely spochybnenia kritéri
stanovenych tymto ustanovenim.

Komisii preto nemozno vytykat, ze porusila ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia o fuziach, ked
usudila, Ze nebola vykonand ziadna koncentracia v predmetnej veci a ze nedispono-
vala teda pravomocou nariadit spolo¢nosti Ryanair predaj svojho podielu na zdklad-
nom imani spolo¢nosti Aer Lingus. Iba keby takyto podiel spolo¢nosti Ryanair umoz-
noval kontrolovat zalobkynu takym spdsobom, Ze by mal z pravneho alebo faktického
hladiska rozhodujuci vplyv, k ¢omu v danej veci nedoslo, mohla by byt tato prdvomoc
Komisii priznana na zéklade nariadenia o faziach.

II - 3726



79

80

81

AER LINGUS GROUP/KOMISIA

Na predchédzajice postidenie nemd vplyv skutoc¢nost, Ze Komisia pocas preskiima-
vacieho konania usudila, ze bolo potrebné zohladnit, Ze do rdmca VPK patri podiel
ziskany spolo¢nostou Ryanair na trhu tesne pred tejto ponuky alebo pocas jej trva-
nia, ¢o podla jej ndzoru predstavovalo ,jedint koncentrdciu®. V tejto faze, t. j. v pre-
skimavacom konani, totiz tlohou Komisie nie je ,,obnovit stav, ktory existoval pred
vykonanim koncentrdcie, v situdcii, ked prijala rozhodnutie o nezluc¢itelnosti, zatial
¢o sa ozndmena koncentracia uskutoénila. Tato starostlivost vzniké len od okamihu,
ked bolo prijaté kone¢né rozhodnutie a ked treba na zdklade toho vyvodit dosledky,
pokial sa preukdze, ze situcia s nim nie je v stlade.

Komisia pocas preskimavacieho konania dohliada skor na to, aby sa vyhlo situdciam,
v ktorych by bola koncentracia uskuto¢nend, hoci by mohla byt vyhlasend za nezluci-
telnd so spolo¢nym trhom. Prave to je cielom ¢ldnku 7 nariadenia o fazidch, ktory za-
bezpecuje dodrziavanie jednej zo zakladnych zdsad tohto nariadenia, v zmysle ktorej
nemodze byt koncentricia s vyznamom pre celé Spolocenstvo uskuto¢nend bez toho,
aby nebola vopred ozndmend Komisii a iou povolena.

Cléanok 4 uvedeného nariadenia nazvany ,Predbezné oznamovanie...“ vo svojom od-
seku 1 stanovuje, ze koncentrécie definované v tomto nariadeni sa ozndmia Komisii
pred ich uskuto¢nenim a po uzatvoreni zmluvy, uskutocneni VPK alebo nadobudnuti
kontrolného podielu. Této zdsada je tiez prevzatd ¢ldnkom 7 nariadenia o fazich,
nazvanym ,Pozastavenie koncentrécii“. Podla ¢lanku 7 ods. 1 koncentracia s vyzna-
mom pre celé Spolocenstvo sa nevykond pred jej ozndmenim alebo kym nie je vyhla-
send za zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Cldnok 7 ods. 2 stanovuje, ze odsek 1 nie je
prekazkou vykonania VPK alebo viacerych transakcii s cennymi papiermi, ktorymi
sa ziskava kontrola v zmysle ¢lanku 3 od réznych predavajucich prostrednictvom sé-
rie transakcii s cennymi papiermi, ak sa koncentracia bezodkladne ozndmi Komisii
podla ¢lanku 4 a nadobtdatel nevykonéva hlasovacie préava spojené s tymito cennymi
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papiermi, alebo tak robi iba na udrzanie plnej hodnoty tychto investicii na zdklade
vynimky udelenej Komisiou.

Je potrebné uviest, Ze povinnost pozastavit uskuto¢nenie koncentracie, az kym ju ne-
povoli Komisia, je predmetom automatickej vynimky v pripade VPK alebo ziskania
kontroly prostrednictvom série transakcii s cennymi papiermi viacerych predajcov.
Na to, aby dotknuté osoby mohli vyuzit tito vynimku, musia bezodkladne oznamit
koncentraciu Komisii a zdrZat sa vykonu svojho hlasovacieho préava savisiaceho s ty-
mito podielmi. Ako to tvrdi aj Komisia vo svojich pripomienkach, tdto vynimka ma za
ucinok prenos nebezpecenstva zdkazu transakcie na nadobtdatela. Pokial sa Komisia
na konci preskimavacieho konania domnieva, Ze ozndmend transakcia musi byt za-
kdzand, cenné papiere ziskané na uskuto¢nenie koncentricie musia byt predané, ako
to ukazuja veci Tetra Laval a Schneider, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti
a ktoré uviedla zalobkyna (pozri body 27 a 48 vyssie).

V tomto kontexte ziskanie podielu, ktory nepriznava ako taky kontrolu v zmysle ¢lan-
ku 3 nariadenia o fuzidch, moze spadat do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 7 uvedeného
nariadenia. Kroky Komisie sa musia chépat v tom zmysle, Ze pouziva pojem ,jedind
koncentrdcia“ na znizenie nebezpecenstva ocitnit sa v situdcii, keby bolo potrebné
rozhodnutie o nezlucitelnosti doplnit rozhodnutim o zruseni koncentricie smeruji-
cim k zru$eniu ziskanej kontroly skor, ako sa Komisia vyjadri k jej i¢inkom na hos-
poddrsku sutaz. Ked Komisia poziadala Ryanair, aby sa zdrzala svojho hlasovacieho
prava, pricom navyse uviedla, Ze toto pravo jej neprizndva kontrolu nad zalobkynou
(pozri bod 14 vyssie), len tento podnik poziadala, aby sa vyhol situdcii, ked uskutoc-
fiyje koncentréciu, ktord by v pripade rozhodnutia o nezlucitelnosti so spoloénym
trhom viedla k prijatiu opatrenia na zéklade ¢lanku 8 ods. 4 a 5.
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Na zaklade tychto dévodov sa Komisia v odsekoch 12 a 13 napadnutého rozhodnutia
spravne domnievala, ze mensinovy podiel spolo¢nosti Ryanair na zdkladnom imani
spolo¢nosti Aer Lingus nemozno v predmetnej veci povazovat za ,C¢iasto¢né vykona-
nie“ koncentrécie, ktoré v pripade rozhodnutia o nezluditelnosti so spolo¢nym trhom
vedie k prijatiu opatrenia na zdklade ¢lanku 8 ods. 4 a 5.

KedZze neexistuje skuto¢ne prevzatie kontroly spolo¢nosti Ryanair nad zalobkyriou,
nemozno sporny podiel stotoznit s ,koncentriciou®, ktoré ,uz bola vykonand®, hoci
bola transakcia, v rimci ktorej vznikol tento podiel, vyhlasen4 za nezluéitelnt so spo-
lo¢nym trhom.

Ziadne z tvrdeni uvedenych zalobkyfiou v jej pripomienkach a na pojednavani, ktoré
preberaji v podstate tedriu, na ktort uz odpovedalo napadnuté rozhodnutie, nemoéze
spochybnit predchadzajice posudenie.

Preto aj napriek definicii jedinej koncentracie a rozhodnutiu o nezluc¢itelnosti koncen-
tracie so spolo¢nym trhom uvedenych v rozhodnuti Ryanair Komisia vo svojom na-
padnutom rozhodnuti z pravneho a faktického hladiska dostato¢ne odovodnila svoje
rozhodnutie neprijat opatrenia podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o koncentraciach.

Rovnaké oddvodnenie plati aj pre ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia o fazidch, v suvislosti
s ktorym zalobkyna uvadza rovnaké tvrdenia smerujice proti analyze uskuto¢nenej
Komisiou o tejto otdzke v napadnutom rozhodnuti, ktord mutatis mutandis preberd
analyzu prijata v stvislosti s cldnkom 8 ods. 4 uvedeného nariadenia.
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Nakoniec treba pripomendtt, Ze Komisia vo svojom napadnutom rozhodnuti uviedla,
ze Clanok 21 ods. 3 nariadenia o ftzidch uklada ¢lenskym s$tatom povinnost a ne-
priznava im osobitné prava alebo pravomoci. Komisia sa teda domnievala, Ze nie je
opravnend poskytnat zavazny vyklad tohto ustanovenia a neméze odpovedat na Zia-
dost o vyklad, ktort predlozila spolo¢nost Aer Lingus (pozri bod 29 vyssie).

Tak ako Komisia, aj V8eobecny sid uvadza, ze ¢ldnok 21 ods. 3 nariadenia o fuzidch
stanovuje, Ze ,ziaden clensky $tét neuplatiuje svoje vnatrostitne pravne predpisy
hospodarskej sutaze na koncentracie s vyznamom pre celé spolocenstvo®, a teda ne-
priznava Komisii prdvomoc prijat opatrenie s pravne zavdznymi ucinkami, ktoré by
mohli mat vplyv na zadujmy spoloc¢nosti Aer Lingus. Komisii preto nemozno vytykat,
Ze vo svojej odpovedi pripomenula pravny ramec uplatnitelny na tuto vec a z toho vy-
plyvajuce dosledky, najmi pokial ide o Zaloby stanovené v ¢lankoch 226 ES a 234 ES
(pozri bod 31 vyssie).

Navys$e argumentécia zalobkyne v tejto veci vedie VSeobecny sud k preskimaniu
predpokladu, ktory nebol preukdzany, pretoze uplatnenie ¢lanku 8 ods. 4 a 5 naria-
denia o fuziach nespociva na nespravnych zaveroch, ako to tvrdi Zalobkyna (pozri
bod 55 vyssie). Vzhladom na neexistenciu koncentracie s vyznamom pre celé Spolo-
¢enstvo, maju totiz ¢lenské $taty volnost uplatnit svoju vnutro$titnu pravnu Gpravu
o hospodarskej sutazi na podiel spolo¢nosti Ryanair na zdkladnom imani spolo¢nosti
Aer Lingus podla pravidiel stanovenych na tento tcel.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnuta v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalobkyna nemala vo veci Gspech a Komisia, ako aj Ryanair navrhli zaviazat za-
lobkyniu na ndhradu trov konania, je potrebné rozhodnut, Ze spolo¢nost Aer Lingus
znésa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Komisii a spolo¢nosti Ryanair, vratane trov konania savisiacich s konanim o nariade-
ni predbezného opatrenia.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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ROZSUDOK ZO 6. 7.2010 — VEC T-411/07

2. Aer Lingus Group plc znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahra-
dit trovy konania, ktoré vznikli Komisii a Ryanair Holdings plc, vratane trov
konania savisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. jula 2010.

Podpisy
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