AER LINGUS GROUP PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (trzecia izba)
z dnia 6 lipca 2010 r.*

W sprawie T-411/07

Aer Lingus Group plc, z siedziba w Dublinie (Irlandia), reprezentowana poczatkowo
przez A. Burnside’a, solicitor, oraz adwokatéw B. van de Walle de Ghelcke’a i T. Snel-
sa, a nastepnie przez A. Burnside’a oraz B. van de Walle de Ghelcke’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez X. Lewisa, E. Gippiniego Fourniera

oraz S. Noégo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez:

Ryanair Holdings plc, z siedziba w Dublinie (Irlandia), reprezentowana przez J. Swif-
ta, QC, V. Powera, A. McCarthy’ego, D. Hulla, solicitors, oraz adwokata G. Berrischa,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
11 listopada 2007 r. C (2007) 4600 oddalajacej wniosek skarzacej o wszczecie poste-
powania na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1)
i przyjecie srodkéw tymczasowych na podstawie art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia,

SAD (trzecia izba),

w skladzie: ]. Azizi, prezes, E.Cremona iS. Frimodt Nielsen (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2009 .,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w spra-
wie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24 s. 1, zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem w sprawie koncentracji”’) brzmi:

»1. Uznaje sig, ze koncentracja wystepuje, w przypadku gdy trwata zmiana kontroli
wynika z:

a) laczenia si¢ dwoch lub wiecej wezesniej samodzielnych przedsigbiorstw lub cze-
$ci przedsigbiorstw; lub

b) przejecia, przez jedna lub wiecej os6b juz kontrolujacych co najmniej jedno
przedsigbiorstwo albo przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw, bezposredniej lub
posredniej kontroli nad calym lub czescia jednego lub wiecej innych przedsie-
biorstw, czy to w drodze zakupu papieréw wartosciowych lub aktywoéw, czy to
w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb.
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2. Podstawe kontroli stanowia prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére od-
dzielnie badZ wspdlnie i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne daja moz-

”

liwos¢ wywierania decydujacego wplywu na przedsiebiorstwo [...]"

Artykut 8 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, zatytutowany ,Kompetencje decy-
zyjne Komisji’, w ust. 4 stanowi:

»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze koncentracja:

a) zostalajuz dokonana i ze koncentracja zostala uznana za niezgodng ze wspélnym
rynkiem

Komisja moze:

— wymagaé od zainteresowanych przedsiebiorstw rozwiazania koncentracji,
szczegOllnie poprzez rozwigzanie taczenia lub zbycie wszystkich udziatéw
lub zgromadzonych aktywéw w celu przywrécenia stanu sprzed dokonania
koncentracji; w przypadku gdy nie jest mozliwe poprzez rozwiazanie koncen-
tracji przywrécenie stanu, jaki mial miejsce przed dokonaniem koncentracji,

II - 3698



AER LINGUS GROUP PRZECIWKO KOMISJI

Komisja moze przedsiewzia¢ wszelkie inne $rodki konieczne do [stosowne
dla] przywrdcenia takiego stanu w jak najwiekszym stopniu,

— nakazad podjecie wszelkich innych stosownych srodkéw majacych na celu za-
pewnienie, iz zainteresowane przedsiebiorstwa rozwiaza ja lub podejma inne
$rodki dla przywrécenia [stanu] wcze$niejszego zgodnie z jej decyzja.

W przypadkach, o ktérych mowa w lit. a) punkcie [tiret] pierwszym, srodki okres-
lone w tym punkcie [tiret] moga zosta¢ nalozone poprzez decyzje zgodnie z ust. 3
lub poprzez osobna decyzje”

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji:

»KKomisja moze przedsiewziac¢ posrednie [tymczasowe] srodki niezbedne [stosowne]
w celu odbudowy lub utrzymania warunkéw skutecznej konkurencji, w przypadku
gdy koncentracja:

c) zostala juz dokonana i jest uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem”
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Artykut 21 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, zatytulowany , Zastosowanie roz-
porzadzenia i wlasciwo$¢” zawiera ust. 3, ktdry brzmi, jak nastepuje:

,Zadne panstwo cztonkowskie nie stosuje wlasnego ustawodawstwa krajowego doty-
czacego konkurencji w stosunku do koncentracji o wymiarze wspdlnotowym”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Strony postepowania

Skarzaca Aer Lingus Group plc jest spotka akcyjna prawa irlandzkiego. Po jej prywa-
tyzacji przez rzad irlandzki w 2006 r. panstwo zachowalo 25,35% udziatu w jej kapita-
le, a akcje Aer Lingus Group sa od dnia 2 pazdziernika 2006 r. notowane na gieldzie.
Aer Lingus Group jest spétka holdingowa Aer Lingus Ltd (facznie zwane dalej ,,Aer
Lingus”), przewoznika lotniczego z siedziba w Irlandii, zapewniajacego rozkladowe
loty na lotniska i z lotnisk w Dublinie, Cork oraz Shannon.

Ryanair Holdings plc (zwana dalej ,Ryanair”) jest notowana na gieldzie spotka, ktéra
zapewnia rozktadowe loty w 40 panistwach, w tym réwniez pomiedzy Irlandig i inny-
mi europejskimi pafistwami.
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Oferta nabycia Aer Lingus przez Ryanair i objecie udziatow

W dniu 5 pazdziernika 2006 r., to znaczy trzy dni po po pierwszym notowaniu akcji
Aer Lingus na gieldzie, Ryanair zapowiedziata zamiar ogloszenia publicznej oferty
przejecia catego kapitatu akcyjnego Aer Lingus. Ta oferta publiczna zostata ogtoszo-
na w dniu 23 pazdziernika 2006 r., z terminem przyjecia okreslonym poczatkowo na
dzien 23 pazdziernika 2006 r., wydluzonym nastepnie przez Ryanair do dnia 4 grud-
nia 2006 r., a pézniej — do dnia 22 grudnia 2006 r.

Przed zapowiedzia zamiaru ogloszenia publicznej oferty przejecia Ryanair nabyla na
rynku 16,03% kapitalu Aer Lingus. W dniu 5 pazdziernika zwiekszyla ten udziat do
19,21%. Wkrétce potem Ryanair nabyla dodatkowe akcje, w wyniku czego w dniu
28 listopada 2006 r. posiadala 25,17% kapitalu Aer Lingus. Udzial ten pozostawal nie-
zmieniony do sierpnia 2007 r. kiedy to, pomimo wydania porzez Komisje Wspdlnot
Europejskich w dniu 27 czerwca 2007 r. decyzji wspomnianej w pkt 15 ponizej,
Ryanair nabyla dodatkowe 4,3% kapitatu Aer Lingus, zwigkszajac swéj udziat do 29,3%.

Badanie i zakaz zgloszonej koncentracji

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. zamiar koncentracji (zwanej dalej ,zgloszona kon-
centracja” lub ,koncentracjg”), w ramach ktorej Ryanair miata przeja¢, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie koncentracji, kontrole nad Aer Lingus
w drodze publicznej oferty przejecia, zostat zgloszony Komisji, stosownie do art. 4
tego rozporzadzenia.
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W korespondencji elekronicznej z dnia 19 grudnia 2006 r. Rayanair wyjasnila Komisji,
ze nabycie przez nig akcji stanowilo cze$¢ planu uzyskania kontroli nad Aer Lingus.

W decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r. Komisja uznata, ze koncentracja budzi powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, i postanowila wszczaé poste-
powanie w przedmiocie szczegélowego badania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia w sprawie koncentracji. Koncentracja zostata przedstawiona w pkt 7 tej
decyzji w sposéb nastepujacy:

»Poniewaz Ryanair nabyta pierwsze 19% kapitatu Aer Lingus na mniej niz dziesie¢ dni
przed ogloszeniem publicznej oferty przejecia, a kolejne 6% wkrétce potem, calosé
transakcji, obejmujgca nabycie akcji przed okresem publicznym i po nim oraz samo
ogloszenie publicznej oferty przejecia stanowi jedna koncentracje dla celéw art. 3
rozporzadzenia w sprawie koncentracji” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozpoczecie szczegétowego badania spowodowato bezskutecznos$é publicznej oferty
przejecia ogloszonej przez Ryanair ze wzgledu na oczekiwanie na wydanie ostatecz-
nej decyzji w tej sprawie. Prawo irlandzkie przewiduje bowiem bezskuteczno$¢ po-
blicznych ofert przejecia podlegajacych ocenie Komisji, w przypadku kiedy zostanie
przez nig wszczete postepowanie przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie koncentracji. Niemniej jednak w komunikacie prasowym z dnia 20 grudnia
2006 r. dyrektor generalny Ryanair o§wiadczyl:

»Ryanair potwierdza zamiar nabycia Aer Lingus i bedzie dazyta do — spodziewanego
przez nas — pomyslnego zakoriczenia drugiego etepu postepowania”
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W dniu 3 kwietnia Komisja przekazata Ryanair pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, stosownie do art. 18 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. W pkt 7
tego pisma zgloszona koncentracje przedstawiono w taki sam sposéb jak w decyzji
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie szczegélowego badania.

W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2007 r. na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw Ryanair wskazala, ze zobowiazuje sie wobec Komisji do niewykonywania praw
glosu z posiadanych akcji Aer Lingus przed zakonczeniem postepowania w przed-
miocie szczeg6towego badania, zwracajac zarazem uwage, ze akcje te nie umozliwiaja
jej w i tak sprawowania kontroli nad Aer Lingus.

W dniu 27 czerwca 2007 r. na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kon-
centracji Komisja stwierdzita, ze zgloszona koncentracja jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem [decyzja C (2007)3104 w sprawie COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus,
zwana dalej ,decyzja Ryanair”]. Decyzja ta jest przedmiotem postepowania w sprawie
T-342/07 Ryanair przeciwko Komisji, w ktdrej Aer Lingus wystepuje w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Motyw 12 decyzji Ryanair brzmi, jak nastepuje:

»Zwazywszy, ze Ryanair nabyla pierwsze 19% kapitatu Aer Lingus na mniej niz dzie-
sie¢ dni przed ogloszeniem publicznej oferty przejecia, a kolejne 6% wkrétce potem,
oraz ze wzgledu na wyjasnienia Ryanair dotyczace celu ekonomicznego, do ktérego
zmierzata w chwili dokonywania tych transakcji, calo$¢ transakcji, obejmujaca na-
bycie akcji przed ogloszeniem i w trakcie obowiazywania publicznej oferty przejecia
oraz sama wlasciwa publiczna oferte przejecia, stanowi jedna koncentracje dla celéw
art. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Korespondencja pomiedzy Aer Lingus i Komisjq podczas postepowania w przedmiocie
badania koncentracji

Podczas postepowania w przedmiocie badania koncentracji Aer Lingus przedstawita
Komisji liczne uwagi dotyczace udziatu Ryanair w jej kapitale.

Podczas postepowania w przedmiocie badania wstepnego Aer Lingus zwrdcila sie do
Komisji z wnioskiem o potraktowanie udziatu Ryanair i jej publicznej oferty przeje-
cia jako jednej koncentracji. W nastepstwie wszczecia postepowania w przedmiocie
szczeg6lowego badania, podczas ktérego Komisja uznala, ze te dwa elementy stano-
wig jedna koncentracje, Aer Lingus, pismem z dnia 25 stycznia 2007 r., a nastepnie
pismem z dnia 7 czerwca 2007 r., zlozyla do Komisji wniosek o nakazanie Ryanair
pozbycia sie udzialu w jej kapitale i przedsigwzigcie niezbednych srodkéw tymczaso-
wych na mocy art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. Tytulem ewen-
tualnym, w przypadku gdyby Komisja uznala, ze nie jest uprawniona do dzialania na
podstawie tych przepiséw, Aer Lingus wniosta o zlozenie przez nia o§wiadczenia, iz
art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez wta-
dze krajowe wlasciwe w sprawach konkurencji ich uprawnienn w odniesieniu do tego
udziatu.

W dniu 27 czerwca 2007 r., to znaczy w dniu wydania decyzji Ryanair, Dyrekcja Ge-
neralna ds. Konkurencji Komisji wystosowala pismo do Aer Lingus, w ktérym wska-
zala, Ze na podstawie art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji Komisja
nie ma uprawnien, aby nakaza¢ Ryanair zbycie jej mniejszosciowego udziatu lub aby
przedsiewziac inne §rodki w celu przywrdcenia stanu sprzed dokonania koncentracji.
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji dodala, ze takie stanowisko nie uchybia upraw-
nieniom panstw czlonkowskich dotyczacym ewentualnego zastosowania ich prawa
konkurencji w odniesieniu do nabycia przez Ryanair mniejszosciowego udzialu w Aer
Lingus.
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Korespondencja wymieniona pomiedzy Aer Lingus i Komisjg w nastepstwie wydania
decyzji Ryanair, wezwania do dziatania na podstawie art. 232 WE i zaskarzonej
decyzji

Decyzja Ryanair zakazujaca wykonania transakcji Ryanair/Aer Lingus nie przewiduje
zadnego $rodka dotyczacego 25,17% udzialu Ryanair w kapitale Air Lingus.

W dniu 12 lipca 2007 r. Aer Lingus skierowata memorandum do Komisji, do Irish
Competition Authority (irlandzkiego organu ds. konkurencji), do Office for Fair Tra-
ding (organu ds. konsumentéw i konkurencji) Zjednoczonego Krélestwa i do nie-
mieckiego Bundeskartellamt (federalnego organu ds. konkurencji), wzywajac te wla-
dze do przyjecia wspdlnego stanowiska w sprawie organu wlasciwego do podjecia
dzialan w odniesieniu do wspomnianych udzialéw. Wedlug skarzacej memorandum
to zostalo skierowane do Office for Fair Trading i do Bundeskartellamt, poniewaz
organy te sa uprawnione na mocy przepiséw krajowych w sprawie kontroli koncen-
tracji do podejmowania dzialan w odniesieniu do udzialéw mniejszosciowych, za$ do
Irish Competition Authority — poniewaz oba odno$ne przedsiebiorstwa sg spotka-
mi irlandzkimi, a skutki koncentracji najbardziej odczuliby konsumenci zamieszkali
w Irlandii.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2007 r. stuzby Komisji potwierdzily swoje wczes$niejsze
stanowisko, zgodnie z ktérym nie byly uprawnione do nakazania Ryanair zbycia jej
mniejszo$ciowego udzialu, ale nie stalo to na przeszkodzie zastosowaniu przez pan-
stwa czlonkowskie ich wlasnego prawa w zakresie konkurencji.

W dniu 17 sierpnia 2007 r. Aer Lingus, zgodnie z art. 232 WE, skierowala do czlon-
ka Komisji odpowiedzialnego za sprawy konkurencji pismo wzywajace Komisje do
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dzialania poprzez wszczecie postepowania na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadze-
nia w sprawie koncentracji oraz zastosowanie srodkéw tymczasowych na podstawie
art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia lub ewentualnie poprzez formalne stwierdzenie, ze
instytucja ta nie jest uprawniona do podjecia takich srodkéw. Ponadto Aer Lingus
zwrdcita sie do Komisji o zajecie stanowiska w przedmiocie wyktadni art. 21 roz-
porzadzenia w sprawie koncentracji w odniesieniu do 25,17% udzialu Ryanair w jej
kapitale.

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Aer Lingus otrzymala odpowiedz Komisji (zwana
dalej ,,zaskarzona decyzjg”).

Komisja, po pierwsze, oddalita wniosek Aer Lingus o wszczecie postepowania prze-
ciwko Ryanair na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji.
Przypomniala najpierw, ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji
koncentracja zostaje dokonana wylacznie w przypadku, gdy jedno przedsiebiorstwo
przejmuje nad innym kontrole, to znaczy zdobywa mozliwo$¢ wywierania na nie
decydujacego wplywu (pkt 8 zaskarzonej decyzji). Komisja podkreslita réwniez, ze
z art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia wynika, iz w przypadku kiedy stwierdzi ona, ze
koncentracja zostata juz dokonana i zostala uznana za niezgodna ze wspdélnym ryn-
kiem, moze zazada¢ od zainteresowanych przedsiebiorstw rozwigzania koncentra-
cji, w szczegdlnosci poprzez zbycie wszystkich akcji lub nabytych aktywéw w celu
przywrdcenia stanu sprzed dokonania koncentracji. Komisja przypomniata, ze moze
réwniez nakazac podjecie wszelkich innych stosownych $rodkéw majacych na celu
zapewnienie, iz zainteresowane przedsiebiorstwa rozwiaza koncentracje lub podejma
$rodki zmierzajace do przywrocenia stanu sprzed dokonania koncentracji (pkt 9).
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Komisja odniosla nastepnie te przepisy do przedmiotowej sprawy i uznala w pkt 10
i 11 zaskarzonej decyzji, ze zgloszona koncentracja nie zostala dokonana i ze kwe-
stionowany udzial nie zapewnia Rayanair kontroli nad Aer Lingus. Punkty te maja
nastepujace brzmienie:

»10. Komisja stwierdza, ze koncentracja bedaca przedmiotem badania w niniejszej

11.

sprawie nie zostala dokonana. Ryanair nie przejeta kontroli Aer Lingus, a de-
cyzja [Ryanair] wyklucza, aby mogla zrobi¢ to w terminie p6zniejszym w ra-
mach zgloszonej transakcji. Transakcje przeprowadzone podczas toczacego sie
przed Komisja postepowania nie moga by¢ zatem uznane za cze$¢ dokonanej
koncentracji.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze udzial mniejszo$ciowy wynoszacy
25,17% nie zapewnia Ryanair kontroli, faktycznej ani prawnej, nad Air Lingus
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. Aczkolwiek
w pewnych okoliczno$ciach udzial mniejszosciowy moze prowadzi¢ do sprawo-
wania kontroli, Komisja nie dysponuje zadnymi przestankami wskazujacymi na
to, ze okoliczno$ci takie wystepuja w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z in-
formacjami dostepnymi Komisji prawa Ryanair jako akcjonariusza mniejszo-
$ciowego (w szczegdlnosci prawo do blokowania tak zwanych »uchwat specjal-
nych« zgodnie z irlandzkim prawem spétek) sa zwiazane wyltacznie z prawami
dotyczacymi ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych. Jednakze prawa te nie
zapewniaja kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kon-
centracji. Ponadto sama Aer Lingus nie wydaje si¢ dawac do zrozumienia, by ten
mniejszo$ciowy udzial mégt prowadzi¢ do kontrolowania jej przez Ryanair i nie
dostarczyta Komisji dowoddéw sugerujacych istnienie takiej kontroli” [tlumacze-
nie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Ponadto Komisja w pkt 12 i 13 zaskarzonej decyzji odrzucila zaproponowang przez
Aer Lingus analize, zgodnie z ktéra mniejszosciowy udzial Ryanair w jej kapitale
stanowi cze$ciowe dokonanie koncentracji uznanej przez Komisje za niezgodna ze
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wspolnym rynkiem, ktéra nalezy rozwiazac na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji:

»12. Proponowana interpretacja nabycia mniejszo$ciowego udzialu jako »czesciowe-

13.

go dokonania« objetego zakresem stosowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia WE
w sprawie koncentracji jest trudna do pogodzenia z brzmieniem tego przepi-
su, wyraznie odnoszacego sie do koncentracji, ktéra »zostata juz dokonana«.
Zwazywszy, ze brak jest istotnej cechy koncentracji w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia w sprawie koncentracji — w tym przypadku przejecia kontro-
li — nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o koncentracji, ktéra »zostata juz
dokonana« i wobec tego strony nie moga zosta¢ zobowiazane do »rozwigzania
koncentracji«. Uprawnienie Komisji ograniczone jest do sytuacji, kiedy nabywca
przejmuje kontrole nad przedsigbiorstwem docelowym. Decyzje wydawane na
podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji maja na celu prze-
ciwdzialanie negatywnemu wplywowi, jaki moze mie¢ na konkurencje dokona-
nie koncentracji w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia. W niniejszej sprawie
taki negatywny wplyw nie moze mie¢ miejsca, poniewaz Ryanair nie przejela
i nie moze przeja¢ kontroli nad Aer Lingus w ramach planowanej koncentracji.

W tym wzgledzie sytuacja w niniejszej sprawie wyraznie rézni sie od sytuacji
majacej miejsce we wczesniejszych sprawach, w ktérych art. 8 ust. 4 rozporza-
dzenia w sprawie koncentracji znalazl zastosowanie, takich jak sprawa Tetra
Laval/Sidel lub sprawa Schneider/Legrand, kiedy publiczna oferta przejecia zo-
stala w pelni zrealizowana, a nabywca przejal kontrole nad przedsiebiorstwem
docelowym”

Poniewaz wart. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji dla okreslenia sytuacji,
kiedy Komisja moze podja¢ dziatania, uzyto takiego samego wyrazenia jak w art. 8
ust. 4 i zwazywszy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do dokonania koncentracji,
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Komisja oddalita z tych samych powoddéw wniosek Aer Lingus o podjecie tymczaso-
wych $rodkéw na podstawie art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia (pkt 15-17
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, jezeli chodzi o wniosek o dokonanie wykladni art. 21 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji w odniesieniu do 25,17% udziatu Ryanair w kapitale Aer Lin-
gus, Komisja wskazuje, ze ust. 3 tego przepisu ogranicza sie do natozenia obowiazku
na panstwa czlonkowskie i nie przyznaje jej zadnych szczegélnych praw ani preroga-
tyw. Komisja uwaza zatem, Ze nie jest uprawniona do dokonania wiazacej wyktadni
przepisu skierowanego do panstw czlonkowskich i nie moze uczyni¢ zado$¢ zlozo-
nemu przez Aer Lingus wnioskowi o dokonanie jego wyktadni (pkt 20-25, pkt 26
ostatnie zdanie zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje réwniez, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie przestrze-
ga art. 21 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, moze ona zawsze wszczac
przeciwko niemu postepowanie w sprawie naruszenia w trybie art. 226 WE (pkt 21
zaskarzonej decyzji). Podobnie jezeli Aer Lingus uwaza, ze krajowy organ ds. konku-
rencji jest zobowigzany do podjecia dziatann w przedmiocie mniejszo$ciowego udzia-
tu Ryanair na podstawie ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie w zakre-
sie konkurencji, moze wystapi¢ w tej sprawie do tego organu lub do wlasciwego sadu
krajowego. Jezeli sad krajowy uzna, ze wykladnia art. 21 ust. 3 jest niezbedna dla
wydania orzeczenia, sad ten moze zwrécic sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wy-
danie na podstawie art. 234 WE orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu dokona-
nia wyktadni tego przepisu i zapewnienia jednolitej wykladni prawa wspdélnotowego
(pkt 23 zaskarzonej decyzji).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2007 r. skarzaca wniosta,
na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskar-
zonej decyzji.

Odrebnym pismem, ktére wplyneto do Sadu w tym samym dniu, skarzaca zlozyla
wniosek na podstawie art. 242 WE o zastosowanie §rodkéw tymczasowych oraz za-
wieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie T-411/07 R Aer Lingus przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-411, Prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie srodkéw tym-
czasowych i zawieszenie wykonania.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2007 r., skar-
zgca przedstawila takze, na podstawie art. 76a regulaminu Sadu, wniosek o rozpo-
znanie sprawy w trybie przyspieszonym. Pismem z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja
przedlozyla uwagi dotyczace tego wniosku.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2007 r. Sad (trzecia izba) oddalit wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2008 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit Ryanair do
udziatu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
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37 Faksem, ktéry wplynal do sekretariatu Sadu w dniu 4 sierpnia 2008 r., Ryanair o§wiad-
czyla, ze uwaza, iz uwagi przedtozone przez Komisje sa wystarczajace i ze wobec tego

rezygnuje ze zlozenia swoich uwag. W faksie tym Ryanair przedstawifa swoje zadania
dotyczace sporu.

33 Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustne;j.

3 Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

a0 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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u Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w zakresie dotyczacym odmowy wszczecia
przez Komisje postepowania na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji oraz zastosowania $§rodkéw tymczasowych na podstawie art. 8 ust. 5
tego rozporzadzenia;

— uznanie skargi za niedopuszczalna lub, ewentualnie, oddalenie jej jako bezzasad-
nej w zakresie dotyczacym odmowy dokonania przez Komisje wykfadni art. 21
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

«2  Ryanair wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami zwigzanymi z jej interwencja.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca przywoluje dwa zarzuty: pierwszy z nich dotyczy
naruszenia art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, drugi za$ — naru-
szenia art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia. Poniewaz drugi zarzut skarzaca przedstawia
w spos6b wiagzacy go bezposrednio z pierwszym, co zostalo potwierdzone przez nig
na rozprawie, podczas ktorej skarzaca wskazala, ze drugi zarzut moze by¢ uznany za
czes$¢ pierwszego, Sad rozpatrzy te zarzuty tacznie.

Argumenty stron

Jezeli chodzi o zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie konkurencji, skarzaca uwaza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszy-
la te przepisy poprzez uznanie, w nastepstwie wydania decyzji Ryanair zakazujacej
dokonania planowanej koncentracji, iz nie jest uprawniona do zazadania od Ryanair
zbycia jej mniejszosciowego udziatu w kapitale Aer Lingus, do podjecia stosownych
$rodkdéw majacych na celu zapewnienie przywrdcenia stanu sprzed koncentracji lub
do przedsiewziecia srodkéw tymczasowych.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podwaza twierdzenie zawarte w pkt 12 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym: ,negatywny wplyw [na konkurencje] nie moze mie¢ miej-
sca, poniewaz Ryanair nie przejela i nie moze przejaé kontroli nad Aer Lingus w ra-
mach planowanej koncentracji’ Przeciwnie, zdaniem skarzacej udziat Ryanair ma po-
wazny negatywny wplyw na konkurecje i jezeli w takich okolicznosciach Komisja nie
bylaby uprawniona na mocy art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji
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do wyeliminowania tego wplywu, to w rozporzadzeniu tym i uprawnieniach Komisji
w zakresie zapewnienia ,niezakt6conej konkurencji” wystepowataby powazna luka.

Spoérdd szeregu przejawéw negatywnego wplywu wywieranego przez udzial Rayana-
ir w kapitale Aer Lingus na konkurencje skarzaca wskazuje nastepujace elementy fak-
tyczne: Ryanair wykorzystywatla posiadany udziat prébujac zdoby¢ dostep do poufne-
go planu strategicznego Aer Lingus i jej tajemnic handlowych, zablokowata uchwate
specjalna dotyczaca podniesienia kapitatu Aer Lingus oraz zazadala zwotania dwéch
nadzwyczajnych walnych zgromadzen w celu uchylenia strategicznych decyzji Aer
Lingus. Ponadto Ryanair wykorzystywala pozycje akcjonariusza, aby prowadzi¢ kam-
panie przeciwko wtadzom Aer Lingus i grozi¢ cztonkom zarzadu tej spétki postepo-
waniem sagdowym z tytulu naruszenia ustawowych obowiazkéw wzgledem niej. Dzia-
tania te, wedlug skarzacej, ostabily Aer Lingus jako skutecznego konkurenta Ryanair.

W wymiarze ekonomicznym, zdaniem skarzacej, taki rodzaj udziatéw mniejszoscio-
wych pomiedzy konkurentami znajdujacymi sie w sytuacji duopolu ze swej istoty
zaklt6ca konkurencje. W jej opinii Ryanair ma mniejsza motywacje do konkurowa-
nia z Aer Lingus, poniewaz zalezy jej, jako akcjonariuszowi, na zachowaniu wartosci
swoich udzialéw i zapewnienia zyskownos$ci Aer Lingus. Taki udzial powoduje mo-
dyfikacje interesu stron, sklaniajgc je do podnoszenia cen i milczacych zméw, co za-
kléca konkurencje. Ze wzgledu na udzial Ryanair zmniejszona jest réwniez, zdaniem
skarzacej, atrakcyjno$¢ gieldowa i finansowa Aer Lingus.

Twierdzenie podwazane przez Aer Lingus jest réwniez, w jej opinii, sprzeczne
z wcze$niejsza praktyka Komisji, ktéra zostata usankcjonowana przez wydanie de-
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cyzji 2004/103/WE z dnia 30 stycznia 2002 r. dotyczacej sSrodkdéw majgcych na celu
przywrdcenie warunkéw skutecznej konkurencji zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentra-
cji przedsiebiorstw (sprawa COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (Dz.U. 2004, L 38,
s. 1, zwanej dalej ,,decyzja Tetra Laval/Sidel”), w ktérej Komisja uznala, ze nie moz-
na zezwoli¢ na zatrzymanie przez Tetra Laval udzialu w Sidel, oraz przez wydanie
decyzji 2004/276/WE z dnia 30 stycznia 2002 r., nakazujacej rozdzielenie si¢ przed-
siebiorstw na mocy art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (sprawa
COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (Dz.U. 2004, L 101, s. 134, zwanej dalej ,decy-
zja Schneider”), w ktérej Komisja uznatla, zZe udzial Schneider, stanowiacy mniej niz
5% kapitalu Legrand, nie bedzie mial negatywnego wplywu na konkurencje. W tym
kontekscie skarzaca podwaza twierdzenie Komisji zawarte w pkt 13 zaskarzonej de-
cyzji, zgodnie z ktérym sytuacja w niniejszej sprawie rézni sie od sytuacji faktycznych
w sprawach Tetra Laval i Schneider, w przypadku ktérych publiczna oferta przeje-
cia zostata w pelni zrealizowana, a nabywca przejat kontrole nad przedsiebiorstwem
docelowym. Zdaniem skarzacej wprowadzenie tego rozréznienia jest pozbawione
znaczenia dla oceny twierdzenia zawartego w pkt 12 tej decyzji, zgodnie z ktérym
»w braku przejecia kontroli” nie ma negatywnych konsekwencji dla konkurencji.
W sprawach Tetra Laval i Schneider Komisja przyjeta doktadnie przeciwny punkt
widzenia, to znaczy uznala, ze nawet jezeli wielko§¢ majacych znaczenie w tamtych
sprawach udzialéw jest ograniczona do wysokosci niezapewniajacej sprawowania
»kontroli’, posiadanie mniejszo$ciowego udzialu ma jednak konsekwencje w posta-
ci nieakceptowalnego zakl6cenia konkurencji. Co wiecej, koncentracja w niniejszej
sprawie pozostaje potencjalng koncentracja. Nie ma znaczenia, czy publiczna oferta
przejecia stala sie bezskuteczna, czy nie, poniewaz Ryanair podtrzymala i caly czas
podtrzymuje zamiar nabycia Aer Lingus. Réznice pomiedzy ustawodawstwami kra-
jowymi dotyczacymi publicznych ofert przejecia nie moga by¢é podnoszone celem
uzasadnienia, ze jeden nabywca moze zachowac¢ udzial mniejszosciowy, podczas gdy
inny musialby go zby¢. Wplyw na konkurencje w obu przypadkach bytby taki sam.
W niniejszej sprawie wydanie decyzji Ryanair nie moze skutkowaé pozbawieniem
Komisji uprawnienia do zbadania zakiécenia konkurencji bedacego wynikiem czesci
koncentracji, ktéra wtasnie zostata przez nia zakazana.

s  Skarzaca powoluje sie réwniez na praktyke United Kingdom Competition Commis-
sion (komisji ds. konkurencji Zjednoczonego Krélestwa), ktéra w pazdzierniku 2007 r.
uznala tymczasowo, ze nabycie przez BSkyB 17,9% akcji ITV moglo w istotny sposéb
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ograniczy¢ konkurencje ze wzgledu na znikniecie rywalizacji pomiedzy tymi dwiema
spétkami i zdolno$¢ BSkyB do wywierania rzeczywistego wplywu na wladze ITV.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze wykladni art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji nalezy dokonywac w ten sposdb, iz znajduje on zastosowanie
do udziatu Ryanair nabytego w ramach zakazanej koncentracji. To samo rozumo-
wanie, zdaniem skarzacej, odnosi si¢ mutatis mutandis do uprawnienia Komisji do
przedsiewziecia tymczasowych srodkéw na mocy art. 8 ust. 5 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia.

Zdaniem skarzacej przede wszystkim nalezy zastosowa¢ do rozporzadzenia w spra-
wie koncentracji wykladnie celowo$ciowa. Dokonujac wyboru pomiedzy dwiema
mozliwymi interpretacjami rozporzadzenia, Trybunal i Sad wskazaty wedlug skarza-
cej, ze wykladnia najbardziej zawezajaca pozbawiataby rozporzadzenie skutecznosci,
podczas gdy szersza wykladnia jest zgodna z tekstem rozporzadzenia, nawet jezeli nie
zostalo to wskazane w sposéb wyrazny. Zdaniem skarzacej dokonana przez Komisje
w zaskarzonej decyzji wykladnia art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie koncen-
tracji stoi w sprzecznosci z jego celem, jakim jest zagwarantowanie systemu nieza-
kléconej konkurencji zgodnie z art. 3 lit. g) WE. Podejscie zastosowane przez Komi-
sje pozbawia Unie mozliwosci reakcji na zaktcenie konkurencji bedgce wynikiem
mniejszo$ciowego udzialu Ryanair, cho¢ udzial ten zostal nabyty w ramach zakazanej
koncentracji.

W odniesieniu do wniosku o zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kon-
centracji, ktéry ustanawia wymaog, aby koncentracja ,zostala juz dokonana” i ,zostata
uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem’, skarzaca podkresla, ze Komisja przyjeta
wykladnie czysto jezykowa, stwierdzajac w pkt 10 zaskarzonej decyzji, iz ,koncentra-
cja bedaca przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie zostala dokonana” oraz iz
stransakcje przeprowadzone podczas toczacego sie przed Komisja postepowania nie
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moga by¢ zatem uznane za cze$¢ dokonanej koncentracji” Wykladnia ta, zdaniem
skarzacej, jest bledna, gdyz Komisja uwaza, ze ,transakcje” bedace przedmiotem ba-
dania w zaskarzonej decyzji sa odrebne od koncentracji badanej w motywie 12 decyzji
Ryanair (zob. pkt 16 powyzej). Skarzaca twierdzi, ze wykladnia ta jest btedna réwniez
z tego wzgledu, iz Komisja utozsamia termin ,dokonanie’, o ktérym mowa w art. 8
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie koncentracji, z ,,przejeciem kontroli” w rozu-
mieniu art. 3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej oczywiste
jest, ze w niniejszej sprawie koncentracja zostata dokonana w drodze transakcji, ktére
stanowily cze$¢ zakazanej koncentracji i ktére pozwolily Ryanair naby¢ (i w dalszym
ciagu posiada¢) ponad 25% kapitalu Aer Lingus. Fakt, ze koncentracja nie zostala
w pelni przeprowadzona — poniewaz zapobiegla jej Komisja — nie oznacza, zdaniem
skarzacej, ze koncentracja nie zostala dokonana, przynajmiej cze$ciowo, w drodze
transakgcji, o ktérych mowa w motywie 12 decyzji Ryanair. W tym wzgledzie zawarte
w pkt 12 zaskarzonej decyzji stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym pojecie kon-
centracji ,czeSciowo dokonanej” nie znajduje oparcia w brzmieniu art. 8 ust. 4, jest
zdaniem skarzgcej poprawne, ale mato skuteczne, gdyz brzmienie tego przepisu nie
pozwala réwniez wymagac pelnego dokonania rozumianego jako przejecie kontroli.
Wedlug skarzacej przewodnia zasada art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kon-
centracji jest nie przejecie kontroli, lecz konieczno$¢ przywrécenia statu quo ante
poprzez uniewaznienie transakcji stanowiacych czes¢ zakazanej koncentracji.

Spéjne podejscie do pojecia ,,dokonania” powinno réwniez prowadzi¢ do zbadania
jego znaczenia w $wietle art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, ktéry
stanowi, Ze koncentracja o wymiarze wspdlnotowym nie moze zosta¢ ,dokonana”
[w tym miejscu w polskiej wersji rozporzadzenia uzyte jest wyrazenie ,nie zostaje
wprowadzona w zycie”] ani przed jej zgtoszeniem, ani do czasu uznania jej za zgodna
ze wspOlnym rynkiem. Analiza praktyki Komisji w tym wzgledzie pozwala stwier-
dzi¢, ze uwaza ona, iz przepis ten umozliwia zapobiezenie cze$ciowym dokonaniom
koncentracji, w tym transakcjom mogacym prowadzi¢ do przejecia kontroli. W ni-
niejszej sprawie Komisja uzyskata zawieszenie przez Ryanair wykonywania prawa
glosu zwigzanego z posiadanym przez nia udzialem w kapitale Aer Lingus, mimo
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iz wykonywanie tego prawa nie stanowito sprawowania kontroli. W tym przypadku
chodzilo wiec o unikniecie mozliwego negatywnego wplywu na konkurencje.

Skarzaca podnosi ponadto, ze — bez konieczno$ci badania réznych wersji jezykowych
rozporzadzenia w sprawie koncentracji — stwierdzi¢ nalezy, iz termin ,dokonanie
koncentracji” uzyty w art. 8 ust. 4 i 5 oraz w art. 7 moze mie¢ trzy znaczenia: moze
oznacza¢ calkowite dokonanie koncentracji, czesciowe dokonanie catkowitej koncen-
tracji i pelne dokonanie czeséci koncentracji. Ta wieloznaczno$é widoczna jest w ni-
niejszej sprawie, w ktérej Komisja zakazala koncentracji okreslonej jako skladajaca
sie z dwdch czeéci (nabycia akeji na rynku i publicznej oferty przejecia), z ktérych
jedynie pierwsza zostata dokonana.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 21 ust. 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie koncentracji, skarzaca podnosi, ze wyciagniete przez Komisje
mylne wnioski dotyczgce stosowania art. 8 ust. 4 i 5 wspomnianego rozporzadzenia
prowadza do btednej wykladni tego przepisu. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze Komisja
jest uprawniona do podjecia $srodkéw polegajacych na wycofaniu inwestycji w odnie-
sieniu do udziatu posiadanego przez Ryanair, wéwczas organy krajowe ds. konkuren-
¢ji, na mocy art. 21 ust. 3, nie beda mialy zadnych uprawnien w tym zakresie. Takie
podejsicie byloby zgodne z zasada ,jednego okienka” (,one-stop shop”). Gdyby po-
dejscie to bylo prawidlowe, Komisja naruszylaby w zaskarzonej decyzji art. 21 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, nie wskazujac jednoznacznie, ze przepis ten
sprzeciwia sie interwencji krajowych organéw ds. konkurencji i tym samym — pozo-
stawiajac otwarta mozliwos$¢ takiej interwencji. To naruszenie jest zdaniem skarzacej
tym powazniejsze, ze wlasciwe organy krajowe wydaly przeciwne opinie. Spéjna wy-
ktadnia art. 8 ust. 4i 5 tego rozporzadzenia wyklucza mozliwo$¢ dokonania takiej wy-
kladni art. 21 ust. 3, ktéra uniemozliwialaby panistwom czlonkowskim zastosowanie
ich prawa krajowego do udzialu Ryanair, po oddzieleniu tego udziatu od publicznej
oferty przejecia, i ktéra zarazem pozbawiataby Komisje uprawnien do zbadania tego
udzialu na mocy art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. W przeciwnym
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wypadku udziat Ryanair bytby objety immunitetem sadowym zaréwno w stosunku do
Unii Europejskiej, jak i do pafistw czlonkowskich.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja. Podkresla w szczegdlnosci, ze rozporzadze-
nie w sprawie koncentracji stosuje si¢ wylacznie do ,koncentracji” odpowiadajacych
definicji ustanowionej w art. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. W tym kon-
tekscie nabycie mniejszo$ciowego udzialu, poniewaz nie umozliwia ,kontroli” jako
takiej, nie stanowi ,koncentracji” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie koncen-
tracji. Komisja wskazuje rowniez, ze Rada w art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia nie
ustanawia dla niej szczegdélnych obowigzkéw ani uprawnieni i wobec tego nie jest ona
uprawniona do dokonania wyktadni tego przepisu w odpowiedzi na wezwanie do
dziatania na podstawie art. 232 WE.

Ocena Sqdu

Zaréwno w wezwaniu do dzialania, jak réwniez w skardze w niniejszej sprawie, Aer
Lingus w istocie utrzymuje, ze udzial Ryanair w jej kapitale, nabyty przed ogloszeniem
publicznej oferty przejecia lub w jej trakcie, stanowi cze$ciowe dokonanie koncentra-
¢ji uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W celu przywrécenia
warunkdéw skutecznej konkurencji Komisja powinna wiec nakaza¢ zbycie cato$ci na-
bytych przez Ryanair akcji na podstawie rozporzadzenia w sprawie koncentracji (zob.
pkt 8, 23, 44 i nast. powyzej).
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W zaskarzonej decyzji Komisja oddala wniosek o wszczecie postepowania wobec Ry-
anair na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, stwierdzajac,
ze koncentracja zgloszona przez to przedsiebiorstwo nie zostala dokonana, a sporny
udzial nie zapewnia Ryanair kontroli nad Aer Lingus. Komisja uwaza réwniez, ze wo-
bec braku dokonanej koncentracji w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie koncen-
tracji, wykladnia proponowana przez skarzaca wykracza poza jej kompetencje (zob.
pkt 25-27 powyzej).

W celu dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji co do przyznanego
Komisji uprawnienia dotyczacego nakazania przedsiebiorstwu rozwiazania koncen-
tracji, w szczeg6lnosci przez zbycie catosci nabytych akcji innego przedsiebiorstwa,
punktem odniesienia powinien by¢ wlasciwy moment okreslony w art. 8 ust. 4 roz-
porzadzenia w sprawie koncentracji, odnoszacym sie do ,koncentracji’; ktéra ,zosta-
ta juz dokonana” i ,ktéra zostata uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem” (zob.

pkt 2 powyzej).

W tym wzgledzie zaskarzona decyzja zostata wydana po uznaniu przez Komisje, ze
koncentracja zgloszona przez Ryanair byta niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Ponie-
waz Komisja nie rozstrzygnela kwestii mniejszosciowego udzialu Ryanair w kapitale
Aer Lingus w decyzji Ryanair stwierdzajacej niezgodnos¢ zgloszonej koncentracji ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji,
mogla uczyni¢ to jeszcze w odrebnej decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 4 in fine
tego rozporzadzenia.

Tymczasem, jak stusznie wskazano w zaskarzonej decyzji, drugi warunek przewidzia-
ny w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji nie zostal spetniony, ponie-
waz zgloszona koncentracja nie zostala dokonana. W niniejszej sprawie od chwili
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wydania decyzji o niezgodnosci ze wsp6lnym rynkiem Ryanair nie posiadala prawnej
ani faktycznej mozliwosci kontrolowania Aer Lingus ani wywierania decydujacego
wplywu na dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa.

Z prawnego punktu widzenia pojecie koncentracji uzyte w rozporzadzeniu w sprawie
koncentracji jest istotne ze wzgledu na to, ze stanowi podstawe uprawnien Komisji
wynikajacych z tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie w sprawie koncentracji stosu-
je sie¢ bowiem do wszystkich koncentracji o wymiarze wspélnotowym (art. 1 ust. 1).
Pojecie koncentracji zdefiniowane jest w art. 3 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3
ust. 1 uznaje sie, ze koncentracja wystepuje w przypadku trwalej zmiany kontroli,
ktéra wynika na przykiad z taczenia sie dwdch przedsiebiorstw lub przejecia przez
jedno przedsiebiorstwo kontroli nad innym przedsiebiorstwem. Artykut 3 ust. 2 usci-
$la, Ze podstawe wspomnianej kontroli stanowig prawa, umowy lub jakiekolwiek inne
$rodki, ktére daja mozliwo$¢é wywierania decydujacego wptywu na przedsiebiorstwo
docelowe.

Wobec tego kazda transakcja lub grupa transakcji, ktére powoduja ,trwala zmiane
kontroli’, dajac mozliwo$¢ ,wywierania decydujacego wptywu na przedsiebiorstwo’,
stanowi koncentracje uznang za dokonana w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
koncentracji. Wspodlng cecha tych koncentracji jest to, ze zamiast dwéch odrebnych
przedsigbiorstw prowadzacych przed transakcja dana dzialalno$¢ gospodarcza — po
tej transakcji bedzie tylko jedno. Pomijajac przypadek faczenia, powodujacy znik-
niecie jednego z dwéch zainteresowanych przedsigbiorstw, Komisja musi wiec usta-
li¢, czy dokonanie koncentracji daje w konsekwencji jednemu z zainteresowanych
przedsiebiorstw uprawnienie do kontroli drugiego, ktérego to uprawnienia przed-
siebiorstwo to wcze$niej nie posiadato. To uprawnienie do kontroli polega na mozli-
wosci wywierania decydujacego wplywu na dzialalno$¢ drugiego przedsiebiorstwa,
na przykltad kiedy przedsiebiorstwo wykonujace kontrole moze narzuci¢ drugiemu
przedsiebiorstwu rozstrzygniecia dotyczace strategicznych decyzji.
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Z powyzszego wynika, ze nabycie udzialu niezapewniajacego jako taki kontroli w ro-
zumieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji nie powoduje wystapienia
koncentracji objetej tym rozporzadzeniem. W tym zakresie prawo Unii rézni sie od
prawa niektérych panstw cztonkowskich, w ktérych organy krajowe sa uprawnione
przez przepisy wewnetrzne dotyczace kontroli koncentracji do podejmowania dzia-
tann w odniesieniu do udzialéw mniejszo$ciowych bardziej szeroko zdefiniowanych
(zob. pkt 21, 49 powyzej).

Whbrew twierdzeniom skarzacej pojecie koncentracji nie moze zostaé rozszerzone
w taki sposéb, aby obejmowalo sytuacje, kiedy w braku uzyskania kontroli dany udziat
jako taki nie zapewnia mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na dzialalno$é¢
przedsigbiorstwa, ale wpisuje sie bardziej szeroko w ramy zgloszonej koncentracji
badanej przez Komisje i uznanej w wyniku tego badania za niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem, bez nastgpienia zmiany kontroli w powyzszym rozumieniu.

Takie uprawnienie nie przystuguje Komisji na podstawie rozporzadzenia w sprawie
koncentracji. Zgodnie z samym brzmieniem postanowien art. 8 ust. 4 tego rozporza-
dzenia prawo nakazania zbycia cato$ci nabytych przez przedsigbiorstwo akcji innego
przedsiebiorstwa stuzy wylacznie ,przywréceniu stanu sprzed dokonania koncen-
tracji” W braku nabycia kontroli Komisji nie przystuguje prawo rozwigzania wspo-
mnianej koncentracji. Gdyby prawodawca zamierzal przyzna¢ Komisji uprawnienia
szersze niz te ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie koncentracji, przewidziatby
stosowny przepis.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, bezsporne jest, ze udziat Ryanair w kapitale Aer Lingus
nie daje Ryanair w niniejszej sprawie mozliwosci ,kontrolowania” Aer Lingus. Oprécz
element6éw przedstawionych w pkt 10 i 11 zaskarzonej decyzji Aer Lingus wskazuje,
ze ,akceptuje zalozenie przyjete w pkt 11 zaskarzonej decyzji, iz w dniu 27 czerwca
2007 r. Ryanair nie wykonywala »kontroli« w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
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w sprawie koncentracji” Aer Lingus nie utrzymuje réwniez, ze udzial w jej kapitale
w wysoko$ci 29,3% posiadany przez Ryanair od czerwca 2007 r. umozliwia Ryanair
kontrole nad spélka, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze udzial ten daje jej ,duze
mozliwosci oddzialywania na zarzadzanie nig i na jej strategie handlowa”

Ponadto w odpowiedzi na argumenty skarzacej dotyczace rzekomego negatywnego
wplywu na konkurencje trzeba wskazaé, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stusznie
zaprzecza, by w niniejszej sprawie wplyw taki mozna bylo utozsamia¢ z forma kon-
troli (zaskarzona decyzja, pkt 11). W tym wzgledzie nalezy w sposéb ogélny zazna-
czy¢, ze rozporzadzenie w sprawie koncentracji nie ma na celu ochrony spélek przed
majacymi gospodarczy charakter sporami pomiedzy ich akcjonariuszami ani tez
rozstrzygania wszelkich watpliwosci w zakresie podejmowania przez nich waznych
decyzji. Jezeli wladze Aer Lingus uwazaja, ze zachowanie Ryanair jako akcjonariusza
stanowi naduzycie lub jest niezgodne z prawem, maja mozliwo$¢ odwolania si¢ do
sadu lub wlasciwych organéw krajowych.

W kazdym razie cho¢ fakty przywotane przez skarzaca wskazujg, ze stosunki pomie-
dzy wladzami Aer Lingus i Ryanair sa napiete, a ich zdania r6znig sie w niektérych
kwestiach, nie dowodza jednak — co byloby wymagane, aby Komisja mogta zastoso-
wac art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji — istnienia mozliwosci wy-
wierania decydujacego wplywu na dziatalnosc¢ tego przedsigbiorstwa.

I tak jezeli chodzi o twierdzenie, iz Ryanair wykorzystywata swéj udzial w celu zdo-
bycia dostepu do poufnego planu strategicznego i tajemnic handlowych Aer Lingus,
jedynym dowodem przedstawionym na jego poparcie jest pismo, w ktérym Ryanair
domaga sie, w ogdélny sposdb, odbycia spotkania z wltadzami Aer Lingus. W skardze
nie zawarto zadnego dowodu wskazujacego na to, ze w czasie takiego spotkania rze-
czywiscie doszto do wymiany poufnych informacji. Taka wymiana, tak czy inaczej,
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nie bylaby bezposrednim skutkiem posiadania mniejszos$ciowego udziatu, ale wy-
nikataby z pé6Zniejszego zachowania obu spétek, ktére ewentualnie mogloby zostac
zbadane pod katem art. 81 WE.

Podobnie jezeli chodzi o twierdzenie, ze Ryanair glosowala przeciwko uchwale spe-
cjalnej uprawniajacej zarzad do emisji akcji bez konieczno$ci oferowania ich w pierw-
szej kolejnosci swym dotychczasowym akcjonariuszom, czego zasadniczo wymaga
prawo spétek, zgodnie z komentarzem dyrektora generalnego Aer Lingus, przytoczo-
nym przez dziennik The Irish Times z dnia 7 lipca 2007 r. w artykule zatytulowanym
»Ryanair uniemozliwia zamierzona przez Aer Lingus prébe obnizenia jej udziatu”
i cytowanym przez Komisje bez sprzeciwu skarzacej, upadek tej uchwaly nie miat
istotnego wplywu na spotke.

W odniesieniu do twierdzenia, ze Ryanair wykorzystata zwotanie dwéch nadzwy-
czajnych walnych zgromadzen w celu uchylenia strategicznych decyzji Aer Lingus,
Komisja wskazala, czemu skarzaca nie zaprzeczyla, ze zarzad Aer Lingus odrzucit
oba wnioski i planowane decyzje zostaly wprowadzone w zycie pomimo sprzeciwu
Ryanair. Przyktad ten pokazuje ze, wbrew twierdzeniom skarzgcej, Ryanair nie ma
mozliwo$ci narzucenia jej swojej woli.

Jezeli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym Ryanair prowadzi kampanie przeciw-
ko wladzom Aer Lingus, stanowi ono ponowne nawigzanie do dwéch nadzwyczaj-
nych walnych zgromadzen, ktérych domagala si¢ Ryanair, oraz do korespondencji
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i publicznych o$wiadczen odnoszacych sie do tego tematu. Jak wskazuje w swoich
uwagach Komisja, Aer Lingus oddalifa oba wnioski i, tak jak bylo to zaplanowane,
wprowadzita w Zycie swoja decyzje. Gdyby okazalo sie, ze przez kilka tygodni Ryanair
zaklécata zarzadzanie Aer Lingus, nie dowodzitoby to w zadnym wypadku istnienia
mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na to przedsiebiorstwo w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie koncentracji.

W odpowiedzi na twierdzenie, iz posiadanie mniejszo$ciowego udziatu w konkuren-
cyjnej spolce znajdujacej sie w sytuacji duopolu zakldca ze swej istoty konkurencje,
poniewaz spélka posiadajaca taki udzial ma mniejsza motywacje do konkurowania
ze spolka, ktérej dochodowosé lezy w jej interesie, nalezy stwierdzi¢, ze fakty prze-
czg takiemu wnioskowi. W tym wzgledzie Komisja wskazuje, przy braku sprzeciwu
skarzacej, Ze po nabyciu udzialu w Aer Lingus Ryanair wprowadzita cztery potaczenia
zapewniane uprzednio wylacznie przez Aer Lingus i zwiekszyta czestotliwo$¢ lotéw
w przypadku szesciu innych potaczen, ktérymi konkuruje z Aer Lingus (zob. komu-
nikat prasowy Ryanair zatytulowany ,Ryanair zapowiada sze$¢ nowych potaczen
z Dublina” z dnia 15 sierpnia 2007 r. i ,Nowe polaczenie — trzydzieste pierwsze —
z lotniska w Shannon i trzy nowe polaczenia z Dublina” z dnia 25 pazdziernia 2007 r.)
To teoretyczne zalozenie nie wystarczy w kazdym razie, aby przedstawia¢ taka jak ta
forme kontroli Ryanair nad Aer Lingus jako mogaca uzasadnia¢ wycofanie mniejszo-
$ciowego udziatu bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w przypadku twierdzenia, ze udzial Ryanair ma
skutki majatkowe w odniesieniu do akcji Aer Lingus, gdyz czyni je mniej atrakcyj-
nymi dla tego drugiego przedsiebiorstwa. Co do zasady bowiem atrakcyjno$¢ Aer
Lingus, zar6wno gieldowa, jak i finansowa, nie wynika wylacznie z mniejszosciowego
udziatu Ryanair, ale musi uwzglednia¢ calos¢ kapitalu tego przedsiebiorstwa, w kté-
rym moga uczestniczy¢ réwniez inni istotni akcjonariusze. Co wiecej, zalozenie, ze
udzial Ryanair moze mie¢ wplyw na te atrakcyjno$¢, nie wystarcza, aby wykazac ist-
nienie kontroli w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie koncentracji.
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Uznanie, ze Komisja mogtaby nakaza¢ wycofanie mniejszo$ciowego udziatu wylacz-
nie z tego powodu, ze w wymiarze ekonomicznym stwarza on teoretyczne ryzyko
w sytuacji duopolu lub ma niekorzystny wplyw na atrakcyjnos¢ akeji jednego z przed-
siebiorstw tworzacych ten duopol, stanowitoby przekroczenie uprawnien przyzna-
nych Komisji w zakresie kontroli koncentracji.

Jezeli chodzi o wczesniejsza praktyke tej ostatniej, jej analiza pozwala tak czy inaczej
stwierdzi¢, ze wszystkie decyzje wydane dotychczas przez Komisje na mocy art. 8
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji dotycza koncentracji juz dokonanych,
w ktérych spoétka docelowa przestala by¢ niezaleznym konkurentem nabywcy. W od-
réznieniu od niniejszej sprawy decyzje te nie dotyczyly dopuszczalnosci zastosowania
art. 8 ust. 4 do danej koncentracji, lecz jedynie odpowiednich $rodkéw majacych na
celu przywrdcenie konkurencji wyeliminowanej w wyniku dokonania koncentracji.
Srodki te mogly by¢ rézne w poszczegélnych sprawach, w zaleznosci od okolicznosci
danej sprawy. Wczesniejsza praktyka Komisji dotyczaca sposobu traktowania
udzialéw mniejszo$ciowych na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji nie moze wiec by¢ skutecznie przywolywana dla podwazenia kryteriéw
okreslonych w tym przepisie.

W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ Komisji, iz naruszyla art. 8 ust. 4 rozporzadze-
nia w sprawie koncentracji, uznajac, ze w niniejszej sprawie zadna koncentracja nie
zostata dokonana i wobec tego nie byla ona uprawniona, aby nakaza¢ Ryanair zby-
cie jej udziatu w kapitale Aer Lingus. Jedynie wéwczas, gdyby taki udzial umozliwial
Ryanair kontrolowanie Aer Lingus poprzez wywieranie na nig, prawnie lub faktycz-
nie, decydujacego wplywu, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, takie uprawnienie
przystugiwatoby Komisji na mocy rozporzadzenia w sprawie koncentracji.
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Na powyzsze stwierdzenie nie ma wplywu fakt, iz podczas postepowania w przed-
miocie badania Komisja uznata, ze udzial nabyty przez Ryanair na rynku bezposred-
nio przez ogloszeniem publicznej oferty przejecia i w czasie jej obowiazywania nalezy
postrzega¢ jako mieszczacy sie w ramach tej oferty, co stanowi, zgodnie z wyraze-
niem Komisji ,jedna koncentracje” Na tym etapie, to znaczy na etapie postepowa-
nia w przedmiocie badania, zadaniem Komisji nie jest bowiem ,przywrdcenie stanu
sprzed dokonania koncentracji’; w przypadku gdyby wydala decyzje o niezgodnosci
ze wspolnym rynkiem, nawet jezeli zgloszona koncentracja zostata dokonana. Takie
zadanie pojawia sie dopiero po wydaniu decyzji ostatecznej, kiedy nalezy wyciagnaé
z niej konsekwencje, jezeli okazuje sig, ze istniejaca sytuacja nie jest zgodna z prawem.

Podczas postepowania w przedmiocie badania Komisja czuwa raczej nad zapobieze-
niem sytuacji, w ktorej koncentracja zostataby dokonana, podczas gdy jeszcze moze
zosta¢ uznana za niezgodna ze wspolnym rynkiem. Taki jest cel art. 7 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji, zmierzajacego do zapewnienia przestrzegania jednej z pod-
stawowych zasad tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra koncentracja o wymiarze
wspoélnotowym nie moze zosta¢ dokonana bez uprzedniego zgloszenia i zezwolenia
na nig przez Komisje.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprzednie zgloszenie [...]’
stanowi bowiem w ust. 1, ze koncentracje okre$lone w tym rozporzadzeniu zglasza
sie Komisji przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty
przejecia lub nabyciu kontrolnego pakietu akcji. Zasada ta powtdérzona jest réwniez
w art. 7 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, zatytulowanym ,Zawieszenie kon-
centracji”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 koncentracja o wymiarze wspdlnotowym nie zostaje
wprowadzona w zycie ani przed jej zgloszeniem, ani do czasu uznania jej za zgodna
ze wspolnym rynkiem. Artykul 7 ust. 2 stanowi, ze ust. 1 nie stanowi przeszkody
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we wprowadzeniu publicznej oferty przejecia lub przejeciu kontroli za posrednic-
twem réznych sprzedajacych poprzez serie transakcji papieréw warto$ciowych, pod
warunkiem ze koncentracja zostata niezwltocznie zgloszona Komisji zgodnie z art. 4;
oraz ze nabywca nie wykonuje prawa glosu zwiazanego z papierami wartosciowymi,
o ktérych mowa, lub robi to tylko dla utrzymania pelnej warto$ci swych inwestycji na
podstawie odstepstwa udzielonego przez Komisje.

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek zawieszenia dokonania koncentracji do czasu ze-
zwolenia na nig przez Komisj¢ jest automatycznie objety odstepstwem w przypadku
publicznej oferty przejecia lub w przypadku przejecia kontroli poprzez szereg trans-
akcji papieréw warto$ciowych, w ktérych uczestniczy wielu sprzedajacych. Aby méc
skorzystac¢ z tego odstepstwa, zainteresowane podmioty powinny niezwlocznie zglo-
si¢ koncentracje Komisji i nie wykonywaé prawa glosu zwigzanego z tymi papierami
warto$ciowymi. Jak wskazuje w swoich uwagach Komisja, odstepstwo to powoduje
przeniesienie na nabywce ryzyka zwigzanego z zakazem transakcji. Jezeli w wyniku
postepowania w przedmiocie badania Komisja uzna, ze zgloszona transakcja powin-
na zosta¢ zakazana, papiery wartosciowe nabyte w celu dokonania koncentracji beda
musialy zosta¢ sprzedane, jak wynika to ze spraw Tetra Laval i Schneider, przywo-
tanych w zaskarzonej decyzji, jak réwniez przez skarzaca (zob. pkt 27, 48 powyzej).

W tym konteks$cie nabycie udziatu, ktére jako takie nie zapewnia kontroli w rozumie-
niu art. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, moze wchodzi¢ w zakres zastoso-
wania art. 7 wspomnianego rozporzadzenia. Postepowanie Komisji nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze postuguje sie ona pojeciem ,jednej koncentracji” dla unikniecia ry-
zyka znalezienia si¢ w sytuacji, kiedy decyzja o niezgodnosci ze wspélnym rynkiem
wymagalaby uzupelnienia w drodze decyzji o rozwigzaniu ktadacej kres przejeciu
kontroli dokonanemu zanim jeszcze Komisja wypowiedziataby sie w przedmiocie
jego wplywu na konkurencje. Kiedy Komisja zazadala, aby Ryanair nie wykonywata
swojego prawa glosu — w odniesieniu do ktérego Ryanair wskazata zreszta, ze nie daje
jej ono kontroli nad Aer Lingus (zob. pkt 14 powyzej) — wymagata ona jedynie, aby
przedsigbiorstwo to unikneto znalezienia sie w sytuacji, w ktérej dokonatoby koncen-
tracji wymagajacej zastosowania srodka na podstawie art. 8 ust. 4 i 5 w przypadku
wydania decyzji o niezgodnosci ze wsp6lnym rynkiem.
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Z tych powodéw Komisja stusznie uznata w pkt 12 i 13 zaskarzonej decyzji, Ze mniej-
szo$ciowy udzial Ryanair w kapitale Aer Lingus nie moze by¢ uwazany w niniejszej
sprawie za ,czeSciowe dokonanie” koncentracji mogacej wymagaé zastosowania
$rodka na podstawie art. 8 ust. 4 i 5 w przypadku wydania decyzji o niezgodnosci ze
wspélnym rynkiem.

Wobec braku skutecznego przejecia kontroli nad Aer Lingus przez Ryanair sporny
udzial nie moze by¢ utozasamiany z ,koncentracjg’, ktéra ,zostata juz dokonana’, na-
wet jezeli transakcja, w ktéra udzial ten sie wpisuje, zostala uznana za niezgodna ze
wspOlnym rynkiem.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca w jej uwagach oraz podczas
rozparawy i stanowiacych w istocie powtorzenie teorii, na ktérg odpowiedzi udzielita
juz zaskarzona decyzja, nie jest w stanie podwazy¢ powyzszej oceny.

W konsekwencji, niezaleznie od definicji jednej koncentracji i od decyzji o niezgodno-
$ci ze wspdlnym rynkiem zawartych w decyzji Ryanair, Komisja w zaskarzonej decyzji
przedstawila wystarczajace uzasadnienie prawne i faktyczne swojej decyzji o nieza-
stosowaniu §rodka na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie koncentracji.

To samo rozumowanie dotyczy art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji,
w odniesieniu do ktérego skarzaca podnosi takie same argumenty przeciwko anali-
zie przedstawionej przez Komisje w zaskarzonej decyzji, bedacej powtérzeniem mu-
tatis mutandi analizy przedstawionej w odnisieniu do art. 8 ust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia.
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Wreszcie nalezy przypomnied, ze Komisja wskazuje w zaskarzonej decyzji, iz art. 21
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji ogranicza sie do natozenia obowiazku
na panstwa czlonkowskie i nie przyznaje jej zadnych szczegélnych praw ani preroga-
tyw. Komisja uwaza zatem, ze nie jest uprawniona do dokonania wiazacej wykladni
przepisu skierowanego do panstw cztonkowskich i nie moze uczyni¢ zado$¢ zlozo-
nemu przez Aer Lingus wnioskowi o dokonanie jego wykladni (zob. pkt 29 powyze;j).

Podobnie jak Komisja, Sad wskazuje, ze art. 21 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kon-
centracji stanowi, iz ,zadne panstwo czlonkowskie nie stosuje wlasnego ustawodaw-
stwa krajowego dotyczacego konkurencji w stosunku do koncentracji o wymiarze
wspolnotowym” i ze wobec tego nie uprawnia on Komisji do przyjecia srodka wy-
wolujacego wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy Aer Lingus. Nie mozna
wobec tego postawi¢ Komisji zarzutu, ze w swojej odpowiedzi przypomniala ramy
prawne majace zastosowanie w niniejszej sprawie i wynikajace z nich konsekwencje,
w szczegblnosci dotyczace prawa odwolania przewidzianego w art. 226 WE i 234 WE
(zob. pkt 30 powyzej).

Ponadto argumentacja skarzacej w niniejszej sprawie wskazuje na potrzebe zbada-
nia przez Sad zalozenia, ktére nie zostalo potwierdzone, poniewaz zastosowanie
art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie koncentracji nie byto oparte na blednych
wnioskach, jak utrzymuje skarzaca (zob. pkt 55 powyzej). Wobec braku koncentracji
o wymiarze wspélnotowym panstwa cztonkowskie moga bowiem zastosowac¢ wtasne
ustawodawstwo krajowe dotyczace konkurencji do udzialu Ryanair w kapitale Aer
Lingus, stosownie do regul obowiazujacych w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze skarga w calo$ci powinna zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, a Komisja
i Ryanair wniosly o obciazenie skarzacej kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ te
ostatnig jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje i Ryanair,
w tym kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania srodka
tymczasowego.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Aer Lingus Group zostaje obcigzona wlasnymi kosztami, jak rowniez kosz-
tami poniesionymi przez Komisje i Ryanair Holdings plc, w tym koszta-
mi zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania S$rodka
tymczasowego.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lipca 2010 r.

Podpisy
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