AER LINGUS GROUP KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2010. julius 6.*

A T-411/07. sz. tigyben,

az Aer Lingus Group plc (székhelye: Dublin [[rorszag], képviselik kezdetben:
A. Burnside solicitor, B. van de Walle de Ghelcke és T. Snels avocats, késébb: Burnside
és van de Walle de Ghelcke)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: X. Lewis, E. Gippini Fournier és S. Noé, meghatal-
mazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Ryanair Holdings plc (székhelye: Dublin [Irorszag], képviselik: J. Swift QC,
V. Power, A. McCarthy, D. Hull solicitors és G. Berrisch avocat)

beavatkozo,

a felperesnek a véllalkozdsok kozotti 9sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. ja-
nuar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 8. cikkének (4) bekezdése szerinti eljards meginditdsara,
valamint az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti ideiglenes intézke-
dések meghozataldra vonatkozé kérelmét elutasitd, 2007. oktéber 11-i C (2007) 4600
bizottsagi hatirozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add) birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. julius 7-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A vallalkozasok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl széld, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tandcsi rendeletnek (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv( kiilénkiadds 8. feje-
zet, 3. kotet, 40. o., a tovabbiakban: 6sszefonddés-ellendrzési rendelet) ,,Az 6sszefo-
no6das fogalménak meghatdrozdsa” cimd 3. cikke kimondja:

»(1) Véllalkozasok 6sszefonddasa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik a ko-
vetkez6kbdl eredben:

a) kétvagy tobb el6z6leg egymastdl fiiggetlen vallalkozds vagy véllalkozdsrész 6ssze-
olvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legalabb egy vallalkozést, vagy egy vagy
tobb véllalkozas akar értékpapirok vagy eszkzok vasdrlasaval, akdr szerz6déssel
vagy mds Uton, kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdst szerez egy vagy tobb mads val-
lalkozds egésze vagy része felett.
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(2) Az irdnyitdst olyan jogok, szerz6dések vagy mds egyéb eszkozok alapozzak meg,
amelyek akdr kiilon-kiilon, akar egytittesen és a kapcsolddé jogi és ténybeli megfon-
toldsokra tekintettel lehetéséget adnak egy vallalkozés feletti meghatarozé befolyas
gyakorlasara [...]"

Az Osszefonddas-ellenérzési rendeletnek , A Bizottsdg hatdrozathozatali hatdskore”
cim 8. cikke a (4) bekezdésében kimondja:

»~Amennyiben a Bizottsag azt dllapitja meg, hogy az 6sszefonddas:

a) mdr megvaldsult, és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak

a Bizottsag:

— Lkotelezheti az érintett vallalkozdsokat az 6sszefon6déas megsziintetésére, kiilo-
nosen az 0sszeolvadds megsziintetésével vagy az 6sszes megszerzett részesedés
éseszkoz értékesitésével, hogyily mddon visszadllitsik az 6sszefondédds megva-
l6suldsa el6tt fenndlld helyzetet; amennyiben az 6sszefonddds megvaldsuldsa
el6tt fenndllo helyzet helyreéllitisa nem lehetséges az 6sszefonddds megsziin-
tetésén keresztill, a Bizottsdg barmilyen egyéb intézkedést meghozhat, amely

II - 3698



AER LINGUS GROUP KONTRA BIZOTTSAG

alkalmas az 6sszefonddds el6tt fennalld helyzet lehetd legnagyobb mértékd
helyreallitasara,

— elrendelhet barmilyen egyéb megfelel intézkedést, hogy biztositsa, hogy az
érintett véllalkozasok az 9sszefonddast megsziintessék vagy a hatdrozatédban
el6irt helyreallité intézkedéseket megtegyék.

Az els6 albekezdés a) pontja ald tartozd esetekben, az ezen albekezdésben emlitett
intézkedéseket a Bizottsag a (3) bekezdésben foglaltak szerinti hatdrozattal vagy
egy kiilon hatarozattal irhatja el6”

Az 6sszefonbédés-ellenbrzési rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerint:

»A Bizottsag a hatékony verseny feltételeinek helyredllitisira vagy megdvasara alkal-
mas ideiglenes intézkedéseket rendel el, amennyiben az 6sszefon6das:

c) madr megvaldsult, és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottdk.”
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Az 0sszefonodas-ellendrzési rendelet ,,A rendelet alkalmazdsa, hatdskor” cimd
21. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A tagillamok nem alkalmazhatjak versenyjogi nemzeti jogszabdlyaikat kozosségi
léptékit 6sszefondddsra”

A jogvita alapjat képezo tényallas

Az eljdrdsban részt veve felek

A felperes, az Aer Lingus Group plc az ir jog szerint alapitott részvénytarsasag. Az ir
kormdny éltal 2006-ban végrehajtott privatizdcidjat kovetéen az dllam megtartotta
a tdrsasag t6kéjének 25,35%-4t, és az Aer Lingus Group részvényeit 2006. oktober
2-4n bevezették tézsdei jegyzésre. Az Aer Lingus Group az Aer Lingus Ltd — Dublin,
Cork és Shannon repiilétereir6l menetrend szerinti jaratokat iizemeltetd, Irorszagban
székhellyel rendelkezé 1égitarsasig — holdingtdrsasdga (a tovabbiakban egyiitt: Aer
Lingus).

A Ryanair Holdings plc (a tovabbiakban: Ryanair) a tézsdén jegyzett térsasig, amely
40 orszagban, tobbek kozott Irorszag és mas eurdpai orszagok kozott iizemeltet me-
netrend szerinti jaratokat.
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Az Aer Lingusnak a Ryanair dltali megszerzésére vonatkozé ajdnlat és
részesedésszerzések

2006. oktéber 5-én, azaz hirom nappal az Aer Lingus részvényeinek elsé jegyzése
utan a Ryanair bejelentette, hogy nyilvanos vételi ajanlatot kivan tenni az Aer Lingus
tékéjének egészére. E nyilvanos vételi ajanlatot 2006. oktober 23-4n tette meg, és a
Ryanair az elfogadds hataridejét eredetileg 2006. november 13-dban hatérozta meg,
majd 2006. december 4-ig, késébb 2006. december 22-ig meghosszabbitotta.

A nyilvanos vételi ajanlat megtételére irdnyuld szdndékdnak bejelentése el6tt a
Ryanair az Aer Lingus t6kéjében 16,03%-os részesedést szerzett a piacon. Oktdber
5-én a Ryanair e részesedése 19,21%-ra nétt. Nem sokkal ezutdn a Ryanair tovabbi
részvényeket szerzett, igy 2006. november 28-4n az Aer Lingus 25,17%-4val rendelke-
zett. E részesedés 2007 augusztusaig valtozatlan maradt, mikor is az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsdga lenti 15. pontban emlitett 2007. junius 27-i hatdrozatanak elfogaddsa
ellenére a Ryanair tovabbi 4,3%-ot szerzett az Aer Lingus t6kéjébdl, igy részesedése
29,3%-ra nott.

A bejelentett dsszefonddds vizsgdlata és megtiltdsa

2006. oktober 30-4n a tervezett 6sszefonddast, amellyel a Ryanair az 6sszefonddas-
ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a nyilvanos vételi
ajanlat révén meg kivanta szerezni az Aer Lingus feletti iranyitdst, ugyanezen rendelet
4. cikkének megfelel6en bejelentették a Bizottsdgnak (a tovdbbiakban: bejelentett 6sz-
szefon6das vagy Osszefonddas).
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2006. december 19-i levelében a Ryanair kozolte a Bizottsaggal, hogy részvényszer-
zései az Aer Lingus feletti irdnyitds megszerzésére irdnyulé tervének részét képezik.

2006. december 20-i hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett 6sz-
szefon6das a kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8ségét illetéen komoly kétségeket
tdmaszt, és az Osszefonddés-ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan részletes vizsgalati eljaras meginditdsardl hatarozott. Az 9sszefonddast e ha-
tdrozat (7) bekezdése a kovetkezéképpen irja le:

»Mivel a Ryanair az Aer Lingus t6kéjének elsé 19%-at a nyilvanos vételi ajanlata el6tt
kevesebb mint tiz nappal szerezte meg, tovabbi 6%-ot pedig kevéssel ezutén, a részvé-
nyeknek a kozzétételi id6szak elStt és utan valé megszerzését magéaban foglalé tigylet
egésze, valamint maga a nyilvanos vételi ajanlat kozzététele az 6sszefonddés-ellendr-
zési rendelet 3. cikke értelmében egyetlen 6sszefondddsnak mingsil”

A részletes vizsgalati eljards meginditdsa maga utdn vonta a Ryanair nyilvanos vételi
ajanlatanak az tigyre vonatkozé végleges hatarozat meghozataldig valé érvénytelen-
ségét. Az ir szabalyozas ugyanis érvénytelennek tekinti a Bizottsaghoz ellenérzésre
benyujtott nyilvanos vételi ajanlatokat akkor, ha a Bizottsag meginditja az 6sszefond-
dés-ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eljardst. A 2006.
december 20-i sajtokozleményben a Ryanair vezérigazgatdja azonban a kovetkezéket
nyilatkozta:

»A Ryanair djfent megerdsiti az Aer Lingus megszerzésére iranyuld szandékat, és
ezen az uton halad tovabb a vizsgalat II. szakaszanak — reményei szerint — sikeres
lezarasa érdekében”
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2007. aprilis 3-4n a Bizottsag az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 18. cikkének meg-
felelden kifogaskozlést kildott a Ryanairnek. E kifogéskozlés (7) bekezdése a bejelen-
tett Osszefonddast a részletes vizsgélati eljardst megindit6 hatérozatban foglaltakkal
megegyezGen irja le.

A kifogaskozlésre 2007. dprilis 17-én adott valaszdban a Ryanair megjegyezte, hogy
a Bizottsdggal szemben kotelezettséget véllal arra, hogy a részletes vizsgalati eljaras
lezarasaig nem gyakorolja az Aer Lingusban 1év6 részvényeihez f(iz6d6 szavazati jo-
gokat, kiemelve azonban, hogy e részvények semmiképpen nem teszik lehet6vé a sza-
madra az Aer Lingus feletti irdnyitdst.

2007. junius 27-én az Osszefonddds-ellendérzési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
alapjan a Bizottsig a bejelentett dsszefonddast a kozos piaccal Gsszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitotta (C (2007) 3104 hatirozat, COMP/M.4439 — Ryanair kontra Aer
Lingus uigy, a tovdbbiakban: Ryanair-hatdrozat). E hatdrozat a T-342/07. sz., Ryanair
kontra Bizottsag iigy targyat képezi, amelybe az Aer Lingus a Bizottsdg timogatasa
végett beavatkozott.

A Ryanair-hatarozat (12) preambulumbekezdése a kovetkezképpen szol:

»Mivel a Ryanair az Aer Lingus torzst6kéjének elsé 19%-at a nyilvanos vételi ajanlat
megtételét megel6z6 kevesebb mint tiznapos idészakban szerezte meg, tovabbi
6%-ot pedig kevéssel ezutan, és figyelemmel a Ryanair altal azon gazdasagi célkitii-
zéssel kapcsolatban adott magyardzatokra, amelyet ezen tigyletek megvalésitasakor
kovetett, a részvényeknek a nyilvanos vételi ajanlat idgszakat megel6z6en és azalatt
val6 megszerzését magaban foglalo tigylet egésze, valamint maga a nyilvdnos vételi
ajanlat az osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke értelmében egyetlen 6sszefoné-
dasnak mindsiil”
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Az Aer Lingus és a Bizottsdg kozotti, az 0sszefondddsra vonatkozé vizsgdlati eljdrdsban
vald levélvdltds

Az 6sszefonddésra vonatkozé vizsgalati eljaras sordn az Aer Lingus szdmos észre-
vételt nyujtott be a Bizottsdghoz a Ryanairnek a tékéjében valé részesedését illetén.

Az Aer Lingus mdr az elGzetes vizsgdlati eljardsban kérte, hogy a Bizottsig a Ryanair
részesedését és nyilvanos vételi ajanlatat egyetlen 6sszefonddasként kezelje. A rész-
letes vizsgélati eljarast megindité hatdrozatot kovetGen, amely eljardsban a Bizottsidg
ugy vélte, hogy e két elem egyetlen 9sszefonddas részét képezi, az Aer Lingus a 2007.
janudr 25-i levelében, majd 2007. junius 7-i levelében azt kérte a Bizottsagtol, hogy
kotelezze a Ryanairt a t6kéjében val6 részesedésétdl valé megvaldsra, és hozza meg az
osszefonddas-ellenbrzési rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében sziik-
séges ideiglenes intézkedéseket. Masodlagosan, amennyiben a Bizottsdg Ggy vélné,
hogy nincs hatédskore az e rendelkezések alapjan valé eljardsra, az Aer Lingus annak
megéllapitdsét kérte a Bizottsdgtol, hogy az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 21. cik-
kének (3) bekezdése nem akadélyozza a nemzeti versenyhatdésigokat e részesedést
illetéen hataskoreik gyakorldsédban.

2007. junius 27-én, azaz a Ryanair-hatarozat elfogaddsa napjan a Bizottsiag Verseny-
politikai Féigazgatésaga (DG) levélben tdjékoztatta az Aer Lingust, hogy szervezeti
egységei nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy a Ryanairt a kisebbségi részesedé-
sétdl valé megvalasra kotelezzék, vagy hogy meghozzak az 6sszefonddas-ellendrzési
rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében vett, az 6sszefonddds megvalo-
suldsa el6tt fenndll6 helyzet visszadllitdsat célzé egyéb intézkedéseket. A Versenypo-
litikai Féigazgatdsig hozzatette, hogy ezen dllaspont nem zarja ki a tagallamok arra
vonatkozo hatdskoreit, hogy az Aer Lingusban vald kisebbségi részesedés Ryanair l-
tali megszerzésére adott esetben sajit versenyjogukat alkalmazzak.
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Az Aer Lingus és a Bizottsdg kozotti, a Ryanair-hatdrozatot kovetd levélvdltds, az
EK 232. cikk szerinti eljdrdsra vald felkérés és a megtdmadott hatdrozat

A Ryanair és az Aer Lingus kozotti igylet megvaldsitasat megtilté Ryanair-hatdrozat
nem tartalmaz semmilyen, a Ryanairnek az Aer Lingus t6kéjében valé 25,17%-os ré-
szesedésére vonatkozé intézkedést.

2007. julius 12-én az Aer Lingus memorandumot cimzett a Bizottsaghoz, az Irish
Competition Authorityhez (ir versenyhatdsig), az Egyesillt Kirdlysdg Office for
Fair Tradingjéhez (a kereskedelmi tigyletek tisztességét feliigyel6 hivatal) és a
Bundeskartellamthoz (német szovetségi versenyhat6sdg), amelyben felkérte e hat6sé-
gokat, hogy az e részesedéssel kapcsolatos eljarasra hataskorrel rendelkez6 hatésdagot
illetéen kozos dllaspontot fogadjanak el. A felperes szerint e memorandumot azért ci-
mezték az Office for Fair Tradinghez és a Bundeskartellamthoz, mivel e hatésdgok az
Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alapjan a kisebbségi
részesedéseket illetéen hataskorrel rendelkeznek az eljarasra, az Irish Competition
Authorityhoz pedig azért cimezték, mert a kérdéses két tarsasag ir vallalkozas, és az
osszefon6das leginkabb az frorszagban lakéhellyel rendelkezé fogyasztokat érinti.

2007. augusztus 3-i leveliikben a Bizottsag szervezeti egységei megismételték allas-
pontjukat, miszerint nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy a Ryanairt a részese-
désétbl valé megvélasra kotelezzék, ez azonban nem zdarja ki, hogy a tagallamok sajat
versenyjogi jogszabdlyaikat alkalmazzdk.

2007. augusztus 17-én az Aer Lingus levelet kiildott a Bizottsig versenypolitikdért
felelds tagjanak, amelyben felkérte a Bizottsdgot, hogy az EK 232. cikk alapjén eljarva
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inditsa meg az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti
eljarast, és hozza meg az emlitett rendelet (8) cikkének (5) bekezdése szerinti ideig-
lenes intézkedéseket, vagy pedig hivatalosan allapitsa meg az erre vonatkozo hatds-
korének hidnyat. Az Aer Lingus tovabba azt kérte a Bizottsagtdl, hogy foglaljon allast
a tekintetben, hogy a Ryanairnek a t6kéjében val6 25,17%-os részesedését illetéen
hogyan kell értelmezni az 6sszefonddds-ellendérzési rendelet 21. cikkét.

2007. oktéber 11-én az Aer Lingus megkapta a Bizottsig valaszat (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat).

Egyrészrél a Bizottsag elutasitja az Aer Lingus arra vonatkozo kérelmét, hogy az 6sz-
szefonddés-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjin eljarast inditson
a Ryanairrel szemben. El6szor is emlékeztet arra, hogy az osszefonddds-ellenérzési
rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az 6sszefon6das csak akkor
val6sul meg, ha valamely véllalkozds megszerzi a masik feletti irdnyitast, azaz annak
lehetéségét, hogy utébbi felett meghatdrozé befolyast gyakoroljon (a megtimadott
hatarozat (8) bekezdése). A Bizottsdg hangsulyozza tovabb4, hogy az emlitett rendelet
8. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy
az Osszefonddds mar megvaldsult, és a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitottak, kotelezheti az érintett vallalkozasokat az 6sszefonddds megsziintetésére,
kiilonosen az Osszes megszerzett részesedés és eszkoz értékesitésével, hogy ily mé-
don visszadllitsdk az 6sszefonddds megvaldsuldsa el6tt fennallé helyzetet. A Bizott-
sdg emlékeztet arra, hogy elrendelhet barmilyen egyéb megfelel$ intézkedést annak
érdekében, hogy az érintett véllalkozdsok az 9sszefon6dast megsziintessék, vagy az
Osszefonddds megvaldsuldsa el6tt fenndlld helyzet visszadllitasat célzé intézkedéseket
megtegyék (a (9) bekezdés).
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A Bizottsag ezt kovetben a jelen tigyben e rendelkezéseket alkalmazva édllapitotta meg
a megtdmadott hatdrozat (10) és (11) bekezdésében, hogy a bejelentett 6sszefonddas
nem valdsult meg, és a vitatott részesedés nem biztositja a Ryanair szdmdra az Aer
Lingus feletti iranyitdst. E bekezdések kimondjak:

»(10) A Bizottsag agy véli, hogy a jelen tigyben vizsgalt 6sszefonédds nem valdsult
meg. A Ryanair nem szerezte meg az Aer Lingus feletti irdnyitdst, és a [Ryanair-]ha-
tarozat kizarja, hogy ezt késébb a bejelentett tigylet keretében megtegye. A Bizottsdg
el6tt inditott eljards sordn megvaldsitott tigyletek tehat nem tekintheték egy megva-
16sult 6sszefonddds részének.

(11) E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 25,17%-os kisebbségi részesedés nem
biztosit a Ryanair szdméra az Aer Lingus felett az 6sszefon6dés-ellendrzési rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tényleges vagy jogi irdnyitdst. Noha bizo-
nyos koriilmények kozott a kisebbségi részesedés az irdnyitds gyakorldsahoz vezethet,
a Bizottsdg nem rendelkezik semmilyen arra utalé informdcidval, hogy e koriilmé-
nyek a jelen tigyben fenndllnak. A Bizottsag rendelkezésére 4ll6 informécidk szerint
ugyanis a Ryanair mint kisebbségi részvényes jogai (kiilondsen az ir tarsasigi jognak
megfelelGen az ugynevezett »kiilonleges« hatdrozatok megvétézasanak joga) kizaré-
lag a kisebbségi részvényesek védelmére vonatkozé jogokhoz kapcsolédnak. Marpe-
dig e jogok nem biztositjak az dsszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdése értelmében vett irdnyitast. Tovibbd maga az Aer Lingus sem hivatkozott arra,
hogy e kisebbségi részesedés a tarsasag Ryanair altali iranyitdsahoz vezethet, és nem
szolgéltatott a Bizottsagnak az ilyen iranyitds fennallasara utal6 bizonyitékokat”

Tovabba a Bizottsdg a megtdmadott hatérozat (12) és (13) bekezdésében cafolja az
Aer Lingus altal javasolt elemzést, miszerint a Ryanairnek a t6kéjében valé kisebbsé-
gi részesedése a Bizottsag altal a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
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Osszefonddds részleges megvaldsulasat jelenti, amelyet az 6sszefonddds-ellenérzési
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan meg kell sziintetni:

»(12) Akisebbségirészesedés megszerzésének az 6sszefonddés-ellenérzésirende-
let 8. cikke (4) bekezdésének hatélya al4 tartozé »részleges megvaldsuldsként« valo,
javasolt értelmezése nehezen Gsszeegyeztethetd e rendelkezés szovegével, amely egy-
értelmien »mar megvaldsult« Gsszefondéddsra utal. Mivel az 6sszefonédés-ellendr-
zési rendelet értelmében az 6sszefondédds meghatdrozé eleme — a jelen tigyben az
iranyitas megszerzése — hidnyzik, a jelen {igyben nem lehet »mar megvaldsult« 6sz-
szefon6dasrol beszélni, igy a felek nem kotelezhet6k az »Gsszefonddds megsziinte-
tésére«. A Bizottsig hatdskore olyan helyzetekre korlatozddik, amelyekben a szerz6
fél megszerzi a célvallalkozas feletti iranyitést. Az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott hatdrozatok célja a versenyre gyakorolt azon
negativ hatdsok orvosldsa, amelyek az e rendelet 3. cikkében meghatarozott 6sszefo-
nédas megvaldsulasabdl eredhetnek. A jelen {igyben ilyen negativ hatasok nem ko-
vetkezhetnek be, mivel a Ryanair a tervezett 6sszefon6das keretében nem szerezte
meg, és nem is tudja megszerezni az Aer Lingus feletti irdnyitast.

(13) E tekintetben az ezen tigyben fenndll6 helyzet egyértelmien kiilonbozik a
korabbi tigyekben széban forgd helyzetektd], amelyekben az 6sszefonddds-ellenérzési
rendelet 8. cikkének (4) bekezdését kellett alkalmazni, Ggymint a Tetra Laval kontra
Sidel tigy vagy a Schneider kontra Legrand tigy, amelyekben a nyilvanos vételi ajanla-
tot mar teljes mértékben megval6sitottak, és a szerzd fél megszerezte a célvallalkozds
feletti iranyitast”

Mivel az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cikkének (5) bekezdése azon helyzetek
meghatdrozdsdra, amelyekben a Bizottsig eljarhat, ugyanazon kifejezést haszndlja,
mint az dsszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdése, és figyelemmel
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arra, hogy a jelen iigyben az 6sszefonddas nem valdsult meg, a Bizottsig ugyanezen
okokbdl elutasitja az Aer Lingusnak az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdése alapjan
hozott ideiglenes intézkedések elfogaddsa irdnti kérelmét (a megtamadott hatdrozat
(15)-(17) bekezdése).

Misrészrél, ami az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 21. cikkének értelmezése irdn-
ti kérelmet illeti, a Ryanairnek az Aer Lingus t6kéjében vald 25,17%-os részesedése
vonatkozéasiban a Bizottsig kiemeli, hogy e rendelkezés (3) bekezdése csupdn a tag-
allamokra r¢6 kotelezettséget, konkrét jogot vagy jogkort azonban nem biztosit a sza-
madra. A Bizottsag tehat ugy véli, hogy nem jogosult arra, hogy valamely rendelkezés-
nek a tagillamokhoz cimzett, kotelez6 értelmezést adjon, és nem vdlaszolhatja meg
az Aer Lingus dltal benyujtott értelmezés iranti kérelmet (a megtdmadott hatdrozat
(20)—(25) bekezdése és (26) bekezdésének utols6 mondata).

A Bizottsag kiemeli tovabb4, hogy ha a tagillam nem tartja tiszteletben az 6sszefoné-
das-ellendrzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdését, a Bizottsag mindig rendelkezik
azon jogkorrel, hogy az EK 226. cikk alapjan az emlitett dllammal szemben jogsértési
eljarast inditson (a megtamadott hatarozat (21) bekezdése). Ugyanigy, amennyiben
az Aer Lingus agy véli, hogy a versenyjog teriiletén alkalmazandé nemzeti jogsza-
balyok alapjin a Ryanair kisebbségi részesedését illetéen a nemzeti versenyhatdsag
koteles eljarni, az Aer Lingus ezen {igyben e hatésaghoz és/vagy az illetékes nemzeti
birdsighoz fordulhat. Amennyiben a nemzeti birdsag ugy véli, hogy itéletének meg-
hozataldhoz a 21. cikk (3) bekezdésének értelmezése sziikséges, e birdsag ekkor az
EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalt kérhet a Birdsdgtol e rendelkezés értel-
mezésének tisztdzasa és a kozosségi jog egységes értelmezése érdekében (a megtima-
dott hatdrozat (23) bekezdése).
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Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. november 19-én benyujtott keresetlevélben a felpe-
res az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan a megtimadott hatdrozat megsemmi-
sitése iranti keresetet terjesztett el§.

Ugyanezen a napon benyujtott killon beadvanyban a felperes az EK 242. cikk alapjan
ideiglenes intézkedések elrendelése, valamint a megtimadott hatdrozat végrehajtdsa-
nak felfiiggesztése irdnti kérelmet is elGterjesztett.

A Torvényszék elndke a T-411/07. R. sz., Aer Lingus Group kontra Bizottsig tigyben
2008. marcius 18-4n hozott végzésében (EBHT 2008., II-411. o.) az ideiglenes intéz-
kedések elrendelése és a végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmet elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. november 19-én benyujtott kiillon beadvanyban a
felperes az eljérasi szabdlyzat 76a. cikke alapjan gyorsitott eljards iranti kérelmet is
benyujtott. A Bizottsag az e kérelemre vonatkozd észrevételeit 2007. december 5-i
levelében kiildte meg.

A Torvényszék (harmadik tandcs) 2007. december 11-i hatirozataval a gyorsitott elja-
ras iranti kérelmet elutasitotta.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2008. méjus 23-i végzésével megengedte
a Ryanair beavatkozdsdt a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett.
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A Torvényszék Hivataladhoz 2008. augusztus 4-én érkezett faxon a Ryanair kozolte,
hogy a Bizottsag altal a beadvinyaiban benyujtott észrevételeket elegenddnek véli,

kovetkezésképpen nem nyujt be beavatkozdsi beadvany. E fax tartalmazta a jogvitara
vonatkozo kérelmeit.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitdsardl hatarozott.

A Torvényszék a 2009. jalius 7-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és
a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott véilaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amegtamadott hatdrozatot semmisitse meg;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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u A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet az 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdése sze-
rinti eljaras meginditasdnak és az ugyanezen rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
szerinti ideiglenes intézkedések meghozataldnak a Bizottsag altali megtagaddsara
vonatkoz6 részében mint megalapozatlant utasitsa el;

— akeresetet az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 21. cikke (3) bekezdése értelme-
zésének a Bizottsag dltali megtagaddsara vonatkozo részében nyilvanitsa elfogad-
hatatlannak, illetve masodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

22 A Ryanair azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelperest kotelezze a beavatkozassal kapcsolatos koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresetének aldtdmasztisira két jogalapra hivatkozik: az elsé jogalap az
Osszefonddds-ellenérzési rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének megsértésén, a
masodik jogalap pedig ugyanezen rendelet 21. cikke (3) bekezdésének megsértésén
alapul. Mivel a felperes a masodik jogalapot az els6 jogalaphoz szorosan kapcsolédva
mutatja be, ami a tirgyaldson is megerdsitést nyert, mikor is a felperes megjegyezte,
hogy a masodik jogalap az elsé jogalap részének tekinthetd, a Torvényszék e két jog-
alapot egyiitt vizsgélja meg.

A felek érvei

Az els6, az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalapot illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozatban megsértette e rendelkezéseket, amikor a tervezett 6sszefonddas
megvaldsitasat megtilté Ryanair-hatdrozatot kovetéen ugy vélte, hogy nem rendelke-
zik hataskorrel arra, hogy a Ryanairt a t6kéjében vald kisebbségi részesedésétdl valo
megvaldsra kotelezze, tovabba hogy az 0sszefon6das el6tt fenndllé helyzet visszaal-
litasa érdekében megfelel6 intézkedéseket hozzon, illetve ideiglenes intézkedéseket
hozzon.

El6szor is a felperes vitatja a megtdmadott hatdrozat (12) bekezdésében foglalt al-
litast, miszerint: ,[a versenyre gyakorolt] negativ hatdsok nem kovetkezhetnek be,
mivel a Ryanair a tervezett 6sszefonddés keretében nem szerezte meg, és nem is tudja
megszerezni az Aer Lingus feletti irdnyitdst” Ezzel szemben a Ryanair részesedése
jelentés negativ hatdsokkal jar a versenyre, és ha ilyen koriilmények kozott a Bizott-
sdg az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében
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nem rendelkezne hatdskorrel e hatdsok megsziintetésére, e rendelet és a K6zosségnek
a ,torzuldsmentes verseny” biztositdsira vonatkozé hatdskore sulyos hidnyossdgot
mutatna.

A felperes a Ryanairnek a t6kéjében valé részesedése éltal a versenyre gyakorolt jelen-
t6s negativ hatdsok kozott a kovetkez6 ténybeli elemekre hivatkozik: a Ryanair arra
hasznélta részesedését, hogy hozzaférést szerezzen a bizalmas stratégiai tervéhez és
tizleti titkaihoz; megakaddlyozta a t6kéjének emelésére vonatkozo kiilonleges hata-
rozatot, és két rendkiviili kozgyilés osszehivasat kovetelte az Aer Lingus éltal elfo-
gadott stratégiai dontések feliilvizsgalata érdekében. Tovabba a Ryanair a részvényesi
mindségét arra hasznélta fel, hogy kampdanyt folytasson az Aer Lingus vezetdsége el-
len, és igazgatétandcsi tagjait birdsagi eljaras meginditasaval fenyegesse a vele szem-
ben fenndll6 jogszabdlyi kotelezettségek megsértése miatt. E tények gyengitik az Aer
Lingust mint a Ryanair hatékony versenytarsat.

Gazdasigi szempontbdl a duopdliumhelyzetben 1évé versenytarsak kozotti ilyen ti-
pusu kisebbségi részesedés szitkségképpen torzitja a versenyt. A Ryanair kevésbé van
az Aer Lingusszel valé versenyre 0sztondzve, mivel részvényesként fenn kivénja tar-
tani részesedésének értékét, és biztositani kivanja az Aer Lingus nyereségességét. Az
ilyen részesedés az dremelésekre és a hallgatélagos Osszejatszdsra 6sztonozve meg-
véltoztatja a felek érdekét, ami torzitja a versenyt. A Ryanair részesedése révén az Aer
Lingus tézsdei és pénziigyi vonzereje is csokken.

Az Aer Lingus dltal vitatott 4llitds a Bizottsig azon kordbbi gyakorlataval is ellentétes,
amelyet a véllalkozasok kozotti osszefonddéasok ellenérzésérdl sz6l6, 1989. december
21-i 4064/89/EGK tanicsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megfelelGen a hatékony
verseny helyredllitasat célzé intézkedésekrdl sz6ld, 2002. janudr 30-i 2004/103/EK
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hatarozat (COMP/M.2416 — Tetra Laval kontra Sidel tigy) (HL 2004. L 38., 1. 0., a to-
vabbiakban: Tetra Laval hatdrozat) rogzit, amelyben a Bizottsag gy vélte, hogy nem
engedélyezheté a Tetra Laval szdmdra a Sidelben val6 részesedésének megérzése,
tovabba amely gyakorlatot a 4064/89/EGK tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdé-
se alapjan a véllalkozdsok szétvalasztisdnak elrendelésérél szo6ld, 2002. januar 30-i
2004/276/EK hatdrozat (COMP/M.2283 — Schneider kontra Legrand tigy) (HL 2004.
L 101., 134. o., a tovabbiakban: Schneider-hatarozat) is rogziti, amelyben a Bizottsig
ugy vélte, hogy a Schneidernek a Legrand t6kéjében fennall6 5% alatti részesedése
nem jar negativ hatdsokkal a versenyre. E kérdésben a felperes vitatja a Bizottsdgnak
a megtamadott hatdrozat (13) bekezdésében foglalt llitdsat, miszerint a jelen tigyben
fenndll6 helyzet eltér a Tetra Laval, illetve a Schneider-iigy alapjdul szolgalé helyze-
tektdl, amelyekben a nyilvdnos vételi ajanlatot mar teljes mértékben megvalésitottak,
és a szerz6 fél megszerezte a célvillalkozas feletti iranyitast. E kilonbségtétel nem
relevans az e hatdrozat (12) bekezdésében szerepl6 azon allitds értékelését illetGen,
miszerint ,irdnyitds hidnydban” nem éllnak fenn a versenyre gyakorolt negativ kovet-
kezmények. A Tetra Laval, illetve a Schneider-iigyben a Bizottsag éppen ezzel ellen-
tétes allaspontot fogadott el, vagyis azt, hogy még ha az érintett részesedések olyan
alacsony szinttek is, hogy nem teszik lehet6vé az ,irdnyitas” gyakorlasat, a kisebbségi
részesedés kovetkeztében mégis fenndllhat a verseny elfogadhatatlan torzulasa. Sét,
az itt kérdéses dsszefonddas potencidlis 0sszefon6das marad. Nincs jelentésége an-
nak, hogy a nyilvanos vételi ajinlat érvénytelenné valt-e, vagy sem, mivel a Ryanair
fenntartotta, és tovabbra is fenntartja az Aer Lingus megszerzésére iranyuld szan-
dékat. Nem lehet a nyilvanos vételi ajanlatokra alkalmazandé nemzeti jogok kozotti
killonbségekre hivatkozni annak igazoldsa érdekében, hogy a szerzé fél megérizhesse
kisebbségi részesedését, mig valamely mdsik koteles attél megvélni. A versenyre gya-
korolt hatds mindkét esetben ugyanaz. A jelen tigyben a Ryanair-hatdrozat elfogaddsa
nem foszthatja meg a Bizottsigot azon hatdskorétdl, hogy megvizsgdlja az éltala ép-
pen megtiltott 6sszefon6das egy részébdl ered6 versenytorzuldst.

s A felperes a United Kingdom Competition Commission (az Egyesiilt Kiralysdg ver-
senybizottsiga) gyakorlatara is hivatkozik, amely 2007 oktéberében el6zetesen tGgy
vélte, hogy az ITV részvényei 17,9%-anak a BSkyB éaltali megszerzése lényegesen
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csokkentheti a versenyt az e két tarsasdg kozotti versengés megsziinése és a BSkyB-
nak az ITV vezet6sége konkrét befolydsoldsara vonatkozé képessége miatt.

Masodszor a felperes el6adja, hogy az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cikkének
(4) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az a Ryanairnek a megtiltott 6sszefonddas
révén szerzett részesedésére is alkalmazandé. Ugyanezen érvelés mutatis mutandis
alkalmazando a Bizottsdg azon hatdskorére, hogy az emlitett rendelet 8. cikke (5) be-
kezdésének c) pontja értelmében ideiglenes intézkedéseket hozzon.

Az 6sszefonddds-ellendrzési rendeletnek elészor is teleologikus értelmezést kell adni.
A rendelet két lehetséges értelmezése kozotti valasztassal kapcsolatban a Birdsag és a
Torvényszék kifejtette, hogy a leginkdbb megszorité értelmezés megfosztana az 6sz-
szefonddas-ellendérzési rendeletet a hatékony érvényesiilésétél, mig a tdgabb értelme-
zés megfelel a rendelet szovegének még akkor is, ha ezt nem jelezték kifejezetten. Az
osszefonddds-ellendérzési rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének a Bizottsdg altal a
megtdmadott hatdrozatban valé értelmezése ellentétes annak célkit(izésével, vagyis
az EK 3. cikk g) pontjdnak megfelel6n a torzuldsmentes verseny rendszerének biztosi-
tdsdval. A Bizottsag altal kovetett megkozelités megfosztja az Unidt a Ryanair kisebb-
ségi részesedése dltal 1étrehozott versenytorzuldssal szembeni fellépést6l, még ha e
részesedést megtiltott 6sszefon6das keretében is szerezték.

Ami az Osszefonddés-ellenbrzési rendelet 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazéisa
irdnti kérelmet illeti, amely rendelkezés ,mar megvalésult” és ,,a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitott” 6sszefondddst kovetel meg, a felperes hangsulyoz-
za, hogy a Bizottsag e rendelkezést pusztdn sz6 szerint értelmezi, amikor a megtima-
dott hatarozat (10) bekezdésében kiemeli, hogy ,a jelen tigyben vizsgalt 6sszefonddas
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nem valosult meg’, és ,a Bizottsdg elStt inditott eljards sordn megvaldsitott tigyletek
tehadt nem tekinthet6k egy megvaldsult 6sszefonddés részének” Ezen értelmezés té-
ves, mivel a Bizottsag ugy véli, hogy a megtimadott hatarozatban vizsgalandé ,tigyle-
tek” elkiiloniilnek a Ryanair-hatarozat (12) preambulumbekezdésében vizsgalt 6ssze-
fonddastdl (lasd a fenti 16. pontot). Ezen értelmezés azért is téves, mert a Bizottsag
egy tekintet ald veszi az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdésé-
ben haszndlt ,megvalésult” kifejezést az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,megszerzett irdnyitassal” A felperes szerint nyilvanvald, hogy az dssze-
fonédast a jelen iigyben olyan tigyletek révén valdsitottdk meg, amelyek a megtil-
tott 6sszefonddas részét képezik, és amelyek lehet6vé tették, hogy a Ryanair az Aer
Lingus t6kéjének tobb mint 25%-at megszerezze (és azzal tovabbra is rendelkezzen).
Azon tény, hogy az 6sszefon6dast nem hajtottak végre teljes mértékben — mivel a Bi-
zottsdg megakaddlyozta —, nem jelenti azt, hogy az 6sszefonddds a Ryanair-hatdrozat
(12) preambulumbekezdésében emlitett tigyletek révén legaldbbis részben nem va-
l16sult meg. E tekintetben a Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat (12) bekezdésé-
ben foglalt éllitdsa, miszerint a ,részben megvaldsult” 6sszefon6das fogalmat nem
tdmasztja ald a 8. cikk (4) bekezdésének szovege, helyes, de kevéssé hasznos, mivel
e rendelkezés szovege annak megkovetelését sem teszi lehetévé, hogy az irdnyitds
megszerzése teljesen megvalésuljon. A felperes szerint az 6sszefonddds-ellenérzési
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének vezérelve nem az irdnyitids megszerzése, hanem a
status quo ante visszadllitasdnak sziikségessége a megtiltott 6sszefonddas részét ké-
pezé tigyletek megsemmisitése révén.

A ,megvalésulds” fogalmanak kovetkezetes megkozelitése megkoveteli e kifejezés ér-
telmének az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikkének (1) bekezdése tekintetében
valo vizsgalatat is, amely rendelkezés kimondja, hogy a kézosségi 1éptéki sszefond-
dés nem ,léphet életbe” [helyesen: nem valésulhat meg] sem a bejelentése el6tt, sem
pedig a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének nyilvanitasa el6tt. A Bizottsag e kérdéssel
kapcsolatos gyakorlatanak vizsgalata lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy a Bi-
zottsag ugy véli, hogy e rendelkezés lehetévé teszi a részleges megvalsulds megaka-
délyozasat, ideértve az irdnyitds atadasaig terjedhetd tigyleteket is. A jelen tigyben a
Ryanair a Bizottsaggal szemben kotelezettséget vallalt arra, hogy az Aer Lingus t6-
kéjében valé részesedéséhez fiz6d6 szavazati jogok gyakorlasat felfiggeszti, noha e
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jogok gyakorldsa nem felel meg az irdnyitds gyakorldasanak. Itt tehat a versenyre gya-
korolt esetleges negativ hatasok elkeriilésérdl van szé.

A felperes el6adja tovédbbd, hogy anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni az 6sszefonddds-
ellendrzési rendelet killonb6z6 nyelvi véltozatait, a 8. cikk (4) és (5) bekezdésében és
a 7. cikkben hasznalt ,6sszefonddds megvaldsuldsa” fogalma héarom jelentéssel birhat:
az 0sszefonddds teljes megvaldsuldsa, a teljes 6sszefonddas részleges megvaldsuldsa
vagy az Osszefonddds egy részének teljes megvaldsulasa. E tobbértelmiiség egyértel-
mien kitinik a jelen tigyben, amelyben a Bizottsag megtiltotta a két részbél alloként
meghatdrozott Osszefondddst (a piacon vald részvényszerzés és a nyilvanos vételi
ajanlat), amelyek koziil csak az els6 valésult meg.

A miésodik, az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 21. cikke (3) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalapot illetéen a felperes gy érvel, hogy a Bizottsagnak az emlitett
rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdése alkalmazasira vonatkozo téves megdllapitdsai
e rendelkezés téves értelmezéséhez vezetnek. Ha ugyanis megdllapitdst nyer, hogy a
Bizottsdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Ryanair részesedését illetéen a befek-
tetéstdl valé megvalast célzé intézkedéseket hozzon, a nemzeti versenyhatésagok e
tekintetben a 21. cikk (3) bekezdése alapjan igy semmilyen hatdskorrel nem rendel-
keznének. E megkozelités alditamasztja az ,egyablakos ligyintézés” elvét. Amennyi-
ben e megkozelités helyes, a Bizottsig a megtdmadott hatarozatban figyelmen kiviil
hagyta az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdését, amikor nem
jelezte egyértelmiien, hogy e rendelkezés kizdrja a nemzeti versenyhatésagok beavat-
kozésat, és igy nyitva hagyta az ilyen beavatkozas lehetéségét. E jogsértés anndl is
inkdbb stlyos, mivel az illetékes nemzeti hatésdgok ellentétes véleményeket adtak.
Ugyanezen rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének koherens értelmezése kizarja a
21. cikk (3) bekezdésének minden olyan értelmezését, amely megakaddlyozza, hogy
a tagdllamok a nemzeti jogukat alkalmazzdk a Ryanair részesedésére, amennyiben
e részesedés a nyilvanos vételi ajanlattdl elkiiloniil, és amely tovabbd megfosztja a
Bizottsdgot azon hatdskort6l, hogy e részesedést az 6sszefonddds-ellenérzési rende-
let 8. cikkének (4) bekezdése értelmében megvizsgilja. Ellenkezé esetben a Ryanair
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részesedése mind az Eurdpai Unid, mind pedig a tagallamok tekintetében jogi men-
tességet élvezne.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést. Kilonosen azt hangsulyozza, hogy az 6sszefonddds-
ellendrzési rendelet csak azon ,0sszefondddsokra” alkalmazhaté, amelyek megfelel-
nek az 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkében foglalt meghatarozasnak. Ezzel
Osszefiiggésben az olyan kisebbségi részesedés megszerzése, amely nem biztositja az
»irdnyitast” mint olyat, nem mindsiil az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet értelmében
vett ,0sszefonddasnak” A Bizottsag tovabba gy érvel, hogy a 21. cikk (3) bekezdése
nem biztosit szamadra kiilénos jogokat vagy kotelezettségeket, igy nem jogosult e ren-
delkezés értelmezésére akkor, ha az EK 232. cikke értelmében felkérik, hogy jarjon el.

A Torvényszék dlldspontja

Az Aer Lingus az eljardsra valo felkérésben — amint a jelen keresetben is — lényegében
el6adja, hogy a t6kéjébdl a Ryanair altal a nyilvanos vételi ajanlat el6tt vagy azalatt
megszerzett részesedés a Bizottsag altal a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvinitott 0sszefonddas részleges megvaldsuldsat jelenti. A hatékony verseny fel-
tételeinek helyredllitasa érdekében a Bizottsignak tehdt az sszefonddds-ellenérzési
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan el kellene rendelnie a Ryanair 4ltal meg-
szerzett Osszes részvény atruhazasat (lasd a fenti 8., 23., 44. és azt kovetd pontokat).
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag elutasitja ezen, az 6sszefondddas-ellenérzési
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a Ryanair elleni eljards meginditdsa irdnti
kérelmet, mivel Ggy véli, hogy az e véllalkozds altal bejelentett 6sszefonddds nem va-
16sult meg, és a vitatott részesedés nem biztositja a Ryanair szdmdara az Aer Lingus
feletti irdnyitast. A Bizottsdg tovabba ugy véli, hogy az 6sszefonddas-ellendérzési ren-
deletben meghatdrozott értelemben megvaldsult 6sszefonddas hidnyaban a felperes
altal javasolt értelmezés tullépi a hataskorének korlatait (ldsd a fenti 25-27. pontot).

A megtamadott hatdrozat jogszer(iségének a Bizottsdg azon jogosultsiga tekinteté-
ben valé vizsgdlata sordn, hogy az kotelezheti a vallalkozast az 6sszefonddas meg-
szlintetésére kiillonosen a masik vallalkozdsban szerzett Gsszes részvény atruhdzdsa
révén, az 0sszefonodas-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében meghata-
rozott relevans idépontot kell alapul venni, amely rendelkezés ,,mar megvaldsult” és
»a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott” ,6sszefonddasra” hivatkozik
(lasd a fenti 2. pontot).

E tekintetben a megtdmadott hatdrozatot valoban akkor hoztik, amikor a Bizottsdg
kinyilvanitotta, hogy a Ryanair altal bejelentett 6sszefonddas a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen. Mivel a Bizottsag a Ryanair-hatdrozatban — amely az 6sszefonddés-
ellendérzési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében megdllapitotta a bejelentett
Osszefonddas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét — nem vizsgalta meg a
Ryanairnek az Aer Lingus t6kéjében valo kisebbségi részesedésének kérdését, ezt még
megtehette az emlitett rendelet 8. cikke (4) bekezdésének utolsé albekezdése alapjan
elfogadott kiilon hatarozatban.

Amint azonban a megtdmadott hatdrozat helyesen kifejti, az 6sszefonddés-ellen6rzé-
si rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt masik feltétel nem teljesiil, amennyi-
ben a bejelentett 6sszefonddas nem valdsult meg. A jelen tigyben a kozos piaccal valé
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Osszeegyeztethetetlenséget megdllapitd hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjatdl kezdve
a Ryanair sem jogilag, sem ténylegesen nem rendelkezik annak lehet6ségével, hogy az
Aer Lingust iranyitsa, vagy hogy e vallalkozas tevékenységére meghatdrozé befolyast
gyakoroljon.

Jogi szempontbdl az 6sszefonddasnak az 6sszefonddés-ellendrzési rendeletben hasz-
nalt fogalma fontos, mivel megalapozza a Bizottsagot e rendelet alapjan megilleté
hataskort. Az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet ugyanis minden kozosségi 1éptéki
Osszefondddsra alkalmazandé (az 1. cikk (1) bekezdése). Az 6sszefonddds fogalmat
az emlitett rendelet 3. cikke hatdrozza meg. Az emlitett 3. cikk (1) bekezdése szerint
Osszefonddds jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik példdul két vallalkozas
Osszeolvaddsibdl vagy abbol eredben, hogy egy véllalkozds iranyitast szerez egy ma-
sik véllalkozas felett. A 3. cikk (2) bekezdése kifejti, hogy az emlitett irdnyitast olyan
jogok, szerz6dések vagy mas egyéb eszkozok alapozzik meg, amelyek lehetéséget ad-
nak az érintett vallalkozds tevékenységére valé meghatdrozé befolyas gyakorlasara.

gy minden olyan iigylet vagy iigyletegyiittes, amelynek kévetkeztében ,az iranyitds
tartésan megvaltozik” azaltal, hogy ,lehetéséget [ad] egy véllalkozas feletti meghata-
roz6 befolyas gyakorlasara’; az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet értelmében megva-
16sult Osszefonddast jelent. Ezen 6sszefondddsok kozos jellemzje a kovetkezd: ott,
ahol az adott gazdasagi tevékenység tekintetében az tigylet el6tt két elkiilonilt tar-
sasdg volt, ezen iigylet utan mar csak egy lesz. Az egyesiilés esetétdl eltéréen, mikor
is az érintett két vallalkozdas egyike megsziinik létezni, a Bizottsagnak tehat meg kell
vizsgélnia, hogy az 6sszefonddds megvalsuldsinak kovetkeztében az érintett vallal-
kozésok egyike megszerzi-e a mdsik feletti irdnyitési jogot, amely joggal kordbban
nem rendelkezett. Ezen irdnyitési jog a véllalkozas tevékenységére valé6 meghatirozé
befolyds gyakorldsdnak lehetéségében 4ll, killonosen akkor, ha az e joggal rendelkezé
vallalkozds megszabhatja a masik stratégiai dontéseit.
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A fentiekbdl kitlinik, hogy az olyan részesedésszerzés, amely mint olyan nem bizto-
sitja az 0sszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikkében meghatarozott értelemben vett
irdnyitast, nem mindsiil e rendelet szerinti megval6sult 6sszefonddasnak. E kérdés-
ben az unids jog eltér egyes tagillamok jogatol, amelyek nemzeti hat6sdgait az 6sz-
szefonodasok ellendrzésére vonatkozd belsé jogi rendelkezések feljogositjdk a tagabb
értelemben meghatdrozott kisebbségi részesedésekkel kapcsolatos eljarasra (lasd a
fenti 21. és 49. pontot).

A felperes éllitasaval ellentétben az 6sszefonddds fogalma nem terjeszthet6 ki olyan
esetekre, ahol az irdnyitds megszerzésének hidnydban a kérdéses részesedés mint
olyan nem biztositja a vallalkozas tevékenységére valéo meghatdrozé befolyéds gyakor-
lasanak lehet6ségét, hanem tdgabb értelemben a Bizottsdg dltal vizsgdlt és e vizsgalat
eredményeképpen a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott bejelentett
Osszefonddas keretébe illeszkedik, anélkiil hogy megvaldsult volna a fent emlitett ér-
telemben vett irdnyitasvaltozas.

Az §sszefonddas-ellen6rzési rendelet nem biztosit a Bizottsdg szdmdra ilyen jogkort.
A véllalkozds 4ltal egy masikban szerzett 6sszes részvény atruhdzasanak elrendelésére
vonatkozé jogkor az emlitett rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében szereplé megfo-
galmazas szerint is csak ,az 0sszefonddas el6tt fennallo helyzet [...] helyreallitdsdra”
szolgdl. Az irdnyitas megszerzésének hidnyaban a Bizottsag nem rendelkezik az em-
litett Osszefonddds megsziintetésére vonatkozé jogkorrel. Amennyiben a jogalkotd
az Osszefonddds-ellendrzési rendeletben rogzitettdl tagabb hatdskort kivant volna a
Bizottsagra ruhazni, megfogalmazott volna ilyen értelmii rendelkezést.

Ténybeli szempontbdl nem vitatott, hogy a Ryanairnek az Aer Lingus t6kéjében vald
részesedése a jelen tigyben nem biztositja a Ryanair szdmdara az Aer Lingus feletti
»irdnyitds” lehet6ségét. A megtamadott hatdrozat (10) és (11) bekezdésében kifejtett
elemeken kivill az Aer Lingus jelzi, hogy ,elfogadja a megtdmadott hatdrozat (11) be-
kezdésében tett feltételezést, miszerint a Ryanair 2007. junius 27-én nem gyakorolt
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az 0sszefonddés-ellenbrzési rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »ira-
nyitast«”. Ugyanigy az Aer Lingus nem allitja, hogy a Ryanairnek a tékéjében 2007
augusztusatdl fennalld 29,3%-os részesedése az utébbi szdmadra biztositja a tarsasig
irdnyitdsat, hanem annak éllitdsira szoritkozik, hogy e részesedés a Ryanair sza-
madra ,nagy lehetdséget biztosit arra, hogy beavatkozzon iigyvezetésébe és iizleti
stratégiajaba”

Tovéabba a felperesnek a versenyre gyakorolt esetleges negativ hatdsokra vonatkozé
érveire valaszolva ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban helye-
sen céfolta meg azon dllitast, miszerint a jelen tigyben e hatdsok konkrétan egyfajta
irdnyitasnak tekinthet6k (a megtamadott hatdrozat (11) bekezdése). E tekintetben 4l-
taldnossdgban hangsulyozni kell, hogy az 6sszefonddds-ellendrzési rendeletnek nem
célja, hogy megovja a tarsasdgokat a részvényeseikkel szembeni tizleti nézeteltéré-
sektdl, vagy hogy megsziintessen minden, a fontos dontések részvényesek dltali jo-
vahagyasaval kapcsolatos bizonytalansdgot. Amennyiben az Aer Lingus vezet8sége
ugy véli, hogy a Ryanair mint részvényes visszaélésszer(i vagy jogellenes magatartast
tanusit, az tiggyel az illetékes nemzeti bir6sdgokhoz vagy hatésagokhoz fordulhat.

Mindenesetre igaz ugyan, hogy a felperes éltal hivatkozott ténybeli elemek arra utal-
nak, hogy a vezetdsége és a Ryanair kozotti viszony fesziilt, és hogy véleményeik sza-
mos kérdésben eltérnek, ezen elemek azonban nem bizonyitjak — ahogyan erre sziik-
ség lenne annak érdekében, hogy a Bizottsdg donthessen az 6sszefonddds-ellenérzési
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsar6l —, hogy fenndll az e vallalkozds
tevékenységére valé meghatarozé befolyas gyakorlasanak lehetésége.

Igy, ami azon 4llitast illeti, miszerint a Ryanair arra hasznalta részesedését, hogy hoz-
zaférést szerezzen az Aer Lingus bizalmas stratégiai tervéhez és tizleti titkaihoz, az
ezen dllitas aldtdmasztdsdra hivatkozott egyetlen elem egy levél, amelyben a Ryanair
altaldnossdgban az Aer Lingus vezetGivel valé taldlkozé tartdsat kéri. A keresetlevél
nem tartalmaz semmilyen, azt bizonyit6 elemet, hogy e taldlkozé sordn ténylegesen
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sor keriilt volna bizalmas informéciék cseréjére. Az ilyen informdcidcsere semmikép-
pen sem a kisebbségi részesedés kozvetlen kovetkezménye, hanem a két tarsasag ké-
sObbi magatartasaval fiigg 6ssze, amelyet adott esetben az EK 81. cikk alapjan lehetne
megvizsgalni.

Ugyanigy azon allitast illetéen, miszerint a Ryanair azon kiilonleges hatdrozat ellen
szavazott, amely lehet6vé tette volna, hogy az igazgatdtandcs részvényeket bocsasson
ki anélkill, hogy azokat el6zetesen fel kellene ajianlania a meglévé részvényeseknek,
ahogyan ezt dltaldban a tarsasagi jog el6irja, a felperes vezérigazgatdjanak a The Irish
Times 2007. jalius 7-i szdmdaban, ,,A Ryanair megakaddlyozza az Aer Lingus része-
sedéscsokkentésre iranyuld kisérletét” cimi cikkben megjelent és — anélkiil, hogy a
felperes vitatnd — a Bizottsag altal idézett magyarazataibdl kitlinik, hogy e hatdrozat
bukdsa nem jart jelentds kovetkezménnyel a tarsasagra nézve.

Azon dllitast illetéen, miszerint a Ryanair két rendkiviili kozgytlés 6sszehivasat kove-
telte az Aer Lingus éltal elfogadott stratégiai dontések feliilvizsgalata érdekében, a Bi-
zottsdg — anélkiil, hogy a felperes vitatnd — kiemeli, hogy az Aer Lingus igazgatétand-
csa e két kérelmet elutasitotta, és a tervezett dontéseket a Ryanair tiltakozasa ellenére
végrehajtottak. E példa jol mutatja azon tényt, hogy a felperes allitadsaval ellentétben a
Ryanair nincs abban a helyzetben, hogy rakényszeritse akaratat.

Azon dllitast, miszerint a Ryanair kampdanyt folytatott az Aer Lingus vezet6sége ellen,
a Ryanair altal kért két rendkiviili kozgytlésre, valamint az ezzel kapcsolatos levél-
véltasra és nyilvdnos nyilatkozatokra valé Gjabb utalasként kell értelmezni. Amint a
Bizottsdg a beadvanyaiban hangsulyozta, az Aer Lingus e két kérelmet elutasitotta,
és a dontését a tervezetteknek megfelel6en végrehajtotta. Amennyiben kideriilne,
hogy a Ryanair tobb héten keresztiil zavarta az Aer Lingus vezetségét, ez mégsem
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bizonyitand az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet értelmében e véllalkozas tevékeny-
ségére valé meghatdrozo befolyds gyakorldsanak lehetGségét.

Azon allitasra valaszolva, miszerint a duopéliumhelyzetben 1évS versenytdrs vallal-
kozéson beliili kisebbségi részesedéssel valé rendelkezés sziikségképpen torzitja a
versenyt, mivel az ilyen részesedéssel rendelkezé tarsasag kevésbé van az azon tér-
sasaggal valo versenyre 0sztondzve, amelynek nyereségében érdekelt, ki kell emelni,
hogy ezen allitast a tények cafoljak. A Bizottsag e tekintetben kiemeli — anélkiil, hogy
a felperes vitatnd —, hogy az Aer Lingusban valé részesedésének megszerzését kove-
téen a Ryanair jaratokat inditott négy olyan ttvonalon, ahol kordbban kizardlag az
Aer Lingus mukodtetett jaratokat, és jaratainak gyakorisagat megnovelte hat masik
olyan dtvonalon, ahol az Aer Lingusszal versenyben &ll (ldsd a Ryanair 2007. augusz-
tus 15-i ,,A Ryanair Dublinbdl hat (j Gtvonalon indit jaratokat’, illetve a 2007. oktober
25-i ,Shannon repiiléterérdl 4j — a 31. — Gtvonal, Dublinbdl pedig harom 4j ttvonal”
cimi sajtokozleményét). Ezen elméleti éllitds semmiképpen nem elegendd a Ryanair
Aer Lingus feletti irdnyitasa valamely formajanak mint olyannak a bizonyitasara, ami
igazolhatnd a jelen iigyben vitatott kisebbségi részesedést illetGen a befektetéstdl valo
megvalds elrendelését.

Ugyanez vonatkozik azon allitasra is, miszerint a Ryanair részesedése az Aer Lingus
részvényei tekintetében anyagi kovetkezményekkel jar, mivel azokat ez utébbi vallal-
kozdas szamadra kevésbé jovedelmezivé teszi. Elvi szempontbdl ugyanis az Aer Lingus
tézsdei és pénziigyi vonzereje nem csupan a Ryanair kisebbségi részesedésén alapul,
hanem figyelembe kell venni e véllalkozds egész t6kéjét, amelyben mas jelentds rész-
vényesek is részesedéssel rendelkezhetnek. S6t, még ha feltételezziik is, hogy a Ryanair
részesedése kihathat e vonzerére, ez nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy fennall
az Osszefondddas-ellendrzési rendelet dltal megkovetelt értelemben vett irdnyitas.
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Annak elfogaddsa, hogy a Bizottsig pusztan azon okbdl elrendelheti a kisebbségi ré-
szesedést illetGen a befektetéstdl valé megvalast, mert e részesedés duopolium fenn-
allasa esetén gazdasagi szempontbdl elméleti kockazattal jar, vagy mert hatranyos az
e duopdlium részét képezd egyik véllalkozas részvényeinek vonzerejére, tdllépne az
Osszefonddasok ellenérzése cimén a Bizottsdgra ruhdzott hataskorokon.

Ami a Bizottsag korabbi gyakorlatat illeti, annak vizsgélata alapjan mindenesetre
megillapithatd, hogy a Bizottsag altal az sszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cik-
kének (4) bekezdése alapjan ez iddig elfogadott valamennyi hatdrozat olyan, mar
megvalosult osszefonddasokra vonatkozik, ahol a céltiarsasdg megszilint a szerz6 fél-
tél fuggetlen versenytarsként létezni. A jelen tgytdl eltéréen e hatdrozatok nem a
8. cikk (4) bekezdésének a kérdéses 6sszefonddésra vald alkalmazédsara, hanem csu-
pan az Osszefonddas megvaldsuldsa miatt megsziint verseny visszaallitisa érdekében
hozandé megfelel6 intézkedésekre vonatkoztak, ugyanis ezen intézkedések az egyes
esetekben az adott tigy koriilményeitdl fiiggben valtozhatnak. A Bizottsig arra vo-
natkozé korabbi gyakorlatara, hogy az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan hogyan kell kezelni a kisebbségi részesedéseket, nem lehet tehat
eredményesen hivatkozni az e rendelkezésben meghatarozott kritériumok megkér-
déjelezése érdekében.

Kovetkezésképpen nem lehet arra hivatkozni, hogy a Bizottsig megsértette az Gsz-
szefonodas-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdését, amikor ugy vélte, hogy
a jelen tigyben semmilyen 6sszefon6déds nem valdsult meg, és hogy nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a Ryanairt az Aer Lingus t6kéjében val6 részesedésének at-
ruhdzasara kotelezze. A Bizottsag az 0sszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan csak
akkor rendelkezett volna ilyen jogkorrel, ha az ilyen részesedés lehet6vé tette volna a
Ryanair szdmara — jogilag vagy ténylegesen meghatdrozé befolyas gyakorldsaval — az
Aer Lingus feletti irdnyitast, ami a jelen tigyben nem &ll fenn.
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A fenti értékelést nem érinti azon tény, hogy a Bizottsdg a vizsgdlati eljarasban ugy
vélte, Ggy kell tekinteni, hogy a Ryanair éltal éppen a nyilvanos vételi ajanlat id9szakét
megelGz6en és azalatt a piacon megszerzett részesedés ezen ajanlat korébe tartozik,
ami szerinte ,egyetlen 6sszefondddsnak” mindsiil. E szakaszban, vagyis a vizsgalati el-
jaras szakaszaban ugyanis a Bizottsdgot nem ,az 9sszefon6das el6tt fennéll6 helyzet”
abban az esetben valé ,helyredllitasa” foglalkoztatja, ha a kozos piaccal vald Gssze-
egyeztethetetlenséget megallapité hatarozatot hozna, amikor a bejelentett 6sszefo-
nédas mar megvalosult. Ezen kérdés csak a végleges hatdrozat elfogaddsat kovetéen
meriil fel, ha meg kell dllapitani annak kévetkezményeit, mivel bebizonyosodik, hogy
a helyzet annak nem felel meg.

A vizsgdlati eljarasban a Bizottsig inkdbb azon helyzeteket kivanja elkeriilni, amikor
az 0sszefon6dads megvaldsul, noha azt még a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
lehet nyilvénitani. Ez az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 7. cikkének célja, amely
e rendelet egyik alapelvének tiszteletben tartdsat célozza, amely szerint a kozosségi
1éptékil 6sszefon6das nem valdsulhat meg anélkiil, hogy bejelentették volna, és a Bi-
zottsag el6zetesen engedélyezte volna.

Az emlitett rendeletnek az ,[...] el6zetes bejelentés [...]” cim( 4. cikke ugyanis az
(1) bekezdésében kimondja, hogy az e rendeletben megjelolt 6sszefondddsokat a Bi-
zottsagndl az Osszefonddds végrehajtdsat megel6zGen, a megallapodds megkotését, a
nyilvanos vételi vagy csereajanlat kozzétételét, vagy az irdnyitast megalapozo része-
sedés megszerzését kovetden kell bejelenteni. Ezen elvet atveszi az 6sszefonédas-el-
lenérzési rendeletnek az ,Osszefonédasok felfiiggesztése” cimd 7. cikke is. A 7. cikk
(1) bekezdése értelmében a kozosségi 1éptéki 6sszefonddds nem valdsulhat meg beje-
lentése el6tt, vagy mig a Bizottsag a kozds piaccal osszeegyeztethetének nem nyilva-
nitotta. A 7. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés nem akadélyozza meg
az olyan nyilvanos vételi vagy csereajanlatok alkalmazasat, vagy az értékpapirokkal
folytatott olyan tigyletek sorozatat, amelyek dltal a 3. cikk értelmében vett irdnyitast
tobb elad6tdl szerzik meg, feltéve hogy az 6sszefonddast a 4. cikk szerint haladéktala-
nul bejelentik a Bizottsagnak, és a szerz6 fél nem gyakorolja az adott értékpapirokhoz
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kapcsolddé szavazati jogot, vagy csak befektetése teljes értékének megovasara gyako-
rolja azokat, a Bizottsag dltal adott mentesités alapjan.

Meg kell jegyezni, hogy azon kotelezettség, miszerint az 6sszefonddds megvalsita-
sat a Bizottsdg altali engedélyezéséig fel kell fiiggeszteni, nyilvanos vételi ajanlat vagy
tobb elad6t magaban foglalo, értékpapirokkal folytatott tigyletek sorozatdval meg-
szerzett iranyitds esetén automatikus mentesités targyat képezi. Az e mentesitésben
val6 részesiilés érdekében az érintetteknek haladéktalanul be kell jelenteniiik az 6sz-
szefonddast a Bizottsdgnak, és nem gyakorolhatjak az e részesedésekhez kapcsolédé
szavazati jogokat. Ahogyan a Bizottsig a beadvanyaiban érvel, e mentesités kovetkez-
tében az ligylet megtiltasaval kapcsolatos kockazat a szerz6 félre harul. Amennyiben a
Bizottsag a vizsgdlati eljaras végén ugy véli, hogy a bejelentett tigyletet meg kell tiltani,
az 6sszefonddds megvaldsitasa érdekében megszerzett részvényeket at kell ruhdzni,
amint ezt a megtimadott hatdrozatban és a felperes altal is hivatkozott Tetra Laval,
illetve Schneider-iigy is mutatja (lasd a fenti 27. és 48. pontot).

Ezzel 6sszefiiggésben az olyan részesedés megszerzése, amely mint olyan nem biz-
tositja az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke értelmében vett iranyitast, az
emlitett rendelet 7. cikkének hatdlya ald tartozhat. A Bizottsdg fellépését ugy kell ér-
telmezni, hogy a Bizottsag az ,egyetlen 6sszefonddas” fogalmat azon helyzetek koc-
kazatanak korlatozasara haszndlja, amikor a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetet-
lenséget megallapité hatdrozatot ki kellene egészitenie a még azel6tt bekovetkezett
iranyitdsszerzés megsziintetését célzé hatdrozattal, hogy a Bizottsag nyilatkozott vol-
na annak versenyre gyakorolt hatdsairdl. Mikor a Bizottsdg arra kérte a Ryanairt, hogy
ne gyakorolja szavazati jogait, aki egyébként megjegyezte, hogy azok nem biztositjak
szamara az Aer Lingus feletti irdnyitdst (lsd a fenti 14. pontot), a Bizottsig csak arra
kérte e vallalkozast, hogy ne hozza magat olyan helyzetbe, hogy az Gsszefonddast
megvaldsitsa, ami a k6zds piaccal valo Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatd-
rozat esetén a 8. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan elfogadott intézkedést vonna maga
utdn.
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Ezen okokbdl a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (12) és (13) bekezdésében helye-
sen vélte gy, hogy a Ryanairnak az Aer Lingus t6kéjében val6 kisebbségi részesedése
a jelen tigyben nem tekinthetd az dsszefonddas olyan ,részleges megvaldsulasianak’,
amely a kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat esetén a
8. cikk (4) vagy (5) bekezdése alapjan elfogadott intézkedést vonhat maga utan.

Az Aer Lingus feletti tényleges iranyitas Ryanair altali megszerzésének hianyaban
a vitatott részesedés nem tekinthetd ,mar megvaldésult” ,6sszefondédasnak’, még ha
azon tgyletet, amelynek e részesedés a részét képezi, a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek is nyilvanitottak.

A felperes dltal a beadvéanyaiban és a targyaldson el6adott érvek koziil, amelyek 1énye-
gében a megtdmadott hatdrozat altal mar megvalaszolt elméletet veszik at, egyik sem
alkalmas a fenti értékelés megkérddjelezésére.

Kovetkezésképpen az egyetlen 6sszefon6ddsnak a Ryanair-hatarozatban foglalt meg-
hatdrozasa és az Osszefondddsnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét
ugyanott megdllapité hatdrozat ellenére a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban jo-
gilag és ténybelileg megkovetelt médon igazolta azon hatarozatat, hogy az 6sszefoné-
dés-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan miért nem hoz intézkedést.

Ugyanezen érvelés vonatkozik az Osszefonddds-ellenérzési rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésére is, amely tekintetében a felperes a Bizottsdg éltal a megtdmadott ha-
tdrozatban e kérdéssel kapcsolatban kifejtett elemzéssel szemben ugyanazon érveket
hozza fel, amely hatirozat mutatis mutandis dtveszi az emlitett rendelet 8. cikkének
(4) bekezdését illetSen kifejtett elemzést.
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kifejtet-
te, hogy az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdése csupan a
tagallamokra ré kotelezettséget, konkrét jogot vagy jogkort azonban nem biztosit a
szamara. A Bizottsag tehat ugy vélte, hogy nem jogosult arra, hogy e rendelkezésnek
kotelez6 értelmezést adjon, és nem valaszolhatja meg az Aer Lingus dltal benydjtott
értelmezés iranti kérelmet (lasd a fenti 29. pontot).

A Bizottsaghoz hasonléan a Torvényszék kiemeli, hogy az 6sszefonddds-ellenérzési
rendelet 21. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok nem alkalmaz-
hatjék versenyjogi nemzeti jogszabdlyaikat kozosségi léptéki sszefondddsra’, és hogy
e rendelkezés tehat nem biztosit a Bizottsagnak arra vonatkozé jogkort, hogy az Aer
Lingus érdekeit érint6, kotelezd joghatasokat kivalté intézkedést hozzon. Nem kifo-
gésolhatd tehat, hogy a Bizottsag a vélaszaban emlékeztetett a jelen tigyben alkalma-
zandé jogi hattérre és az abbdl levonandé kovetkeztetésekre, killondsen az EK 226. és
az EK 234. cikk szerinti kereseteket illetéen (lisd a fenti 31. pontot).

Sét, a felperes a jelen tigyben el6adott érvelésével arra kéri a Torvényszéket, hogy
olyan feltevést vizsgaljon meg, amely nem bizonyult helyesnek, mivel az 6sszefoné-
dds-ellen6rzési rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének alkalmazisa nem alapul téves
megillapitdsokon, ahogyan a felperes azt dllitja (lasd a fenti 55. pontot). Kozosségi
1éptékd 6sszefonddas hidnyaban a tagallamok ugyanis tovébbra is szabadon alkalmaz-
hatjak nemzeti versenyjogi jogszabalyaikat a Ryanairnek az Aer Lingus t6kéjében val6
részesedésére az e tekintetben el8irt szabalyok szerint.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag, valamint a Ryanair kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat kolt-
ségei, valamint a Bizottsig és a Ryanair részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideért-
ve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

A fenti indokok alapjin

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Aer Lingus Group plc viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag és a
Ryanair Holdings plc részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. jalius 6-i nyilvinos iilésen.

Alairdsok
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