AER LINGUS GROUP / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 6 d.*

Byloje T-411/07

Aer Lingus Group plc, jsteigta Dubline (Airija), i§ pradziy atstovaujama solisitoriaus
A. Burnside, advokaty B. van de Walle de Ghelcke ir T. Snels, véliau Burnside ir van
de Walle de Ghelcke,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama X. Lewis, E. Gippini Fournier ir S. Noé,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Ryanair Holdings plc, jsteigtos Dubline (Airija), atstovaujamos QC]J. Swift, solisitoriy
V. Power, A. McCarthy, D. Hull ir advokato G. Berrisch,

istojusios j byla $alies,

dél prasymo panaikinti 2007 m. spalio 11 d. Komisijos sprendima C (2007) 4600,
kuriuo atmetamas ieskovés prasymas pradéti procedira pagal 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 8 straipsnio
4 dalj ir imtis laikinyjy apsaugos priemoniy pagal $io reglamento 8 straipsnio 5 dalj,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas ]. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen
(praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
imoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p- 40, toliau — susijungimy reglamentas) 3 straipsnyje , Koncentracijos savokos api-
brézimas“ numatoma:

»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy
deél:

a) dviejy arba daugiau anksciau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo; arba

b) isigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja
bent vieng jmoneg, arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos ver-
tybinius popierius arba turta, sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios
leidZia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visa arba dalj vienos arba daugiau
kity imoniy.
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2. Kontrolé susideda i$ teisiy, sutar¢iy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai

arba visos kartu, atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti
didele jtaka jmonei, ypa¢ naudojantis <...>“

Susijungimy reglamento 8 straipsnio ,Komisijos jgaliojimai priimti sprendimus”
4 dalyje numatoma:

»Kai Komisija nustato, kad koncentracija:

a) jau vykdoma ir kad ji buvo paskelbta nesuderinama su bendraja rinka

Komisija gali:

— reikalauti konkreciy jmoniy nutraukti koncentracija, ypac¢ nutraukiant susi-
jungima arba perduodant visas jsigytas akcijas arba turta, kad baty galima
grizti j pradine padétj, kai koncentracija dar nebuvo vykdoma; tokiomis aplin-
kybémis, kai negalima grjzti i pradine padétj, kai koncentracija dar nebuvo
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vykdoma, nutraukiant koncentracija, Komisija gali imtis kity priemoniy, ku-
rios tinka siekiant, kad kiek jmanoma geriau buty grjzta j sia padét;,

— nustatyti bet kokia kita tinkamg priemone siekiant uztikrinti, kad konkrecios
jmonés nutraukty koncentracija arba imtysi kity grgzinamyjy priemoniy,
kaip reikalaujama jos sprendime.

Pirmosios $ios dalies pastraipos a punkte numatytais atvejais pagal 3 dalj priimtu
sprendimu arba atskiru sprendimu gali bati nustatyta taikyti $ioje pastraipoje nu-
rodytas priemones.’

Pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio straipsnio 5 dalj:

»Komisija gali imtis laikinyjy priemoniy, kurios tinka atkurti ar palaikyti veiksmingos
konkurencijos salygas, kai koncentracija:

¢) jaujvykdyta ir yra paskelbta nesuderinama su bendraja rinka
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Susijungimy reglamento 21 straipsnyje ,Reglamento taikymas ir jurisdikcija“ yra
3 dalis, kurioje teigiama:

»Né viena valstybé naré netaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés akty Bendrijos
mastu veikian¢ioms koncentracijoms.

Faktinés bylos aplinkybés

Bylos Salys

leskové Aer Lingus Group plc yra pagal Airijos teise veikianti uzdaroji akciné bendro-
vé. 2006 m. Airijos vyriausybei ja privatizavus, valstybé joje i§saugojo 25,35 % akcijy, o
2006 m. spalio 2 d. Aer Lingus Group akcijos tapo kotiruojamomis birzoje. Aer Lingus
Group yra Airijoje jsikarusios oro bendrovés Aer Lingus Ltd, kuri vykdo reguliarius
skrydzius i ir j Dublino, Korko ir Sanono oro uostus, holdingo bendrové (toliau kar-
tu — Aer Lingus).

Ryanair Holdings plc (toliau — Ryanair) yra birzoje kotiruojama bendrové, kuri vykdo
reguliarius skrydzius j 40 valstybiy, jskaitant ir skrydzius tarp Airijos ir kity Europos
Saliy.
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~Ryanair® pasinlymas jsigyti ,, Aer Lingus" ir jos akcijy jsigijimas

2006 m. spalio 5 d., t. y. po triju dieny nuo Aer Lingus akcijy kotiravimo birzoje pra-
dzios, Ryanair paskelbé apie ketinima pateikti viesa pasiilyma dél viso Aer Lingus
akcinio kapitalo jsigijimo. Sis viesas pasitilymas buvo pateiktas 2006 m. spalio 23 d.,
kurio priémimo terming, i$ pradziy nustatytg 2006 m. lapkricio 13 d., Ryanair véliau
pratesé i$ pradziy iki 2006 m. gruodzio 4 d., paskui iki 2006 m. gruodzio 22 dienos.

Pries paskelbdama apie ketinimg pateikti viesa pasiilyma Ryanair isigijo rinkoje
16,03 % Aer Lingus akcijy. Spalio 5 d. Ryanair akcijy dalj padidino iki 19,21 %. Netru-
kus Ryanair dar jsigijo akcijy ir 2006 m. lapkricio 28 d. ji turéjo 25,17 % Aer Lingus
akcijy. Tokia akcijy dalis isliko nepakitusi iki 2007 m. rugpjacio ménesio, kai, nepai-
sydama $io sprendimo 15 punkte minimo 2007 m. birzelio 27 d. Europos Bendrijy
Komisijos sprendimo, Ryanair jsigijo dar 4,3% Aer Lingus akcijy, ir jos akciju dalis
joje sieké 29,3 %.

Tyrimas ir draudimas atlikti koncentracijg, apie kurig pranesta

2006 m. spalio 30 d. vadovaujantis susijungimy reglamento 4 straipsniu Komisijai
buvo pranesta apie koncentracijos projekta, pagal kurj Ryanair per vie$a pasialyma
turéjo jgyti Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme Aer Lingus kontrole
(toliau — koncentracija, apie kurig pranesta, arba koncentracija).
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2006 m. gruodzio 19 d. elektroniniu laisku Ryanair Komisijai pranesé, kad akcijy jsi-
gijimas yra jos plano jsigyti Aer Lingus kontrole dalis.

2006 m. gruodzio 20 d. Sprendimu Komisija nusprendé, kad koncentracija kelia rimty
abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka, ir nusprendé pradéti i$samaus tyrimo
procediira pagal susijungimy reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Sio sprendi-
mo 7 punkte koncentracija apibadinama taip:

»Kadangi pirmuosius 19% Aer Lingus akcijy Ryanair jsigijo likus maziau nei desimt
dieny iki vieSo pasialymo pateikimo, o netrukus po to — dar 6%, visa akcijuy jsigijimo
iki ir po vieso pasialymo laikotarpio operacija bei pats vieSo pasialymo paskelbimas
laikytini viena koncentracija susijungimy reglamento 3 straipsnio prasme.*

Pradéjus issamy tyrima, Ryanair vieSas pasitlymas tapo negaliojantis iki galutinio
sprendimo toje byloje priémimo. I$ tikryjy pagal Airijos teise Komisijos vertinimui
pateikti viesi pasialymai tampa negaliojantys, kai ji pradeda susijungimy reglamento
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta procedara. Nepaisant to, 2006 m. gruodzio
20 d. pranesime spaudai Ryanair generalinis direktorius pareiske:

»Ryanair patvirtina savo ketinima jsigyti Aer Lingus ir tes darbus ta linkme, kol bus
sékmingai, kaip mes manome, uzbaigtas II tyrimo etapas.
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2007 m. balandzio 3 d. Komisija, vadovaudamasi susijungimy reglamento 18 straips-
niu, nusiunté Ryanair prane$ima apie kaltinimus. Sio pranesimo 7 punkte koncen-
tracija, apie kuria pranesta, apibudinta tais paciais Zodziais kaip ir sprendime pradéti
i$samaus tyrimo procedira.

2007 m. balandzio 17 d. atsakyme j prane$ima apie kaltinimus Ryanair pazyméjo, kad
pazadéjo Komisijai nesinaudoti su jos akcijomis Aer Lingus susijusiomis teisémis, kol
pasibaigs i$samaus tyrimo procedira, kartu pareik§dama, kad bet kuriuo atveju $ios
akcijos jai neleidzia kontroliuoti Aer Lingus.

2007 m. birzelio 27 d. vadovaudamasi susijungimy reglamento 8 straipsnio 3 dalimi
Komisija pareiské, kad koncentracija, apie kuria pranesta, yra nesuderinama su ben-
drgja rinka (Sprendimas C (2007)3104, byla COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus,
toliau — sprendimas Ryanair). Sis sprendimas nagrinéjamas byloje T-342/07, Ryanair
pries Komisijg, kurioje Aer Lingus palaiko Komisijos reikalavimus.

Sprendimo Ryanair 12 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Kadangi pirmuosius 19% bendrovés Aer Lingus akcijy Ryanair isigijo likus maziau
nei 10 dieny iki vie$o pasiilymo paskelbimo, o dar 6 % — netrukus po to, bei atsizvel-
giant j Ryanair paai$kinimus dél sudarant $iuos sandorius siekty tiksly, visa operacija,
kuria sudaro akcijy jsigijimas prie$ ir per vieSo pasitlymo laikotarpj bei pats viesas
pasialymas, yra laikytina viena koncentracija susijungimy reglamento 3 straipsnio
prasme.’
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Susirasinéjimas tarp ,Aer Lingus” ir Komisijos per koncentracijos tyrimo procediirg

Per koncentracijos tyrimo procedira Aer Lingus Komisijai pateiké keleta pastaby dél
Ryanair akcijy turéjimo jos kapitale.

Nuo pat preliminaraus tyrimo pradzios Aer Lingus prasé Komisijos Ryanair turima
akcijy dalj ir jos vie$a pasitlyma laikyti viena koncentracija. Priémus sprendimag pra-
déti isamaus tyrimo procedura, kuriai vykstant Komisija $iuos du elementus laiké
vienos koncentracijos dalimi, 2007 m. sausio 25 d., véliau 2007 m. birzelio 7 d. lais$-
kuose Aer Lingus Komisijos prasé nurodyti Ryanair atsisakyti savo akcijy dalies jos
kapitale ir pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 ir 5 dalis imtis reikalingy lai-
kinyjy apsaugos priemoniy. Jei Komisija manyty nesanti kompetentinga imtis veiks-
my pagal $ias nuostatas, Aer Lingus jos papildomai prasé priimti sprendimg, kad uz
konkurencija atsakingoms nacionalinéms institucijoms leidziama pagal susijungimy
reglamento 21 straipsnio 3 dalj igyvendinti savo kompetencija $ios akcijy dalies at-
zvilgiu.

2007 m. birzelio 27 d., t. y. sprendimo Ryanair priémimo diena, Komisijos Konkuren-
cijos generalinis direktoratas (GD) parasé rasta Aer Lingus, kuriame pazyméjo, kad jo
tarnybos néra kompetentingos nurodyti Ryanair atsisakyti akcijy mazumos ar imtis
kity priemoniy, kuriomis pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 ir 5 dalis baty
siekiama atkurti iki koncentracijos jgyvendinimo buvusia padétj. Konkurencijos GD
pridaré, kad tokia pozicija netrukdo kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms
prireikus taikyti savo konkurencijos teise Ryanair akcijy mazumos jsigijimo Aer Lin-
gus atzvilgiu.
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Susirasinéjimas tarp ,Aer Lingus” ir Komisijos priémus sprendimg ,Ryanair” prasymas
imtis veiksmy pagal EB 232 straipsnj ir gincijamas sprendimas

Sprendime Ryanair, kuris draudzia jgyvendinti Ryanair/Aer Lingus koncentracija,
néra numatyta jokiy priemoniy dél Ryanair 25,17 % akcijy dalies turéjimo Aer Lingus
kapitale.

2007 m. liepos 12 d. Aer Lingus nusiunté memoranduma Komisijai, Irish Competi-
tion Authority (Airijos konkurencijos tarnybai) Jungtinés Karalystés Office for Fair
Trading (Konkurencijos tarnyba) ir Vokietijos Bundeskartellamt (Federaciné konku-
rencijos tarnyba), kviesdama $ias institucijas priimti bendrag pozicija dél $j akcijy tu-
réjima tirti kompetentingos institucijos. Ieskovés teigimu, $is memorandumas buvo
adresuotas Office for Fair Trading ir Bundeskartellamt dél to, kad Sios institucijos
pagal nacionalines koncentracijy kontrolés teisés nuostatas yra kompetentingos tirti
akcijy mazumos turéjima, o Irish Competition Authority — dél to, kad abi bendrovés
yra Airijos bendrovés, o labiausiai koncentracijos paveikti vartotojai taip pat gyvena
Airijoje.

2007 m. rugpjacio 3 d. Komisijos tarnybos pakartojo savo pozicijg, kad jos néra kom-
petentingos nurodyti Ryanair atsisakyti savo akcijy dalies, bet tai netrukdo valsty-
béms naréms taikyti savo konkurencijos teisés aktus.

2007 m. rugpjucio 17 d. Aer Lingus nusiunté laiska uz konkurencija atsakingam
Komisijos nariui ir paprasé Komisijos imtis veiksmuy pagal EB 232 straipsnj, pradedant
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procedira pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj bei pagal reglamento
8 straipsnio 5 dalj imantis laikinyjy apsaugos priemoniy arba formaliai nurodant, kad
Komisija §iuo atzvilgiu yra nekompetentinga. Be to, Aer Lingus Komisijos paprasé
pateikti pozicija dél to, kaip aiskinti 21 straipsnj, kai Ryanair dalis Aer Lingus kapitale
siekia 25,17 %.

2007 m. spalio 11 d. Aer Lingus gavo Komisijos atsakyma (toliau — gincijamas spren-
dimas).

Viena vertus, Komisija atmeta Aer Lingus praSyma pagal susijungimy reglamento
8 straipsnio 4 dalj pradéti procedara Ryanair atzvilgiu. Ji visy pirma primena, kad i$
susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad koncentracija vykdoma
tik tada, kai jmoné jgyja kitos jmonés kontrole, t. y. kai turi galimybe daryti jai didele
jtaka (ginc¢ijamo sprendimo 8 punktas). Komisija taip pat pabréZia, jog i$ $io regla-
mento 8 straipsnio 4 dalies matyti, kad jei Komisija konstatuoja, jog koncentracija yra
ivykdyta ir buvo pripazinta nesuderinama su bendraja rinka, ji gali imonéms nurodyti
nutraukti koncentracija, pavyzdziui, perleidziant visas jgytas akcijas ar jgyta turta,
kad buty atkurta prie$ koncentracijos jvykdyma buvusi situacija. Ji primena, kad taip
pat gali nurodyti imtis kity tinkamy priemoniy, kad jmonés nutraukty koncentracija
ar imtysi priemoniy, kurios leisty atkurti iki koncentracijos jvykdymo buvusia padétj
(9 punktas).
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Paskui Komisija taiko $ias nuostatas Siam atvejui ir ginc¢ijamo sprendimo 10 ir
11 punktuose nusprendzia, kad koncentracija, apie kuria pranesta, nebuvo jvykdyta,
o ginc¢ijama akcijy dalis nesuteikia Ryanair Aer Lingus kontrolés. Siuose punktuose
teigiama:

»10. Komisija mano, kad $ioje byloje nagrinéta koncentracija nebuvo jgyvendinta.
Ryanair nejgijo Aer Lingus kontrolés, o sprendime Ryanair atmetama galimybé, kad
ji tai galéty padaryti véliau vykdant koncentracija, apie kuria pranesta. Todél nereikia
atsizvelgti | sandorius, kurie buvo atlikti vykstant procediarai Komisijoje, kaip i igy-
vendintg koncentracija.

11. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad 25,17 % akcijy mazuma nesuteikia Ryanair
de jure arba de facto Aer Lingus kontrolés susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 da-
lies prasme. Nors tam tikromis aplinkybémis akcijy mazuma gali lemti kontrole,
Komisija neturi jokiy jrodymy, kad tokios aplinkybés egzistuoja $iuo atveju. I§ tikry-
ju remiantis Komisijos turima informacija, Ryanair, kaip mazumos akcininkés teisés
(ypac teisé vetuoti vadinamasias specialias rezoliucijas pagal Airijos bendroviy teise),
yra igskirtinai su mazumos akcininky apsauga susijusios teisés. Sios teisés nesutei-
kia kontrolés susijungimuy reglamento 3 straipsnio 2 dalies prasme. Be to, ir pati Aer
Lingus, atrodo, neteigia, jog dél sios akcijy mazumos Ryanair ja galéty kontroliuoti; ji
nepateiké Komisijai jrodymy, rodanciy tokios kontrolés buvima

Be to, gin¢ijamo sprendimo 12 ir 13 punktuose Komisija atmeta Aer Lingus pasit-
lyta vertinima, kad Ryanair jos kapitale turima akcijy mazuma yra dalinis Komisijos
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nesuderinama su bendraja rinka pripazintos koncentracijos, kuria ji turéty sustabdyti
pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj, jvykdymas:

»12. Sitlomas akcijy mazumos jgijimo ai$kinimas kaip ,dalinio jvykdymo®, kuriam
esa taikoma susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalis, yra sunkiai suderinamas
su $ios nuostatos, kur aiskiai kalbama apie koncentracija, kuri ,yra jvykdyta® tekstu.
Kadangi $iuo atveju néra lemiamo koncentracijos susijungimy reglamento prasme
elemento — kontrolés jgijimo, — néra ir pacios koncentracijos, kuri ,yra jvykdyta® to-
dél saliy negalima priversti ,nutraukti koncentracijos”. Komisijos kompetencija apsi-
riboja atvejais, kai jgijéjas jgyja kitos jmonés kontrole. Pagal susijungimy reglamento
8 straipsnio 4 dalj priimtais sprendimais siekiama istaisyti neigiama poveikj konku-
rencijai, kuris gali atsirasti jvykdzius koncentracija, kaip ji apibrézta io reglamento
3 straipsnyje. Siuo atveju toks neigiamas poveikis negali atsirasti, nes vykdydamas
numatyta koncentracija Ryanair nejgijo ir negali jgyti Aer Lingus kontrolés.

13. Siuo atzvilgiu situacija $ioje byloje aiskiai skiriasi nuo situacijos ankstesnés by-
lose, pavyzdziui, Tetra Laval/Sidel ar Schneider/Legrand, kuriose viesas pasitlymas
buvo visiskai uzbaigtas, o igijéjas buvo igijes visa kitos jmonés kontrole ir kuriose
buvo taikoma susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalis*

Kadangi Susijungimy reglamento 8 straipsnio 5 dalyje situacijoms apibadinti, kada
Komisija gali imtis veiksmy, naudojama tokia pati formuluoté kaip ir 8 straipsnio
4 dalyje, bei atsizvelgiant | tai, kad $iuo atveju koncentracija nebuvo jvykdyta, Komisi-
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ja dél ty paciy priezasc¢iy atmeta Aer Lingus prasyma imtis laikinyjy apsaugos priemo-
niy pagal $io reglamento 8 straipsnio 5 dalj (zr. gin¢ijamo sprendimo 15-17 punktus).

Kita vertus, dél prasymo isaiskinti susijungimy reglamento 21 straipsnj, kai Ryanair
akcijy dalis Aer Lingus kapitale siekia 25,17 %, Komisija pazymi, kad $ios nuostatos
3 dalyje valstybéms naréms tik nustatoma pareiga, bet nesuteikiama teisé ar speci-
alios galios. Todél Komisija mano, kad neturi jgaliojimy pateikti valstybéms narés
skirtos nuostatos privaloma ai$kinima ir negali patenkinti Aer Lingus prasyma dél
isaiskinimo (zr. gin¢ijamo sprendimo 20—25 punktus ir 26 punkto paskutinj sakinj).

Komisija taip pat pazymi, kad jei valstybé naré nesilaiko susijungimy reglamento
21 straipsnio 3 dalies, ji visada turi teis¢ pagal EB 226 straipsnj tokios valstybés atzvil-
giu pradéti procediirg dél jsipareigojimy nejvykdymo (ginc¢ijamo sprendimo 21 punk-
tas). Be to, jei Aer Lingus mane, kad nacionaliné konkurencijos institucija pagal tai-
kytina nacionaline konkurencijos teise privaléjo imtis veiksmy dél Ryanair turimos
akcijy mazumos, ji galéjo $ia byla apskuysti tai institucijai ar kompetentingam nacio-
naliniam teismui. Jei nacionalinis teismas manyty, kad priimant sprendima reikalin-
gas 21 straipsnio 3 dalies i$aiskinimas, jis galéty paprasyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, i$aiskinti $ig nuostata bei uztikrinti vie-
noda ginc¢ijamos Bendrijos teisés aiskinima (ginc¢ijamo sprendimo 23 punktas).
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Procesas ir saliy reikalavimai

2007 m. lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiski-
mu ieskové pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Ta pacia dieng paduotu atskiru dokumentu ieskové pagal EB 242 straipsnj padavé
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir gin¢ijamo sprendimo vykdymo
sustabdymo.

2008 m. kovo 18 d. Nutartimi Aer Lingus Group pries Komisijg (T-411/07 Ryanair,
Rink. p. [I-411) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti lai-
kinasias apsaugos priemones ir sustabdyti sprendima.

2007 m. lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu ieskovés praseé taikyti pagreitinta procediara pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 76a straipsnj. 2007 m. gruodzio 5 d. laisku Komisija
pateiké savo pastabas dél $io prasymo.

2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismas (trecioji kolegija)
atmeté prasyma taikyti pagreitinta procedura.

2008 m. geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininkas
leido Ryanair jstoti | byla Komisijos reikalavimams palaikyti.
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Fakse, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2008 m. rugpjucio 4 d.,
Ryanair nurodé, kad Komisijos rastuose pateiktos pastabos yra pakankamos, todél ji at-

sisako pateikti jstojimo j byla paaiskinima. Siame fakse buvo nurodyti jos reikalavimai
Sioje byloje.

Remdamasis teiséjo praneséjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji ko-
legija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj.

2009 m. liepos 7 d. vykusiame posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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a1 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista tiek, kiek jis susijes su jos atsisakymu pradéti pro-
cedira pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj ir pagal $io reglamento
8 straipsnio 5 dalj imtis laikinyjy apsaugos priemoniy,

......

mento 21 straipsnio 3 dalies i$aiskinimg, nepriimtinu ar bent jau atmesti jj kaip
nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2 Ryanair Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés su jstojimu j byla susijusias i$laidas.

II - 3712



43

44

45

AER LINGUS GROUP / KOMISIJA

Dél teisés

Ieskové savo ieskinj grindzia dviem pagrindais: pirmasis susijes su susijungimuy regla-
mento 8 straipsnio 4 ir 5 daliy pazeidimu, o antrasis — su $io reglamento 21 straipsnio
3 dalies pazeidimu. Kadangi antrasis ieskovés ieskinio pagrindas yra glaudziai susijes
su pirmuoju, kas buvo patvirtinta ir per posédj, kuriame ieskové nurodé, kad antrajj
ieskinio pagrinda galima laikyti pirmojo dalimi, §iuos du ieskinio pagrindus Bendrasis
Teismas nagrinés kartu.

Saliy argumentai

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindziamo susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 ir
5 daliy pazeidimu, ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé $ias nuostatas, po sprendi-
mo Ryanair, draudziancio vykdyti planuojama koncentracija, priémimo gincijamame
sprendime nusprendusi, kad neturi jgaliojimy priversti Ryanair atsisakyti akcijy ma-
zumos Aer Lingus kapitale, imtis tinkamuy priemoniy, kad baty atkurta iki koncentra-
cijos buvusi padétis, arba imtis laikinyjy apsaugos priemoniy.

Pirma ieskové gincija ginc¢ijamo sprendimo 12 punkte esantj teiginj, jog ,neigiamas
poveikis [konkurencijai] negali atsirasti, nes vykdydamas numatyta koncentracija Ry-
anair nejgijo ir negali jgyti Aer Lingus kontrolés“. Atvirksciai, Ryanair akcijy dalis
daro konkurencijai neigiama poveikj, ir jei tokiomis aplinkybémis Komisija neturi
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igaliojimy remdamasi susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 ir 5 dalimis pasalinti §j
poveikj, Siame reglamente ir Komisijos jgaliojimuose uztikrinti ,sazininga konkuren-
cija“ yra rimta spraga.

Tarp reik§mingy neigiamy pasekmiy konkurencijai, kurias sukelia Ryanair akcijy da-
lis Aer Lingus kapitale, ieskové nurodo $iuos faktus: Ryanair naudojosi savo kapitalo
dalimi siekdama gauti galimybe susipazinti su strateginiais konfidencialiais planais ir
jos komercinémis paslaptimis; ji blokavo specialig rezoliucija dél jos kapitalo padidi-
nimo ir reikalavo susaukti du neeilinius visuotinius susirinkimus, siekdama pakeisti
jos strateginius sprendimus. Be to, Ryanair naudojosi akcininko statusu vykdydama
pries jos vadovybe nukreipta kampanija ir grasindama jos direktoriams, kad paduos
i teisma dél jos jstatyminiy pareigy pazeidimo. Tai susilpnino Aer Lingus kaip veiks-
mingg Ryanair konkurenta.

Ekonominiu poziariu dvipolinéje rinkoje vieno i$ veikianc¢iy konkurenty kito akcijy
mazumos turéjimas neis$vengiamai i$kraipo konkurencija. Ryanair turi maziau paska-
tu konkuruoti su Aer Lingus, nes, kaip akcininké, ji suinteresuota kuo labiau padidinti
savo akcijy dalies verte ir uztikrinti, kad Aer Lingus buty pelninga. Toks akcijy dalies
turéjimas daro jtaka $aliy interesams ir skatina kelti kainas bei sudaryti tylius susita-
rimus, o tai iSkraipo konkurencija. Be to, dél Ryanair turimos akcijy dalies sumazéja
Aer Lingus rinkos ir finansinis patrauklumas.

Aer Lingus ginCijamas teiginys taip pat priestarauja ankstesnei Komisijos prakti-
kai, jtvirtintai 2002 m. sausio 30 d. Komisijos sprendime 2004/103/EB, nustatan-
¢iame veiksmingos konkurencijos atkarimo priemones pagal Tarybos reglamen-
to (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 8 straipsnio 4 dalj
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(byla COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (OL L 38, 2004, p. 1, toliau — sprendimas
Tetra Laval), kuriame Komisija nusprendé, kad Tetra Laval neturi biti leista islaikyti
akcijy dalj Sidel, ir 2002 m. sausio 30 d. Komisijos sprendime 2004/276/EB, kuriuo
pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 8 straipsnio 4 dalj reikalaujama, kad
imonés buty atskirtos (Byla COMP/M.2283 — Schneider/Legrand, OL L 101, 2004,
p- 134, toliau — sprendimas Schneider), kuriame Komisija nusprendé, kad 5 % nevirsi-
janti Schneider akcijy dalis Legrand kapitale nedaro neigiamo poveikio konkurencijai.
Siuo atzvilgiu ieskové gincija gin¢ijamo sprendimo 13 punkte esantj Komisija teigini,
jog situacija toje byloje skiriasi nuo situacijy bylose Tetra Laval ir Schneider, kurio-
se viesas pasitlymas buvo visiskai uzbaigtas, o jgijéjas buvo jgijes visa kitos jmonés
kontrole. Sis skirtumas yra nereik§mingas vertinant $io sprendimo 12 punkte esantj
teiginj, jog, ,nesant kontrolés®, néra ir neigiamo poveikio konkurencijai. Bylose 7e-
tra Laval ir Schneider Komisija kaip tik laikési priesingos nuomonés, t. y. kad net jei
atitinkamos akcijuy dalys buty sumazintos iki tokio lygio, kuris nebeleisty igyvendinti
»kontrolés®, akcijy mazuma vis tiek lemty konkurencijos iskraipyma. Be to, tokia kon-
centracija lieka potenciali. Neturi reiksmés, ar viesas pasitlymas galioja, ar ne, nes
Ryanair ketino ir tebeketina jsigyti Aer Lingus. Siekiant pagristi teiginj, kad vienas
igijéjas gali islaikyti akciju mazuma, o kitas privalo jos atisakyti, negalima remtis vie-
$iems pasiilymams taikomos nacionalinés teisés skirtumais. Poveikis konkurencijai
abiem atvejais yra toks pats. Sioje byloje tai, kad buvo priimtas sprendimas Ryanair,
negali atimti i§ Komisijos teisés nagrinéti konkurencijos iSkraipyma, kurj sukelia dalis
jos uzdraustos koncentracijos.

Ieskové taip pat remiasi United Kingdom Competition Commission (Jungtinés Kara-
lystés konkurencijos komisijos), kuri 2007 m. spalio ménesj preliminariai nusprendé,
kad BSkyB 17,9% ITV akcijy jsigijimas gali reik§mingai susilpninti konkurencija dél
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to, kad sios dvi bendrovés nebesivarzo tarpusavyje, o BSkyB gali darytj didele jtaka
ITV valdymui.

so Antra, ieskové teigia, kad susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti
taip, kad ji yra taikoma Ryanair vykdant uzdrausta koncentracija igytai akcijy daliai.
Tas pats mutatis mutandis taikytina Komisijos kompetencijai imtis laikinyjy apsau-
gos priemoniy pagal $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies ¢ punkta.

st Susijungimy reglamenta pirmiausia reikéty aiskinti teleologiskai. Rinkdamiesi tarp
dviejy galimy $io reglamento aiskinimy Teisingumo Teismas ir Pirmosios instanci-
jos teismas pazymeéjo, kad aiskinant siaurai susijungimy reglamentas netekty dalies
savo veiksmingumo, o platesnis pozitris yra suderinamas su jo tekstu, net jei néra
jame aiskiai iSdéstytas. Komisijos gin¢ijamame sprendime pateiktas susijungimy re-
glamento 8 straipsnio 4 ir 5 daliy ai$kinimas priestarauja jo tikslui uztikrinti neiskrai-
pytos konkurencijos sistemos veikimg, kaip numatoma EB 3 straipsnio g dalyje. Ko-
misijos pozicija atima i$ Sajungos galimybe uzkirsti kelia dél Ryanair akcijy mazumos
atsiradusiam konkurencijos iskraipymui net ir tuo atveju, kai $i akcijy dalis buvo jgyta
vykdant uzdrausta koncentracija.

52 Dél pras§ymo taikyti susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj, kurioje numatoma,
kad koncentracija turi bati ,jvykdyta“ ir ,pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka®
ieskové pabrézia, kad ginc¢ijamo sprendimo 10 punkte pazymédama, jog ,$ioje byloje
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jvertinta koncentracija nebuvo jgyvendinta® ir ,todél nereikia atsizvelgti i sandorius,
kurie buvo atlikti vykstant procedurai Komisijoje, kaip i jgyvendinta koncentracija,
Komisija remiasi vien pazodiniu ai$kinimu. Toks ai$kinimas yra klaidingas, nes Komi-
sija mano, kad ginc¢ijamame sprendime nagrinéti ,sandoriai“ skiriasi nuo koncentra-
cijos, kuri iSnagrinéta sprendimo Ryanair 12 konstatuojamojoje dalyje (Zr. $io spren-
dimo 16 punkta). Toks aiskinimas yra klaidingas dar ir dél to, kad Komisija sulygina
susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalies a punkte esancios savokos ,jvykdyta“ ir
$io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje esancios savokos ,jgyti kontrole” reik§mes. Ie§-
kovés manymu, akivaizdu, kad koncentracija $ioje byloje buvo jvykdyta operacijomis,
kurios yra uzdraustos koncentracijos dalis ir kurios leido Ryanair jsigyti (ir islaikyti)
daugiau nei 25 % Aer Lingus kapitalo. Tai, kad koncentracija nebuvo visiskai uzbaigta
dél to, kad tam sutrukdé Komisija, nereiskia, kad koncentracija nebuvo jvykdyta bent
jau is dalies sprendimo Ryanair 12 konstatuojamojoje dalyje minétomis operacijomis.
Siuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 12 punkte esantis Komisijos tvirtinimas, kad ,,i$
dalies jvykdytos*“ koncentracijos savokos nepatvirtina 8 straipsnio 4 dalies tekstas, yra
teisingas, bet mazai naudingas, nes $ios nuostatos tekstas taip pat neleidzia reikalauti
visiskai uzbaigti operacija, kad kontrolé bty laikoma jgyta. Ieskovés teigimu, pagrin-
dinis susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalies principas yra ne kontrolés jgijimas,
bet butinybé, panaikinant draudziama koncentracija sudarancias operacijas, atkurti
statu quo ante.

Nuosekliai aiskinant ,jvykdymo®“ savoka Sio Zodzio reik§me reikéty iSnagrinéti atsi-
Zvelgiant ir i susijungimy reglamento 7 straipsnio 1 dalj, kurioje numatoma, kad Ben-
drijos mastu veikianti koncentracija neturi bati ,vykdoma“ iki prane$imo apie ja arba
iki paskelbimo, kad ji suderinama su bendraja rinka. I$nagrinéjus Komisijos praktika
$iuo klausimu galima konstatuoti, kad ji mano, jog $ia nuostata galima remtis uzker-
tant kelia daliniam jvykdymui, jskaitant ir sandorius, kurie nelemia kontrolés perda-
vimo. Siuo atveju Ryanair Komisijai pazadéjo, kad ji suspenduos balsavimo teisiy,
susijusiy su jos Aer Lingus kapitale turima akcijy dalimi, jgyvendinima, nors $iy teisiy
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igyvendinimas néra kontrolés jgyvendinimas. Taigi $iuo atveju buvo bandoma i$veng-
ti galimo neigiamo poveikio konkurencijai.

Ieskové taip pat teigia, kad nesant reikalo nagrinéti jvairiy susijungimy reglamento
kalbiniy versijy, 8 straipsnio 4 ir 5 dalyse bei 7 straipsnyje esanti ,koncentracijos jvyk-
dymo* savoka gali turéti tris reikSmes: visiSko koncentracijos jvykdymo, dalinio visos
koncentracijos jvykdymo arba visigko dalies koncentracijos jvykdymo. Si dviprasmy-
bé yra aiskiai matyti $ioje byloje, kurioje Komisija uzdraudé koncentracija, apibrézta
kaip susidedancia i$ dviejy daliy (akcijy isigijimo rinkoje ir vie$o pasitalymo), i§ kuriy
buvo jvykdyta tik pirmoji.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, kuris grindziamas susijungimy reglamento 21 straips-
nio 3 dalimi, ieskové tvirtina, kad klaidingos Komisijos i$vados dél sio reglamento
8 straipsnio 4 ir 5 daliy taikymo lemia klaidinga $ios nuostatos aiskinima. I$ tikryjy,
jei paaiskéja, kad Komisija Ryanair turimos akcijy dalies atZvilgiu yra kompetentin-
ga imtis priemoniy dél investicijy atsisakymo, tada uz konkurencija atsakingos na-
cionalinés valdzios institucijos pagal 21 straipsnio 3 dalj $iuo atzvilgiu neturi jokios
kompetencijos. Jei toks pozitris buty teisingas, tai reiksty, kad nenurodydama vie-
nareik$miskai, jog susijungimy reglamento 21 straipsnio 3 dalis neleidzia uz kon-
kurencija atsakingoms nacionalinéms valdzios institucijoms imtis veiksmuy, ir taip
palikdama atvira tokiy veiksmy galimybe, Komisija gin¢ijamame sprendime pazeidé
$ia nuostata. Sis pazeidimas yra grubus dar ir dél to, kad atitinkamos nacionalinés
valdzios institucijos i§saké priesingas nuomones. Nuosekliai aiskinant $io reglamento
8 straipsnio 4 ir 5 dalis, jos neleidzia 21 straipsnio 3 dalj aiskinti taip, kad ji esg uzkerta
kelig valstybéms naréms Ryanair akcijy daliai taikyti savo nacionaline teise, jeigu ji
yra atskirta nuo vie$o pasitlymo, ir kartu atima i§ Komisijos teise nagrinéti $ig akcijy
dalj pagal susijungimuy reglamento 8 straipsnio 4 dalj. Prie$ingu atveju Ryanair akcijy

II - 3718



56

57

AER LINGUS GROUP / KOMISIJA

daliai baty taikomas teisinis imunitetas tiek Europos Sajungos, tiek valstybiy nariy
atzvilgiu.

Komisija gincija tokia argumentacija. Ji, be kita ko, pazymi, kad susijungimy regla-
mentas yra taikomas tik ,koncentracijoms®, kurios atitinka susijungimy reglamento
3 straipsnyje pateikta apibrézima. Atsizvelgiant j tai, ,kontrolés“ nesuteikiantis akcijy
mazumos jgijimas néra ,koncentracija“ pagal susijungimy reglamenta. Komisija taip
pat tvirtina, kad 21 straipsnio 3 dalis nejpareigoja jos ir nesuteikia ypatingy galiy, todél
ji neturi jgaliojimuy aiskinti $ia nuostata, kai turi imtis veiksmy pagal EB 232 straipsni.

Bendrojo Teismo vertinimas

Prasyme imtis veiksmy ir $iame ieskinyje Aer Lingus i$ esmés teigia, kad Ryanair jos
kapitale turima akcijy dalis, jgyta prie$ vie$ajj pasiilyma ar jam galiojant, yra dalinis
Komisijos nesuderinama pripazintos koncentracijos jvykdymas. Todél siekdama at-
kurti veiksmingos konkurencijos salygas, ji pagal susijungimy reglamento 8 straips-
nio 4 dalj turéty nurodyti perleisti visas Ryanair jgytas akcijas (zr. $io sprendimo 8, 23,
44 ir paskesnius punktus).
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Gincijamame sprendime Komisija atmeta $j prasyma pradéti procedara Ryanair at-
zvilgiu pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj, nes mano, kad koncentra-
cija, apie kurig pranesé $i imoné, nebuvo jgyvendinta ir kad nagrinéjama akcijy dalis
nesuteikia Ryanair Aer Lingus kontrolés. Komisija taip pat mano: kadangi koncentra-
cija néra jvykdyta, kaip tai apibréziama susijungimy reglamente, ieskovés siilomas
aiskinimas virsija jos kompetencijos ribas.

Norint jvertinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma Komisijai pripazintos teisés nurodyti
imonei nutraukti koncentracija, pavyzdziui, perleidziant visas kitoje jmonéje turimas
akcijas, atzvilgiu, reikia atsizvelgti j susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalyje, kur
kalbama apie ,jvykdyta koncentracija, kuri ,pripazinta nesuderinama su bendraja
rinka“ apibrézta reik§minga laiko momenta (zr. $io sprendimo 2 punkta).

Siuo atzvilgiu gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas kaip tik tuo metu, kai Komisi-
ja nusprendé, kad koncentracija, apie kuria pranesé Ryanair, yra nesuderinama su
bendraja rinka. Kadangi Komisija sprendime Ryanair nei$sprendé klausimo dél Ryan-
air Aer Lingus kapitale turimos akcijy mazumos, nes pagal susijungimy reglamento
8 straipsnio 3 dalj konstatavo, kad koncentracija, apie kuria pranesta, yra nesuderi-
nama su bendrgja rinka, ji dar galéjo tai padaryti sio sprendimo 8 straipsnio 4 dalies
in fine pagrindu priimtame sprendime.

Vis délto, kaip teisingai pazymima ginc¢ijamame sprendime, kita susijungimy regla-
mento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta salyga yra netenkinama, nes koncentracija,
apie kuria pranesta, nebuvo jvykdyta. Siuo atveju nuo to momento, kai buvo priimtas
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sprendimas dél nesuderinamumo su bendraja rinka, Ryanair neturi nei teisinés, nei
faktinés galimybés kontroliuoti Aer Lingus ar darvyti jai didele jtaka.

Teisiniu poziiriu susijungimy reglamente vartojama koncentracijos savoka yra svar-
bi, nes ji yra Komisijos pagal §j reglamenta turimos kompetencijos pagrindas. IS tikry-
ju susijungimy reglamentas yra taikomas visoms Bendrijos masto koncentracijoms
(1 straipsnio 1 dalis). Koncentracijos savoka yra apibreézta $io reglamento 3 straipsny-
je. Pagal Sio straipsnio 1 dalj laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilga-
laikiy kontrolés pokyciy, pavyzdziui, susijungus dviem jmonéms arba vienai jmonei
isigijus kita. 3 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad kontrolé susideda is teisiy, sutarciy
arba kity priemoniy, kurios suteikia galimybe daryti didele jtaka konkreciai jmonei.

Taigi kiekviena operacija arba bendrai visos operacijos, kurios suteikdamos ,galimy-
be daryti didele jtaka konkreciai jmonei“ lemia ,ilgalaikius kontrolés pokyc¢ius®, pagal
susijungimy reglamenta laikomos jvykdyta koncentracija. Bendras tokiy koncentra-
ciju bruozas yra tas, kad jei pries$ operacija yra dvi atskiros tam tikra ekonomine veikla
vykdancios jmonés, po operacijos lieka tik viena. Todél, isskyrus susijungimo atvejj,
kai dingsta viena i$ dviejy jmoniy, Komisija turi nuspresti, ar jvykdzius koncentracija
viena i§ jmoniy jgyja kitos jmonés kontrole, kurios ji anksc¢iau neturéjo. Si kontrolés
galia reiskia galimybe daryti didele jtakg jmonei, pavyzdziui, kai jmoné, $ios teisés
turétoja, gali primesti jai savo valia dél strateginiy sprendimuy.
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I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad akcijy jsigijimas, kuris pats savaime nesutei-
kia kontrolés susijungimy reglamento 3 straipsnio prasme, nelaikytinas jvykdyta kon-
centracija, apie kuria kalbama $iame reglamente. Siuo pozitriu Sajungos teisé skiriasi
nuo kai kuriy valstybiy nariy, kuriy nacionalinés valdzios institucijos pagal koncen-
tracijas reglamentuojancias vidaus teisés nuostatas turi jgaliojimus imtis veiksmuy pla-
¢iau apibréztos akcijy mazumos atzvilgiu, teisés (zr. $io sprendimo 21 ir 49 punktus).

Priesingai nei teigia ieSkové, koncentracijos savoka negali buti taikoma atvejams, kai,
nesant kontrolés jgijimo, nagrinéjama akcijy dalis pati savaime nesuteikia galimybés
daryti didele jtaka jmonés veiklai, bet patenka j platesnius Komisijos nagrinétos ir
iSnagrinéjus nesuderinama su bendrgja rinka paskelbtos koncentracijos, apie kurig
pranesta, rémus, nesant kontrolés nurodyta prasme pasikeitimo.

Susijungimy reglamentas nesuteikia Komisijai tokios teisés. Remiantis paciu $io re-
glamento 8 straipsnio 4 dalies tekstu, teisé nurodyti perleisti visas vienos jmonés kito-
je igytas akcijas yra numatyta tik siekiant ,atkurti iki koncentracijos buvusia padétj“
Jei kontrolé nejgyta, Komisija neturi teisés nutraukti tokios koncentracijos. Jei teisés
akty leidéjas buty noréjes suteikti Komisijai didesnius jgaliojimus nei nustatytieji su-
sijungimy reglamente, jis bttty tai numates atitinkamoje normoje.

Kalbant apie faktus, reikia pastebéti, kad akivaizdu, jog Ryanair akcijy dalis Aer Lin-
gus kapitale nesuteikia $iuo atveju galimybés Ryanair ,kontrolivoti Aer Lingus. Be
ginc¢ijamo sprendimo 10 ir 11 punktuose iSdéstyty teiginiy, Aer Lingus pazymi, jog
»sutinka su gin¢ijamo sprendimo 11 punkte esanciu teiginiu, kad 2007 m. birzelio
27 d. Ryanair nevykdé ,kontrolés” susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalies pra-
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sme”. Be to, Aer Lingus netvirtina, kad Ryanair nuo 2007 m. rugpjucio mén. jos ka-
pitale turima 29,3 % akcijy dalis leidZia Ryanair kontroliuoti bendrove, tik apsiriboja
teiginiu, kad tokia akcijy dalis jai suteikia ,didele galimybe dalyvauti jos valdyme ir
daryti jtaka prekybos strategijai‘.

Be to, atsakant j ieskovés argumentus dél tariamai neigiamo poveikio konkurencijai,
reikia pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime pagristai atmeté tvirtinima,
jog &is poveikis $ioje byloje esa galéty bati konkreciai prilygintas kontrolés formai
(gin¢ijamo sprendimo 11 punktas). Siuo atzvilgiu reikia bendrai pabrézti, kad susi-
jungimuy reglamento tikslas néra apsaugoti bendroves nuo komerciniy gin¢y su savo
akcininkais arba panaikinti bet kokj netikruma dél pastaryjy svarbiy sprendimy pa-
tvirtinimo. Jei Aer Lingus vadovybé mano, kad Ryanair, kaip akcininko, elgesys yra
piktnaudziaujantis ar neteisétas, ji gali pateikti ieskinj teismams arba skystis kompe-
tentingoms nacionalinéms institucijoms.

Bet kuriuo atveju, nors tiesa, kad ieSkoveés nurodytais faktais bandoma parodyti, kad
santykiai tarp jos vadovybés ir Ryanair yra jtempti ir kad jyu nuomoneés tam tikrais
svarbiais klausimais skiriasi, jie nejrodo, kad egzistuoja galimybé daryti didele jtaka
$iai imonei, o tai butina, kad Komisija galéty nuspresti taikyti susijungimy reglamen-
to 8 straipsnio 4 dalj.

Taigi dél tvirtinimo, jog Ryanair naudojosi savo kapitalo dalimi siekdama gauti ga-
limybe susipazinti su Aer Lingus strateginiais konfidencialiais planais ir jos komer-
cinémis paslaptimis, reikia pazymeéti, kad vienintelis §j teiginj pagrindziantis faktas
yra laiskas, kuriame Ryanair abstrakciai praso, kad buty surengtas susitikimas su Aer
Lingus vadovybe. Ieskinyje néra jokiy jrodymuy, kad per $j susitikima buvo faktiskai
pasikeista konfidencialia informacija. Pasikeitimas tokia informacija bet kuriuo atve-

II - 3723



71

72

73

2010 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-411/07

ju nebuty akcijy mazumos turéjimo tiesioginé pasekmeé, bet buty susijes su vélesniu
abiejy bendroviy elgesiu, kuris galbut galéty bati nagrinéjimas pagal EB 81 straipsnij.

Taip pat kalbant apie tvirtinima, jog Ryanair balsavo prie$ specialig rezoliucija, kuri
turéjo leisti direktoriy valdybai isleisti akcijas nepasiilius jy pries tai esamiems akci-
ninkams, kaip paprastai numatoma jmoniy teiséje, pazymétina, jog i$ ieskovés valdy-
bos pirmininko komentary, kurie buvo isdéstyti 2007 m. liepos 7 d. The Irish Times
laikrascio straipsnyje, kad ,,Ryanair trukdo Aer Lingus bandymams sumazinti jos ak-
cijy dalj“ ir kuriuos negincijant ieSkovei citavo Komisija, matyti, kad $ios rezoliucijos
nepriémimas neturéjo rimty pasekmiy bendrovei.

Dél tvirtinimo, kad Ryanair reikalavo susaukti du neeilinius visuotinius susirinkimus
siekdama pakeisti Aer Lingus strateginius sprendimus, Komisija nepriestaraujant ies-
kovei pazymi, kad Aer Lingus valdyba atmeté $iuos du prasymus ir kad, nepaisant
Ryanair priestaravimo, buvo jgyvendinti anks¢iau numatyti sprendimai. Sis pavyzdys
parodo, kad Ryanair, kitaip nei teigia ie$kové, negali jai primesti savo valios.

Tvirtinima, kad Ryanair vykdé pries jos vadovybe nukreipta kampanija, reikia supras-
ti kaip dar viena nuoroda i du neeilinius visuotinius susirinkimus, kuriuos susaukti
prasé Ryanair, bei j su jais susijusj susirasinéjima ir vie$us pareiskimus. Kaip savo pas-
tabose pabrézé Komisija, Aer Lingus atmeté $iuos du prasymus ir jgyvendino anks-
¢iau numatytus sprendimus. Net jei paaiskéty, kad Ryanair keleta savaiciy trukdé Aer
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Lingus vadovybei, tai vis délto nejrodyty, kad egzistuoja galimybé daryti didele jtaka
$iai ijmonei susijungimy reglamento prasme.

Atsakant j tvirtinima, kad akcijy mazumos turéjimas kitoje konkuruojancioje jmo-
néje, veikiancioje dvipolinéje rinkoje, nei$vengiamai iskraipo konkurencija, nes tokia
akcijy dalj turinti jmoné turi maziau paskaty konkuruoti su bendrove, kurios pelnu
yra suinteresuota, reikia pazyméti, kad §j tvirtinima paneigia faktai. Komisija $iuo
atzvilgiu nepriestaraujant ie§kovei nurodo, kad jsigijusi dalj Aer Lingus akcijy, Ryan-
air atidaré keturias linijas, kurias anksc¢iau aptarnavo Aer Lingus, ir padidino savo
skrydziy Sesiose kitose linijose, kuriose konkuravo su Aer Lingus, daznuma (zr. Ryan-
air spaudos pranesimus: 2007 m. rugpjucio 15 d. ,Ryanair pranesa apie Sesias naujas
linijas i$ Dublino® ir 2007 m. spalio 25 d. ,Nauja —31-a linija i§ Sanono oro uosto ir
trys naujos linijos i§ Dublino® Tokio teorinio tvirtinimo bet kuriuo atveju nepakanka,
kad buty galima apibadinti pacig Ryanair turima Aer Lingus kontrole, jog buty galima
pateisinti $ioje byloje gincijama akcijy mazumos atsisakyma.

Tas pats pasakytina apie tvirtinima, kad Ryanair akcijuy dalis daro materialinj poveikj
Aer Lingus akcijoms, nes $ios pasidaro jai maziau patrauklios. I$ tikryjy Aer Lingus
rinkos ir finansinis patrauklumas i$ principo nepriklauso vien nuo Ryanair akcijy ma-
zumos, bet jj vertinant reikia atsizvelgti j visa $ios jmonés kapitala, kuriame akcijy
gali turéti ir kiti dideli akcininkai. Be to, net darant prielaida, kad Ryanair akcijos gali
turéti poveikj tokiam patrauklumui, ju nepakanka norint jrodyti, kad egzistuoja kon-
trolé susijungimy reglamente reikalaujama jos prasme.
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Jei Komisija galéty nurodyti atsisakyti akciju mazumos vien dél to, kad ji ekonomi-
niu pozitriu dél esancio dvipolio kelia teorinj pavojy ar neigiamai veikia vienos i$
$i dvipolj sudaranciy jmoniy akcijy patraukluma, tai vir§yty Komisijai koncentracijy
kontrolés srityje suteikta kompetencija.

Dél pastarosios ankstesnés praktikos reikia pastebéti, kad ja i$nagrinéjus bet kuriuo
atveju galima konstatuoti, kad visi Komisijos pagal susijungimuy reglamento 8 straips-
nio 4 dalj iki $iol priimti sprendimai yra susije su jvykdytomis koncentracijomis, kai
igyta bendrové nustojo bati nepriklausoma jgijéjo konkurente. Kitaip nei $ioje byloje,
tuose sprendimuose kilo klausimas ne dél 8 straipsnio 4 dalies taikymo konkreciai
koncentracijai, bet dél priemoniy, tinkamy atkurti koncentracijos panaikinta kon-
kurencija, o Sios priemoneés, atsizvelgiant j bylose aplinkybes, skirtingose bylose gali
skirtis. Taigi ankstesne Komisijos praktika dél akcijy mazumos vertinimo pagal susi-
jungimuy reglamento 8 straipsnio 4 dalj negalima veiksmingai remtis siekiant kvestio-
nuoti $ioje nuostatoje apibréztus kriterijus.

Todél Komisijos negalima kaltinti susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalies pa-
zeidimu, turint omenyje tai, kad sioje byloje koncentracija nebuvo jvykdyta ir kad ji
neturéjo jgaliojimy nurodyti Ryanair perleisti Aer Lingus kapitale akcijas. Tik jei toks
akcijy turéjimas buty leides Ryanair kontroliuoti Aer Lingus, darant jai teisiskai ir
faktiskai didele jtaka, o taip néra sioje byloje, Komisijai pagal susijungimuy reglamenta
galéty buti pripazinta tokia kompetencija.
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Tokiai i$vadai neturi jtakos tai, kad per tyrimo procedira Komisija nusprendé, jog
Ryanair netrukus prie$ ir per vieSo pasitlymo laikotarpj rinkoje jgytos akcijos yra
vieso pasitlymo dalis, o tai, tariant jos zodziais, yra ,viena koncentracija“. Siame, t. y.
tyrimo proceduros etape Komisijos rapestis tuo atveju, jei ji priémé sprendima dél
nesuderinamumo su bendraja rinka, néra ,atkurti iki koncentracijos buvusia padétj,
net jei koncentracija, apie kuria pranesta, buvo jvykdyta. Toks rapestis atsiranda tik
tada, kai yra priimamas galutinis sprendimas ir kai reikia i$ jo padaryti i$vadas, jei
pasirodo, kad situacija jo neatitinka.

Per tyrimo procediira Komisija stengiasi nepatekti j situacija, kai koncentracija yra
ivykdyta, net jeigu ji dar gali bati pripazinta nesuderinama su bendraja rinka. Toks
yra susijungimy reglamento 7 straipsnio, kuriuo siekiama paisyti vieno i$ pagrindiniy
$io reglamento principo, jog Bendrijos masto koncentracija negali buti jvykdyta apie
ja nepranesus ir Komisijai i§ anksto nedavus tam leidimo, tikslas.

Sio reglamento 4 straipsnio ,Isankstinis pranesimas <...>“ 1 dalyje numatoma, kad
apie Siame reglamente apibrézta koncentracija pranesama Komisijai pries$ jai prade-
dant veikti po susitarimo sudarymo, vieso pasitilymo paskelbimo arba kontrolinés ak-
cijy dalies jsigijimo. Sis principas yra pakartotas ir susijungimy reglamento 7 straips-
nyje ,Koncentracijy sustabdymas® Pagal 7 straipsnio 1 dalj Bendrijos mastu veikianti
koncentracija neturi bati vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo, kad ji
suderinama su bendrgja rinka. 7 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad 1 dalyje neuz-
kertamas kelias skelbti vie$a pasiilyma arba sudaryti vertybiniy popieriy sandoriy
serijas, kai $iais vertybiniais popieriais i$ jvairiy pardavéjy jgyjama kontrolé, jeigu apie
koncentracija nedelsiant pranesama Komisijai remiantis 4 straipsniu ir vertybiniy
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popieriuy jgijéjas nesinaudoja konkreciy vertybiniy popieriy teikiamomis balsavimo
teisémis arba jomis naudojasi tik siekdamas islaikyti visa savo investiciju verte, rem-
damasis Komisijos numatyta nukrypti leidziancia nuostata.

Reikia pastebéti, kad pareiga sustabdyti koncentracijos vykdyma, kol Komisija duos
sutikima, yra automatiska iSimtis vieSo pasitilymo atveju arba kai jgyjama kontrolé
sudarant keliy pardavéjy vertybiniy popieriy sandoriy serijas. Norédami pasinaudoti
$ia iSimtimi, suinteresuotieji asmenys turi nedelsiant pranesti Komisijai apie koncen-
tracija ir nesinaudoti ty akcijy teikiamomis balsavimo teisémis. Kaip savo pastabose
tvirtina Komisija, $ia is$imtimi siekiama rizika, kad operacija bus uzdrausta, perkelti
igijéjui. Kaip matyti i§ byly Tetra Laval ir Schneider, kuriomis gin¢ijamame spren-
dime remiasi Komisija ir ieskové, jei baigusi tyrimo procedira Komisija mano, kad
operacija, apie kuria pranesta, turi buti uzdrausta, koncentracijai jvykdyti jgyti verty-
biniai popieriai turi buti perleisti (zr. $io sprendimo 27 ir 48 punktus).

Atsizvelgiant | tai, akcijy jsigijimas, kuris pats savaime nesuteikia kontrolés susijungi-
my reglamento 3 straipsnio prasme, gali patekti j $io reglamento 7 straipsnio taikymo
sritj. Komisijos pozitris turi biiti suprantamas taip, jog ji vartoja ,vienos koncentraci-
jos“ savoka, kad sumazinty pavojy atsidurti situacijoje, kai sprendima dél nesuderina-
mumo reikéty papildyti sprendimu dél nutraukimo, skirtu sustabdyti kontrolés, kuri
igyta net prie§ Komisijai priimant sprendima dél jos poveikio konkurencijai, jgijima.
Kai Komisija paprasé Ryanair nesinaudoti balsavimo teisémis, o $i, beje, pazyméjo
kad jos jai nesuteikia Air Lingus kontrolés (Zr. $io sprendimo 14 punktg), ji tik paprase
$ios jmonés neatsidurti situacijoje, kai koncentracija yra jvykdyta, o tada, nuspren-
dus, kad ji yra nesuderinama su bendragja rinka, imamasi priemoniy pagal 8 straipsnio
4 ir 5 dalis.
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Dél siy priezas¢iy Komisija ginc¢ijamo sprendimo 12 ir 13 punktuose teisingai nu-
sprendé, kad sioje byloje Ryanair turima akcijy mazuma Aer Lingus kapitale negali
buti laikoma koncentracijos, dél kurios reikéty imtis priemoniy pagal 8 straipsnio 4 ar
dalis, ,,daliniu jvykdymu®, nusprendus, kad ji yra nesuderinama su bendraja rinka.

Kadangi Ryanair nejgijo faktinés Aer Lingus kontrolés, ginc¢ijama akcijy dalis negali
buti prilyginama ,jvykdytai koncentracijai®, net jei operacija, kurios dalis yra tos akci-
ju dalies jsigijimas, buvo pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka.

Né vienas i$ ieskovés pastabose ir per poséd]j pateikty argumenty, kurie i§ esmés pa-
kartoja jau gin¢ijamame sprendime i$nagrinétg teorija, negali paneigti prie$ tai pada-
rytos iSvados.

Todél, nepaisant vienos koncentracijos apibrézimo ir sprendime Ryanair padarytos
i$vados, kad koncentracija yra nesuderinama su bendrgja rinka, Komisija ginc¢ijama-
me sprendime pakankamai teisiskai ir faktiskai pagrindé savo sprendima nesiimti
priemoniy pagal susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 dalj.

Tas pats pasakytina apie susijungimy reglamento 8 straipsnio 5 dalj, kurios atzvil-
giu ieskové nurodo argumentus, nukreiptus pries Komisijos gin¢ijamame sprendime
s$iuo klausimu atlikta analize, atitinkancia, mutatis mutandis analize $io reglamento
8 straipsnio 4 dalies atzvilgiu.
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Galiausiai reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad susi-
jungimuy reglamento 21 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms tik nustatoma pareiga,
bet nesuteikiama teisé ar specialios galios. Todél Komisija nusprendé, kad ji neturi
igaliojimy pateikti $ios nuostatos privaloma aiskinimga ir negali patenkinti Aer Lingus
prasymo dél isaiskinimo (zr. $io sprendimo 29 punkta).

Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija, pazymi, kad susijungimy reglamento 21 straips-
nio 3 dalyje nustatoma, jog ,né viena valstybé naré netaiko savo nacionalinés kon-
kurencijos teisés akty Bendrijos mastu veikianc¢ioms koncentracijoms®, ir todél ji
nesuteikia Komisijai teisés priimti priemone, kuri sukelty tokias privalomas teisines
pasekmes, kurios paveikty Aer Lingus interesus. Taigi Komisijos negalima kaltinti dél
to, kad savo atsakyme ji priminé $iai bylai taikyting teise ir i§vadas, kurias reikia i$ jos
padaryti, pavyzdziui, kiek tai susije su EB 226 ir 234 straipsniuose numatytais ieski-
niais (Zr. $io sprendimo 31 punktg).

Be to, Sioje byloje pateiktais argumentais ieskové sitlo Bendrajam Teismui i$nagrinéti
hipoteze, kuri nepasitvirtino, nes susijungimy reglamento 8 straipsnio 4 ir 5 daliy tai-
kymas néra grindziamas klaidingomis isvadomis, kaip teigia ieskové (zr. $io sprendi-
mo 55 punkta). Nesant Bendrijos masto koncentracijos, valstybés narés i$ tikryjy turi
teise Ryanair akcijy daliai Aer Lingus kapitale taikyti savo nacionaling konkurencijos
teise pagal $iuo atzvilgiu numatytas nuostatas.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla ir Komisija
bei Ryanair prasé priteisti i$§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, pastaroji padengia savo bei
Komisijos ir Ryanair patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios susijusios su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Aer Lingus Group plc padengia savo bei Komisijos ir Ryanair Holdings plc
patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios susijusios su laikinyjuy
apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2010 m. liepos 6 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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