AER LINGUS GROUP/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palita)
2010. gada 6. jilija*

Lieta T-411/07

Aer Lingus Group plc, Dublina (Irija), ko sakotnéji parstavéja A. Bérnsaids
[A. Burnside)], solicitor, B. van de Valle de Gelke [B. van de Walle de Ghelcke] un T. Snels
[T Snels], advokati, péc tam A. Bérnsaids un B. van de Valle de Gelke,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Luiss [X. Lewis], E. Zipini Furnjé [E. Gippini

Fournier] un S. Noe [S. Noé], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Ryanair Holdings plc, Dublina (Irija), ko parstav Dz. Svifts [J. Swift], QC, V. Pauvers
[V Power], A. Makartijs [A. McCarthy], D. Halls [D. Hull], solicitors, un G. Beriss
[G. Berrisch], advokats,

persona, kas iestajusies lieta,

par lagumu atcelt Komisijas 2007. gada 11. oktobra Lémumu C(2007) 4600, ar kuru
ir noraidits prasitajas lagums uzsakt Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 8. panta
4. punkta minéto procediru, un veikt pagaidu pasakumus saskana ar minétas regulas
8. panta 5. punktu.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedeétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona)] un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 7. julija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznému-
mu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula par koncentraciju”)
3. panta “Koncentracijas definicija” paredzéts:

“1. Uzskata, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina sadu iemes-
lu dél:

a) divu vai vairaku agrak neatkarigu uznémumu vai to dalu apvieno$anas rezultata;
vai

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens
vai vairaki uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jeb-
kada cita veida iegust tie$u vai netieSu kontroli par citu uznémumu, vairakiem
uznémumiem vai uzpémumu dalam.
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2. Par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvieno-

juma un nemot veéra iesaistito faktu vai tiesibu aktu izskatisanu, dod iespéju izskirosi
ietekmeét uznémumu [..]”

Regulas par koncentraciju 8. panta “Komisijas tiesibas pienemt léemumus” 4. punkta
ir noteikts:

“Ja Kopiena [Komisija] konstaté, ka koncentracija:

a) jau ir istenota un $i koncentracija ir atzita par neatbilsto$u kopéjam tirgum, vai

Komisija var:

— pieprasit attiecigo uznémumu likvidét koncentraciju, jo ipasi izbeidzot apvie-
nosanos vai pardodot visas iegutas akcijas un aktivus, lai atjaunotu situaciju,
kada bija pirms koncentracijas isteno$anas; apstaklos, kad, likvidéjot koncen-
traciju, nav iespéjams atjaunot tadu situaciju, kada bija pirms koncentracijas
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istenosanas, Komisija var pienemt jebkadus citus pasakumus, kas palidzés
panakt situacijas atjaunosanu, ciktal tas iespéjams,

— pieprasit jebkadus citus pasakumus, lai nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi
likvidé koncentraciju vai isteno citus atjaunosanas pasakumus, ko pieprasa
attiecigais lémums.

Gadijumos, kas atbilst pirmas dalas a) apak$punktam, $aja dala minétos pasaku-
mus var istenot vai nu ar léemumu, kas pienemts saskana ar 3. pantu, vai ar atse-
visku lemumu”

Saskana ar Regulas par koncentraciju 8. panta 5. punktu:

“Komisija var pienemt piemérotus pagaidu pasakumus, lai atjaunotu vai saglabatu
efektivas konkurences apstaklus, ja koncentracija:

c) irjauistenota un atzita par neatbilstosu kopéjam tirgum”
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Regulas par koncentraciju 21. panta “Regulas piemérosana un jurisdikcija” ir $ads
3. punkts:

“Dalibvalstis nedrikst piemérot savas valsts konkurences jomas tiesibu aktus nevienai
Kopienas méroga koncentracijai”

Tiesvedibas rasanas fakti

Tiesvedibas puses

Prasitaja Aer Lingus Group plc ir atbilstosi Irijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba.
Péc tam, kad Irijas valdiba 2006. gada to nodeva privatizacijai, valsts paturéja sava
ipasuma 25,35 % no kapitala dalam, un 2006. gada 2. oktobri Aer Lingus Group akcijas
tika kotétas birza. Aer Lingus Group ir holdingsabiedriba Aer Lingus Ltd (turpmak
teksta abas kopa apzimétas — “Aer Lingus”), kas ir Irija eso$a aviosabiedriba, kura
nodrosina regularus lidojumus no un uz Dublinas, Korkas un Senonas lidostam.

Ryanair Holdings plc (turpmak teksta — “Ryanair”) ir birza kotéta sabiedriba, kas
nodrosina regularus lidojumus 40 valstis, tostarp starp Iriju un citam Eiropas valstim.
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Ryanair izteiktais Aer Lingus iegades piedavajums un lidzdalibas iegiisana

2006. gada 5. oktobri, t.i, tris dienas péc Aer Lingus akciju pirmas kotésanas, Ryanair
pazinoja savu nodomu sakt publisku piedavajumu (PP) attieciba uz visu Aer Lingus ka-
pitala iegadi. Sis PP tika uzsakts 2006. gada 23. oktobri, sakotnéji nosakot 2006. gada
13. novembri par akcepta datumu, kuru Ryanair vélak pagarinaja lidz 2006. gada
4. decembrim un péc tam lidz 2006. gada 22. decembrim.

Pirms pazinojuma sakt PP Ryanair bija tirgi ieguvusi 16,03 % no Aer Lingus kapitala.
5. oktobri Ryanair palielinaja So lidzdalibu lidz 19,21 %. Nedaudz vélak Ryanair iegu-
va papildu akcijas, lidz ar to tai 2006. gada 28. novembri piederéja 25,17 % Aer Lin-
gus. Sis lidzdalibas apmérs palika nemainigs lidz 2007. gada augustam, kad par spiti
2007. gada 27. janija pienemtajam Eiropas Kopienu Komisijas lemumam, kas ir mi-
néts 15. punkta, Ryanair ieguva papildu 4,3 % no Aer Lingus kapitala, palielinot savu
lidzdalibu lidz 29,3 %.

Pazinotas koncentrdcijas parbaude un aizliegums

2006. gada 30. oktobri saskana ar Regulas par koncentraciju 4. pantu Komisijai tika
pazinots projekts koncentracijai, ar kuru Ryanair PP cela bija jaiegust kontrole par
Aer Lingus minétas regulas 3. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné (turpmak tek-
sta — “pazinota koncentracija” vai “koncentracija”).
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2006. gada 19. decembra e-pasta zina Ryanair noradija Komisijai, ka tas veikta akciju
iegade ir dala no tas plana iegut kontroli par Aer Lingus.

2006. gada 20. decembra lemuma Komisija uzskatija, ka pazinota koncentracija rada
pamatotas Saubas par tas atbilstibu kopéjam tirgum, un noléma uzsakt padzilina-
tas parbaudes procediru saskana ar Regulas par koncentraciju 6. panta 1. punkta
c) apak$punktu. Koncentracija ir aprakstita minéta lémuma 7. punkta $adi:

“Ta ka Ryanair ieguva pirmos 19 % no Aer Lingus kapitala 10 dienas pirms sava PP un
papildu 6 % neilgi péc tam, visa darbiba, kas ietver akciju iegadi pirms un péc publiska
piedavajuma, ka ari PP pazinosana ir uzskatama par vienu koncentraciju Regulas par
koncentraciju 3. panta izpratné”

Padzilinatas parbaudes uzsaksana izraisija Ryanair PP spéeka neesamibu, gaidot ga-
ligo lémumu $aja lieta. Irijas tiesibu akti paredz PP, kas ir iesniegti Komisijai, speka
neesamibuy, ja ta uzsak Regulas par koncentraciju 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzéto procediaru. Tomér 2006. gada 20. decembra pazinojuma presei Ryanair
generaldirektors pazinoja:

“Ryanair atkartoti apliecina savu nodomu iegadaties Aer Lingus un turpinas savu celu,
lai, ka tas mums skiet, veiksmigi pabeigtu parbaudes II dalu”
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2007. gada 3. aprili saskana ar Regulas par koncentraciju 18. pantu Komisija nositija
Ryanair pazinojumu par iebildumiem. Si pazinojuma 7. punkta ir aprakstita pazinota
koncentracija tada pasa veida ka lemums uzsakt padzilinatas parbaudes procedaru.

Sava 2007. gada 17. aprila atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Ryanair noradija
Komisijai, ka ta apnemas neizmantot balsstiesibas, kas izriet no Aer Lingus akcijam,
pirms padzilinatas parbaudes procediiras beigam, noradot, ka katra zina §is akcijas tai
nelauj kontrolét Aer Lingus.

2007. gada 27. junija, piemérojot Regulas par koncentraciju 8. panta 3. punktu, Ko-
misija pazinoja, ka pazinota koncentracija ir neatbilsto$a kopéjam tirgum (Lémums
C(2007) 3104, Lieta COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus; turpmak teksta — “Ryan-
air 1émums”). Sis lémums ir priek$mets lieta T-342/07 Ryanair/Komisija, kura
Aer Lingus ir iestajusies lieta Komisijas atbalstam.

Ryanair lémuma 12. apsvérums ir $ads:

“Ta ka Ryanair ieguva pirmos 19% no Aer Lingus pamatkapitala laika posma, kas ir
mazaks par desmit dienam pirms [PP] uzsaksanas, un papildu 6 % neilgi péc tam un
nemot véra Ryanair paskaidrojumus par tas saimniecisko mérki $o darbibu veiksanas
bridi, visa darbiba, kas ietver akciju iegadi pirms [PP] un ta laika, ka ari pats [PP] ir
uzskatami par vienu koncentraciju Regulas par koncentraciju 3. panta izpratné”
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Sarakste starp Aer Lingus un Komisiju koncentrdcijas parbaudes procediird

Koncentracijas parbaudes procediras laika Aer Lingus Komisijai iesniedza vairakus
apsvérumus par Ryanair lidzdalibu tas pamatkapitala.

Sakotnéjas parbaudes procediras laika Aer Lingus ladza Komisiju uzskatit Ryanair
lidzdalibu un tas PP par vienu koncentraciju. Péc léemuma par padzilinatas parbau-
des proceduras uzsaksanu, kuras laika Komisija uzskatija $os abus elementus par
dalu no vienas koncentracijas, Aer Lingus 2007. gada 25. janvara véstulé un péc tam
2007. gada 7. janija véstulé ladza Komisiju uzdot Ryanair atbrivoties no lidzdalibas
Aer Lingus pamatkapitala un veikt vajadzigos pagaidu pasakumus atbilstosi Regulas
par koncentraciju 8. panta 4. un 5. punktam. Ja Komisija uzskatitu, ka tai nav kompe-
tences rikoties saskana ar $im normam, Aer Lingus pakartoti ladza Komisiju atzit, ka
valsts konkurences uzraudzibas iestades var istenot savu kompetenci attieciba uz $o
lidzdalibu saskana ar Regulas par koncentraciju 21. panta 3. punktu.

2007. gada 27. junija, t.i., diena, kad tika pienemts Ryanair lémums, Komisijas Gene-
raldirektorats (GD) “Konkurence” rakstija Aer Lingus, lai to informétu, ka tas dienesti
nav tiesigi uzdot Ryanair atbrivoties no tas mazakuma lidzdalibas vai veikt citus pa-
sakumus, lai atjaunotu situaciju pirms koncentracijas istenosanas saskana ar Regulas
par koncentraciju 8. panta 4. un 5. punktu. GD “Konkurence” piebilda, ka $1 nostaja
netrauceé dalibvalstu kompetencei piemérot to konkurences tiesibas Ryanair iegitajai
mazakuma lidzdalibai Aer Lingus.
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Sarakste starp Aer Lingus un Komisiju péc Ryanair léemuma, aicinajums pienemt
lemumu saskana ar EKL 232. pantu un apstridetais lemums

Ryanairlémuma, kas aizliedz darijuma Ryanair/Aer Lingus isteno$anu, nav ietverts ne-
viens pasakums attieciba uz Ryanair piederosajiem 25,17% Aer Lingus pamatkapitala.

2007. gada 12. jalija Aer Lingus adreséja memorandu Komisijai, Irish Competition
Authority (Irijjas Konkurences iestade), Apvienotas Karalistes Office for Fair Trading
(Godigu komercdarijumu birojs) un Vacijas Bundeskartellamt (Federala konkurences
uzraudzibas iestade), lai lagtu §is iestades pienemt kopéju nostaju par iestadi, kura ir
kompetenta pienemt léemumu par $o lidzdalibu. Prasitaja norada, ka $is memorands
bija adreséts Office for Fair Trading un Bundeskartellamt, jo $im iestadém saskana ar
valsts tiesibu normam par koncentraciju kontroli bija kompetence, lai pienemtu lé-
mumus par mazakuma lidzdalibu, un Irish Competition Authority, jo §is abas sabied-
ribas ir registrétas Irija un patérétaji, kurus visvairak skar koncentracija, atrodas Irija.

2007. gada 3. augusta véstulé Komisijas dienesti atkartoja savu nostaju, ka tiem nebija
kompetences, lai uzdotu Ryanair atbrivoties no lidzdalibas, bet tas netraucéjot dalib-
valstim piemérot to tiesibu aktus konkurences joma.

2007. gada 17. augusta Aer Lingus adreséja véstuli Komisijas loceklim, kurs ir atbildigs
par konkurenci, saskana ar EKL 232. pantu aicinot Komisiju pienemt lémumu, lai
uzsaktu proceduru saskana ar Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu un veiktu
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pagaidu pasakumus saskana ar minétas regulas 8. panta 5. punktu vai ari formali no-
raditu, ka tai nav kompetences $ajos jautajumos. Turklat Aer Lingus ladza Komisiju
paust nostaju par Regulas par koncentraciju 21. panta interpretaciju attieciba uz Ryan-
air piederosajiem 25,17 % no tas pamatkapitala.

u 2007. gada 11. oktobri Aer Lingus sanéma Komisijas véstuli (turpmak teksta — “ap-
stridétais lemums”).

35 Pirmkart, Komisija noraida Aer Lingus ligumu sakt procediru pret Ryanair saskana
ar Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu. Vispirms ta atgadina, ka no Regu-
las par koncentraciju 3. panta 1. un 2. punkta izriet, ka koncentracija rodas vienigi
tad, kad uznémums iegust kontroli par citu uznémumu, t.i., iespéju istenot izskirosu
ietekmi (apstridéta lemuma 8. punkts). Komisija ari uzsver, ka no minétas regulas
8. panta 4. punkta izriet, ka, ja ta konstaté, ka koncentracija jau ir istenota un ka ta ir
atzita par neatbilsto$u kopéjam tirgum, ta var pieprasit attiecigajiem uznémumiem
likvidét koncentraciju, tostarp atsavinot visas iegttas akcijas vai aktivus, lai atjaunotu
situaciju, kada bija pirms koncentracijas isteno$anas. Ta atgadina, ka ta var uzdot
veikt visa veida atbilsto$us pasakumus, lai attiecigie uznémumi likvidétu koncentra-
ciju vai veiktu pasakumus, lai atjaunotu situaciju, kada bija pirms koncentracijas iste-
nosanas (9. punkts).
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3 Péc tam Komisija pieméro $is normas $im gadijumam, lai apstridéta lémuma 10. un
11. punkta secinaty, ka pazinota koncentracija nav notikusi un ka apstridéta lidzdali-
ba nepieskir Ryanair kontroli par Aer Lingus. So punktu redakcija ir $ada:

“10.Komisija uzskata, ka parbaudita koncentracija $aja gadijuma nav notikusi. Ryanair
nav ieguv[usi] kontroli par Aer Lingus, un [Ryanair] léemums izslédz, ka ta to varétu
iegut velak pazinotas darbibas ietvaros. Lidz ar to darbibas, kas ir veiktas Komisija
notikusas procediras laika, nevar tikt uzskatitas par dalu no istenotas koncentracijas.

11. Saja sakara ir jauzsver, ka mazakuma lidzdaliba 25,17 % apméra nepieskir Ryan-
air faktisku vai juridisku kontroli par Aer Lingus Regulas par koncentraciju 3. panta
2. punkta izpratné. Kaut ari dazos gadijumos mazakuma lidzdaliba var radit kontroli,
Komisijai nav neviena elementa, kas noraditu, ka $aja lieta pastavéetu sadi apstakli. Sa-
skana ar Komisijas riciba esos$o informaciju Ryanair ki mazakuma akcionara tiesibas
(it ipadi tiesibas iebilst pret ta saucamajiem “specialajiem” lemumiem saskana ar Irijas
sabiedribu tiesibu aktiem) ir pilniba saistitas ar mazakuma akcionaru aizsardzibas
tiesibam. Sis tiesibas nepieskir kontroli Regulas par koncentraciju 3. panta 2. punkta
izpratné. Turklat neskiet, ka Aer Lingus apgalvotu, ka §1 mazakuma lidzdaliba varétu
izraisit tas kontroli no Ryanair puses un ta nav sniegusi Komisijai pieradijumus, kas
liecinatu par $adas kontroles pastavésanu”

17 Turklat Komisija apstridéta lémuma 12. un 13. punkta noraidija Aer Lingus pieda-
vato analizi, saskana ar kuru Ryanair mazakuma lidzdaliba tas kapitala esot daléja
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koncentracijas isteno$ana, kuru Komisija ir atzinusi par neatbilstosu kopé&jam tirgum
un kura butu jalikvidé, piemérojot Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu:

“12. Mazakuma lidzdalibas iegai$anas interpretacija ka “daléja istenosana’, uz kuru
attiecas EK Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punkts, nav atbilstosa $is normas
redakcijai, kura ir skaidri noradits uz koncentraciju, kura “jau ir istenota”. Ta ka notei-
cosais koncentracijas elements Regulas par koncentraciju izpratné, proti — kontroles
iegiisana — nepastav, nav iespéjams $aja gadijuma runat par koncentraciju, kura “jau
ir istenota’, un tadéjadi pusém nevar tikt uzlikts pienakums “likvidét koncentraciju”
Komisijas kompetence ietilpst tikai gadijumi, kad ieguvéjs iegust kontroli par uzné-
mumu. Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punkta paredzéto lémumu mérkis ir no-
vérst negativo ietekmi uz konkurenci, kuru var radit koncentracijas, kura ir definéta
$is regulas 3. panta, istenosana. Saja gadijuma $ada negativa ietekme nav notikusi, jo
Ryanair nav ieguv(usi] un nevar iegt kontroli par Aer Lingus paredzétas koncentra-
cijas ietvaros.

13. Saja sakara $is lietas apstakli skaidri atskiras no apstakliem iepriekséjas lietas,
kuras tika piemérots Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punkts, ka pieméram lieta
Tetra Laval/Sidel vai lieta Schneider/Legrand, kuras [PP] jau bija pilniba istenots un
ieguveéjs bija ieguvis kontroli par uznémumu.”

Ta ka Regulas par koncentraciju 8. panta 5. punkta izmantots tads pats izteiciens ka
8. panta 4. punkta, lai identificétu situacijas, kad Komisijai ir ricibas tiesibas, un ne-
mot véra apstakli, ka $aja gadijuma nav notikusi koncentracija, Komisija $adu iemeslu
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dél noraida Aer Lingus lagumu veikt pagaidu pasakumus atbilsto$i minétas regulas
8. panta 5. punktam (apstridéta lemuma 15.—17. punkts).

Otrkart, attieciba uz lagumu sniegt Regulas par koncentraciju 21. panta interpretaci-
ju attieciba uz Ryanair lidzdalibu 25,17 % apméra Aer Lingus pamatkapitala Komisija
norada, ka $is normas 3. punkts tikai nosaka pienakumu dalibvalstim un tai nepieskir
specialas tiesibas vai pilnvaras. Tadéjadi Komisija uzskata, ka ta nav tiesiga sniegt
juridiski saisto$u dalibvalstim adresétas tiesibu normas interpretaciju un ta nevar ap-
mierinat Aer Lingus lagumu sniegt interpretaciju (apstridéta lemuma 20.—-25. punkts
un 26. punkta pédéjais teikums).

Komisija ari norada, ka, ja dalibvalsts neievéro Regulas par koncentraciju 21. panta
3. punktu, tai vienmér ir tiesibas uzsakt pret $o valsti parkapuma procediru, piemé-
rojot EKL 226. pantu (apstridéta lemuma 21. punkts). Lidziga veida, ja Aer Lingus
uzskatitu, ka valsts konkurences uzraudzibas iestadei bija pienakums rikoties attie-
ciba uz Ryanair piedero$o mazakuma lidzdalibu saskana ar piemérojamajiem valsts
tiesibu aktiem konkurences joma, ta varétu so lietu nodot $ai iestadei vai kompeten-
tajai valsts tiesai. Ja valsts tiesa uzskatitu, ka, lai taisitu spriedumu, ir nepiecieS$ama
21. panta 3. punkta interpretacija, i tiesa varétu lugt Tiesai pienemt prejudicialu no-
lémumu saskana ar EKL 234. pantu, lai noskaidrotu $is normas interpretaciju un no-
drosinatu vienveidigu Kopienu tiesibu interpretaciju (apstridéta lémuma 23. punkts).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu prasitaja iesniedza prasibu atcelt apstridéto
lémumu, kas 2007. gada 19. novembri tika sanemta Pirmas instances tiesas [tagad —
Visparéja tiesa] kanceleja.

Ar atsevisku dokumentu, kas tika iesniegts taja pasa diena, prasitaja saskana ar EKL
242. pantu iesniedza arl pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai tiktu noteikti pa-
gaidu pasakumi, ka ari apturéta apstridéta léemuma izpilde.

2008. gada 18. marta rikojuma T-411/07 R Aer Lingus Group/Komisija (Krajums,
II-411. Ipp.) Pirmas instances tiesas priekssédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu pa-
sakumiem un izpildes apturésanu.

Ar atsevisku dokumentu, kas 2007. gada 19. novembri tika iesniegts Pirmas instances
tiesas kanceleja, prasitaja iesniedza ari pieteikumu par lietas izskatiS$anu paatrinata
procesa saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 76.a pantu. 2007. gada 5. de-
cembri Komisija pazinoja savus apsvérumus par $o pieteikumu.

2007. gada 11. decembra lémuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noraidija pie-
teikumu par lietas izskatiS$anu paatrinata procesa.

2008. gada 23. maija rikojuma Pirmas instances tiesas tresas palatas priekssédétajs
lava Ryanair iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
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2008. gada 4. augusta Pirmas instances tiesas kanceleja sanemtaja faksa kopija Ryan-
air noradija, ka ta uzskata, ka Komisijas procesualajos rakstos noraditie apsvérumi

ir pietiekami un ka tadé] ta atsakas no iestasanas raksta iesnieganas. Saja faksa kopija
bija noraditi tas apsvérumi lieta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tresa palata) no-
léma uzsakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2009. gada 7. jalija tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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u  Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu dala par tas atteik$anos uzsakt Regulas par kon-
centraciju 8. panta 4. punkta paredzéto procediru un veikt pagaidu pasakumus
saskana ar $is regulas 8. panta 5. punktu;

— atzit prasibu par nepienemamu vai, pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu
dala par tas atteiksanos sniegt Regulas par koncentraciju 21. panta 3. punkta
interpretaciju;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

w2 Ryanair prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar iestasanos
lieta.
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Juridiskais pamatojums

Sava prasiba prasitaja norada divus pamatus: pirmais pamats izriet no Regulas par
koncentraciju 8. panta 4. un 5. punkta parkapuma un otrais pamats izriet no $is regu-
las 21. panta 3. punkta parkapuma. Ta ka prasitaja otro pamatu apraksta tada veida,
kas to cie$i saista ar pirmo pamatu, kur$ tika apstiprinats tiesas sédé, kura prasitaja
noradija, ka otrais pamats varétu tikt uzskatits par dalu no pirma pamata, Visparéja
tiesa $os abus pamatus izskatis kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz pirmo pamatu par Regulas par koncentraciju 8. panta 4. un 5. punkta
parkapumu prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma esot parkapusi $is
normas, péc Ryanair 1émuma, kas aizliedza istenot paredzéto koncentraciju, uzska-
tot, ka ta neesot kompetenta likt Ryanair atbrivoties no mazakuma lidzdalibas tas
pamatkapitala, veikt atbilstosus pasakumus, atjaunot stavokli pirms koncentracijas
vai veikt pagaidu pasakumus.

Pirmkart, prasitaja apstrid apgalvojumu, kas ir ieklauts apstridéta lémuma 12. pun-
kta, ka “negativas sekas [konkurencei] neiestasies, jo Ryanair nav ieguv([usi] un nevar
iegut kontroli par Aer Lingus paredzétas koncentracijas rezultata” Gluzi pretéji, Ryan-
air lidzdalibai esot butiskas negativas sekas uz konkurenci, un, ja $ados apstaklos
Komisijai nebutu kompetences atbilstosi Regulas par koncentraciju 8. panta 4. un
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5. punktam, lai novérstu $adas sekas, $ai regulai un Komisijas kompetencei nodrosi-
nat “neizkroplotu konkurenci” batu nopietni trakumi.

Negativo seku konkurencei, kuras raditu Ryanair lidzdaliba tas pamatkapitala, starpa
prasitaja norada uz $adiem faktiskajiem apstakliem: Ryanair esot izmantojusi savu
lidzdalibu, lai méginatu iegut pieeju konfidencialajam stratégiskajam planam un tas
komercnoslépumiem; Ryanair esot blokéjusi specialo léemumu par tas pamatkapitala
palielinasanu un esot pieprasijusi sasaukt divas arkartas kopsapulces sédes, lai par-
skatitu tas pienemtos stratégiskos lemumus. Turklat Ryanair esot izmantojusi savu
akcionara statusu, lai organizétu kampanu pret tas vadibu un draudétu tas vaditajiem
ar vérsanos tiesa sakara ar pielautajiem tiesiska reguléjuma parkapumiem attieciba uz
Ryanair. Sie apstakli novajinot Aer Lingus ka faktisko Ryanair konkurentu.

Saimnieciska plana $ada veida mazakuma lidzdaliba starp konkurentiem, kuri veido
duopoluy, batiski izkroplotu konkurenci. Ryanair butu mazak ieintereséta radit kon-
kurenci Aer Lingus, jo ka akcionars ta vélas saglabat savas lidzdalibas vértibu un no-
droginat, ka Aer Lingus gust pelnu. Sada lidzdaliba grozitu pu$u intereses un veicinatu
cenu palielinasanos un slepenas vieno$anas, kas izkroplotu konkurenci. Ari Aer Lin-
gus pievilciba birza un finansiala pievilciba samazinatos Ryanair lidzdalibas dél.

Aer Lingus apstridétais apgalvojums esot pretruna ari Komisijas iepriekséjai praksei,
kas ir nostiprinata 2002. gada 30. janvara lémuma 2004/103/EK par pasakumiem, ku-
riem ir jaatjauno efektiva konkurence saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra
Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli 8. panta 4. punktu
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(Lieta COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel) (OV 2004, L 38, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Tetra Laval lémums”), kura Komisija uzskatija, ka nevajadzétu Tetra Laval atlaut sa-
glabat lidzdalibu Sidel, un 2002. gada 30. janvara Léemuma 2004/276/EK, ar kuru tiek
uzdota uznémumu sadali$ana atbilstosi Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89 8. panta
4. punktam (Lieta COMP/M.2283 - Schueider/Legrand) (OV 2004, L 101, 134 lpp.;
turpmak teksta — “Schneider lemums”), kura Komisija uzskatija, ka Schueider lidz-
daliba Legrand pamatkapitala 5% apméra neradija negativas sekas konkurencei. Saja
punkta prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu apstridéta lémuma 13. punkta, ka
situacija $aja lieta atskiras no situacijas lietas Tetra Laval un Schneider, kuras PP bija
pilniba realizéts un ieguveéjs bija pilniba parnémis kontroli par uznémumu. Sai atski-
ribai neesot nozimes attieciba uz apgalvojumu §1 lémuma 12. punkta, ka “nepastavot
kontrolei’, konkurencei nerodas negativas sekas. Lietas Tetra Laval un Schneider Ko-
misijai esot bijis pilniba pretéjs viedoklis, proti, ka, kaut ari lidzdalibas apmeérs bija
tik mazs, ka nelava istenot “kontroli’, tomér mazakuma lidzdaliba rada nepielauja-
mu konkurences izkroplojumu. Turklat aplikotaja gadijuma saglabajoties potenciala
koncentracija. Neesot nozimes tam, vai PP ir spéka neesoss, jo Ryanair esot saglaba-
jusi un turpina saglabat savu nodomu parnemt Aer Lingus. Ar atskiribam PP piemé-
rojamas valstu tiesibas nevar pamatot, ka viens ieguvéjs varétu saglabat mazakuma
lidzdalibu, bet citam butu pienakums no tas atteikties. letekme uz konkurenci esot
vienada abos gadijumos. Saja lietd Ryanair Iémuma pienemsana nevar atnemt Ko-
misijai tas kompetenci parbaudit konkurences izkroplojumu, kuru rada tas aizliegtas
koncentracijas dala.

Prasitaja ari atsaucas uz United Kingdom Competition Commission (Apvienotas Ka-
ralistes Konkurences komisija) praksi, kura 2007. gada oktobri provizoriski uzskatija,
ka 17,9% ITV akciju iegtisana no BSkyB puses varéja butiski samazinat konkurenci,
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jo pazustu konkurence starp $im abam sabiedribam un BSkyB varétu konkréta veida
ietekmét IT'V vadibu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punkts esot ja-
interpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams Ryanair lidzdalibai, kas ir iegtta aizlieg-
tas koncentracijas sakara. Tas pats esot piemérojams mutatis mutandis Komisijas
kompetencei veikt pagaidu pasakumus saskana ar minétas regulas 8. panta 5. punkta
¢) apakspunktu.

Vispirms Regula par koncentraciju esot jainterpreté teleologiski. Izvéloties starp di-
vam iespéjamam §is regulas interpretacijam, Tiesa un Visparéja tiesa esot noradijusas,
ka vis$auraka interpretacija liegtu Regulai par koncentraciju tas lietderigo iedarbibu,
bet plasaka interpretacija atbilst Regulas tekstam, kaut ari tas neesot skaidri noradits.
Komisijas veikta Regulas par koncentraciju 8. panta 4. un 5. punkta interpretacija,
kas ir ieklauta apstridétaja lemuma, esot pretéja Regulas mérkim — nodrosinat ne-
izkroplotu konkurenci saskana ar EKL 3. panta g) punktu. Komisijas izvéléta pieeja
liegtu Savienibai lidzeklus attieciba uz konkurences izkroplojumu, ko rada Ryanair
mazakuma lidzdaliba, kaut ari $i lidzdaliba ir iegtita aizliegtas koncentracijas ietvaros.

Attieciba uz ligumu istenot Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu, attieciba
uz kuru ir japastav koncentracijai, kura “jau ir istenota” un kura “ir atzita par neat-
bilstosu kopéjam tirgum’, prasitaja uzsver, ka Komisija $o normu esot interpretéju-
si pilniba gramatiski, apstridéta lémuma 10. punkta noradot, ka “Saja lieta izvértéta
koncentracija nav istenota” un ka “darijumi, kas tika veikti Komisijas procedaru laika,

II - 3716



53

AER LINGUS GROUP/KOMISIJA

nav uzskatami par dalu no istenotas koncentracijas” Sada interpretacija esot kladai-
na, jo Komisija uzskata, ka “darijumi’, kas ir aplikojami apstridétaja lemuma, neesot
saistiti ar Ryanair lémuma 12. apsvéruma aplakoto koncentraciju (skat. §1 sprieduma
16. punktu). Sada interpretacija esot kladaina ari tadél, ka Komisija nepareizi pieli-
dzinot Regulas 8. panta 4. punkta a) apak$punkta terminu “istenota” Regulas 3. panta
2. punkta eso$ajam terminam “iegata kontrole”. Péc prasitajas domam, esot acimre-
dzams, ka koncentracija $aja lieta tika realizéta ar darfjumu palidzibu, kuri ir dala no
aizliegtas koncentracijas un kuri lava Ryanair iegit (un vél aizvien paturét) vairak par
25% no Aer Lingus pamatkapitala. Apstaklis, ka koncentracija nekad netika pilnigi
izmantota, jo Komisija to novérsa, nenozimé, ka koncentracija netika kaut vai da-
1éji istenota ar Ryanair léemuma 12. apsvéruma minétajiem darijumiem. Saja sakara
apstridéta léemuma 12. punkta minétais Komisijas apgalvojums, ka “daléji istenotas”
koncentracijas jédziens neesot minéts 8. panta 4. punkta, esot pareizs, bet nenode-
rigs, jo §is normas redakcija nelaujot ari pieprasit pilnigu istenosanu kontroles iegu-
$anas nozimé. Prasitaja uzskata, ka Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punkta gal-
venais princips neesot kontroles iegi$ana, bet gan nepieciesamiba atjaunot statu quo,
atcelot tadus darijumus, kuri ir dala no aizliegtas koncentracijas.

Saskanigi pieejot jédzienam “Isteno$ana’; butu jaapliko $1 jédziena nozime attieci-
ba uz Regulas par koncentraciju 7. panta 1. punktu, kas nosaka, ka Kopienas méro-
ga koncentraciju nedrikst “uzsakt” [“istenot”] pirms tas pazino$anas vai lidz bridim,
kamér to atzist par atbilstosu kopéjam tirgum. Saja jautajuma aplikojot Komisijas
praksi, varot konstatét, ka ta uzskata, ka $1 norma layj radit skérslus koncentraci-
jas daléjai istenosanai, tostarp darijumiem, kuri var izraisit kontroles pareju. Saja
gadijuma Komisija panaca, ka Ryanair aptur balso$anas tiesibas, ko tai sniedz lidz-
daliba Aer Lingus pamatkapitala, lai gan So tiesibu izmantosana neatbilst kontroles
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izmanto$anai. Tadéjadi $aja gadijuma esot runa par iespéjamo negativo seku uz kon-
kurenci novérsanu.

Prasitaja ari apgalvo, ka, neaplikojot Regulas par koncentraciju dazadas valodu versi-
jas, 8. panta 4. un 5. punkta un 7. panta lietotajam jedzienam “koncentracijas isteno-
$ana” varot bat tris nozimes: koncentracijas pilniga istenos$ana, visas koncentracijas
daléja istenosana vai koncentracijas dalas pilniga istenosana. St daudznozimiba atkla-
joties $aja lieta, kura Komisija aizliedza koncentraciju, kuru veidoja divas dalas (akciju
iegade tirga un PP), no kuram tika istenota pirma dala.

Attieciba uz otro pamatu par Regulas par koncentraciju 21. panta 3. punkta parka-
pumu prasitaja norada, ka Komisijas kladainie secinajumi attieciba uz minétas regu-
las 8. panta 4. un 5. punkta piemérosanu izraisot $is normas klidainu interpretaciju.
Ja izraditos, ka Komisijai ir kompetence veikt pasakumus, lai notiktu atbrivo$anas
no Ryanair piederosas lidzdalibas, valstu konkurences uzraudzibas iestadém nebutu
$aja sakara nekadas kompetences saskana ar 21. panta 3. punktu. Sada pieeja atbilstu
“vienas institiicijas apstiprinajuma” principam. Ja $ada pieeja ir pareiza, tad Komisija
apstridétaja lemuma esot parkapusi Regulas par koncentraciju 21. panta 3. punktu,
neparprotami nenoradot, ka §1 norma nelayj rikoties valstu konkurences uzraudzibas
iestadém, un tadéjadi pielaujot $adas ricibas iespéju. Sis parkapums esot vél smagaks
tadel, ka attiecigas valstu iestades esot sniegusas pretéjus viedoklus. Saskaniga sis re-
gulas 8. panta 4. un 5. punkta interpretacija izslégtu jebkadu tadu 21. panta 3. punkta
interpretaciju, kas nelautu dalibvalstim Ryanair piederosajai lidzdalibai piemérot sa-
vas valsts tiesibas, lidzko $ada lidzdaliba tiktu nodalita no PP, un kas liegtu ari Ko-
misijai kompetenci parbaudit $o koncentraciju atbilstosi Regulas par koncentraciju
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8. panta 4. punktam. Pretéja gadijuma Ryanair piederosa lidzdaliba bauditu juridisko
imunitati gan Eiropas Savieniba, gan dalibvalstis.

Komisija apstrid $os argumentus. Ta arinorada, ka Regula par koncentraciju ir piemé-
rojama tikai tadam “koncentracijam’, kuras atbilst Regulas par koncentraciju 3. pan-
ta paredzétajai definicijai. Saja konteksta mazakuma lidzdalibas iegiisana neveidojot
“koncentraciju” Regulas par koncentraciju izpratné. Komisija ari norada, ka 21. panta
3. punkts tai nepieskir ipasus uzdevumus vai tiesibas un ka tadé] tai neesot tiesibu
sniegt $is normas interpretaciju, kad tai tiek lagts to sniegt saskana ar EKL 232. pantu.

Visparéjas tiesas vertéjums

Sava aicinajuma pienemt léemumu, ka ari $aja prasiba Aer Lingus péc butibas apgalvo,
ka Ryanair lidzdaliba tas pamatkapitala, kas ir iegtita pirms PP vai ta laika, ir uzskata-
ma pa daléju koncentracijas, kuru par neatbilsto$u kopéjam tirgum ir atzinusi Komi-
sija, isteno$anu. Lai atjaunotu efektivas konkurences apstaklus, Komisijai vajadzétu
noteikt pienakumu atsavinat visas akcijas, kuras ir ieguvusi Ryanair, piemérojot Re-
gulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu (skat. §i sprieduma 8., 23., 44. un nakamos
punktus).
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Apstridétaja lémuma Komisija noraidija $o lagumu uzsakt procedaru pret Ryanair
saskana ar Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu, uzskatot, ka $1 uznémuma
pazinota koncentracija netika istenota un ka apstridéta lidzdaliba Ryanair nedod
kontroli par Aer Lingus. Komisija ari uzskata, ka, nepastavot istenotai koncentracijai
Regulas par koncentraciju izpratné, prasitajas piedavata interpretacija parsniedz tas
kompetences robezas (skat. §i sprieduma 25.—27. punktu).

Lai noveértétu apstridéta lémuma tiesiskumu attieciba uz Komisijai atzitajam tiesibam
likt uznémumam likvidét koncentraciju, tostarp atsavinat visas iegutas kada uznému-
ma akcijas, ir janem véra attiecigais bridis, kas ir noteikts Regulas par koncentraciju
8. panta 4. punkta, kas paredz “koncentraciju’, kura “jau ir istenota” un kura “ir atzita
par neatbilsto$u kopéjam tirgum” (skat. 1 sprieduma 2. punktu).

Saja sakara apstridétais lemums ir pienemts bridi, kad Komisija ir atzinusi, ka Ryan-
air pazinota koncentracija ir neatbilstosa kopéjam tirgum. Ta ka Ryanair léemuma,
kura tika konstatéta pazinotas koncentracijas neatbilstiba kopéjam tirgum saskana ar
Regulas par koncentraciju 8. panta 3. punktu, Komisija nebija iz$kirusi jautajumu par
Ryanair mazakuma lidzdalibu Aer Lingus pamatkapitala, ta to vél varéja izdarit atse-
viska lemuma, kas butu pienemts, pamatojoties uz minétas regulas 8. panta 4. punktu
in fine.

Tomeér, ka tas ir pareizi izklastits apstridétaja léemuma, netika izpildits cits Regulas
par koncentraciju 8. panta 4. punkta paredzétais nosacijums, jo pazinota koncen-
tracija nebija istenota. Saja gadijuma, sakot no briza, kad tika pienemts lémums par
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neatbilstibu kopéjam tirgum, Ryanair ne juridiski, ne faktiski nebija iespéju kontrolét
Aer Lingus vai iz8kiro$i ietekmét §1 uznémuma darbibas.

Juridiska plana Regula par koncentraciju lietotais koncentracijas jédziens ir nozimigs,
jo uz to balstas $aja regula paredzéta Komisijas kompetence. Regula par koncentraciju
ir piemérojama visam Kopienas méroga koncentracijam (1. panta 1. punkts). Kon-
centracijas jédziens ir paredzéts minétas regulas 3. panta. Saskana ar minéta 3. panta
1. punktu ir uzskatams, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina,
pieméram, divu uznémumu apvienosanas rezultata vai vienam uznémumam iegastot
kontroli par citu uznémumu. 3. panta 2. punkts precizé, ka minéta kontrole izriet no
tiesibam, ligumiem vai citiem lidzekliem, kas dod iespéju iz$kirosi ietekmét attieciga
uznémuma darbibu.

Tadéjadi, katrs darijums vai darijumu kopums, kurs$ rada “ilgtermina kontroles mai-
nu’, dodot “iespéju izskirosi ietekmet attieciga uznémuma darbibu’} ir koncentracija,
kas ir istenota Regulas par koncentraciju izpratné. Kopéja $adu koncentraciju pazime
ir $ada: ja pirms darijuma kada konkréta saimnieciska darbiba pastavéjusi divi uzne-
mumi, tad péc $1 darijuma pastav tikai viens uznémums. Tadéjadi bez uznémumu
apvienos$anas, kuras rezultata pazad viens no abiem iesaistitajiem uznémumiem, Ko-
misijai ir janosaka, vai koncentracijas Istenosanas rezultata vienam no iesaistitajiem
uznémumiem tiek pieskirtas kontroles tiesibas par citu uznémumu, kadas tam ie-
prieks nepastavéja. Sis kontroles tiesibas ir iespéja izskirosi ietekmét attieciga uzne-
muma darbibu, tostarp tad, kad uznémums, kuram piemit $adas tiesibas, var otram
uznémumam uzspiest savu gribu attieciba uz ta stratégiskajiem léemumiem.
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No ieprieks minéta izriet, ka lidzdalibas, kas pati par sevi nesniedz kontroli Regulas
par koncentraciju 3. panta izpratné, iegtisana nav uzskatama par istenotu koncentra-
ciju, uz kur attiecas $i regula. Saja jautajuma Savienibas tiesibas atikiras no tiesibam
dazas dalibvalstis, kuras iekszemes tiesibas par koncentraciju kontroli valsts iestadém
pieskir tiesibas pienemt lémumus par mazakuma lidzdalibu, kas ir plasak definéta
(skat. 81 sprieduma 21. un 49. punktu).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, koncentracijas jédziens nav paplasinams, ieklaujot
gadijumus, kad, negastot kontroli, attieciga lidzdaliba pati par sevi nedod iespéju iz-
skirosi ietekmét uznémuma darbibu, bet ta ietilpst Komisijai pazinota un parbaudita
koncentracija, kura $is parbaudes rezultata ir atzita par neatbilstosu kopéjam tirgum,
nenotiekot kontroles izmainam ieprieks$ noraditaja nozime.

Komisijai $adas tiesibas nav pieskirtas Regulas par koncentraciju piemérosana. Saska-
na ar pasu minétas regulas 8. panta 4. punkta redakciju, tiesibas likt kadam uznému-
mam atsavinat cita uznémuma akcijas pastav tikai tadel, lai “atjaunotu situaciju, kada
bija pirms koncentracijas istenosanas” Ja nav ieguta kontrole, Komisijai nav tiesibu
likvidéet minéto koncentraciju. Ja likumdevéjs butu véléjies pieskirt Komisijai plasa-
ku kompetenci neka Regula par koncentraciju paredzéta, tas butu pienémis attiecigu
normu.

Attieciba uz faktiem nav apstridéts, ka Ryanair lidzdaliba Aer Lingus pamatkapitala
$aja gadijuma nepieskir Ryanair tiesibas “kontrolét” Aer Lingus. Papildus apstakliem,
kas ir minéti apstridéta lémuma 10. un 11. punkta, Aer Lingus norada, ka ta “akcep-
té apstridéta lemuma 11. punkta minéto pielavumu, ka 2007. gada 27. junija Ryan-
air nebija “kontroles” Regulas par koncentraciju 3. panta 2. punkta izpratné” Tapat
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Aer Lingus neapgalvo, ka no 2007. gada augusta Ryanair piederosa lidzdaliba 29,3 %
apmeéra pieskirtu tai kontroli par aviosabiedribu, bet gan tikai apgalvo, ka i lidzdaliba
Ryanair “sniedz nozimigu iespéju iejaukties tas parvaldé un komercialaja stratégija”

Turklat, atbildot uz prasitajas argumentiem par iespéjamam negativam sekam konku-
rencei, ir janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma pareizi noraida, ka tas $aja lieta
butu pielidzinamas kadai kontroles formai (apstridéta Ilémuma 11. punkts). Saja saka-
ra ir visparigi jauzsver, ka Regulai par koncentraciju nav mérka pasargat sabiedribas
no to komercstridiem ar saviem akcionariem vai novérst nedrosibu sakara ar svarigu
lémumu apstiprinasanu no akcionaru puses. Ja Aer Lingus vadiba uzskata, ka Ryanair
ka akcionara riciba ir launpratiga vai prettiesiska, tai ir iespéjams par $o lietu sniegt
prasibu tiesas vai kompetentajas valsts iestadés.

Katra zina, kaut ari prasitajas minétie faktiskie apstakli norada, ka attiecibas starp
tas parvaldi un Ryanair ir saspilétas un ka to uzskati atskiras dazados jautajumos,
tomeér tie nepierada, ka pastav iespéja izskirosi ietekmeét $i uznémuma darbibu, kas ir
nepieciesams, lai Komisija varétu izlemt piemérot Regulas par koncentraciju 8. panta
4. punktu.

Tadéjadi attieciba uz apgalvojumu, ka Ryanair batu izmantojusi savu lidzdalibu, lai
censtos pieklat konfidencialajam stratégiskajam planam un Aer Lingus komercnoslé-
pumiem, ka vienigais pieradijums $i apgalvojuma pamatojumam ir iesniegta véstule,
kura Ryanair visparigi ladz organizét tiksanos ar Aer Lingus vadibu. Laguma nav ie-
klauts neviens elements, lai pieraditu, ka $ada sanaksmé patie$am notika apmaina ar
konfidencialu informaciju. Jebkura gadijuma $ada apmaina ar informaciju nav tiesas
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mazakuma lidzdalibas sekas, bet gan divu sabiedribu vélaka uzvediba, kura, iespé-
jams, varétu tikt aplukota saistiba ar EKL 81. pantu.

Lidziga veida attieciba uz apgalvojumu, ka Ryanair butu balsojis pret specialu lemu-
mu, kuram biitu jalayj valdei izdot akcijas, tas laujot ieprieks nepiedavat pastavosa-
jiem akcionariem, ka to visparéji paredz sabiedribu tiesibas, no prasitajas generaldi-
rektora komentariem, kuri 2007. gada 7. julija ir sniegti avizé The Irish Times raksta
“Ryanair liek skérslus Aer Lingus méginajumam samazinat ta lidzdalibu” un kurus
cité Komisija, prasitajai to neapstridot, izriet, ka §1 lemuma nepienemsanai nav bijusi
liela ietekme uz sabiedribu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Ryanair lidza sasaukt divas arkartas pilnsapulces, lai
parskatitu Aer Lingus stratégiskos lémumus, Komisija norada, prasitajai to neapstri-
dot, ka Aer Lingus valde noraidija $os abus lagumus un ka paredzétie [émumi tika is-
tenoti par spiti Ryanair iebildumiem. Sis piemérs apliecina faktu, ka, pretéji prasitajas
apgalvotajam, Ryanair nebija spéjiga tai uzspiest savu gribu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Ryanair esot vadijusi kampanu pret Aer Lingus vadibu,
tas ir jasaprot ka jauna atsauce uz Ryanair pieprasitajam divam arkartas pilnsapul-
cém, ka ari ar to saistito saraksti un publiskos pazinojumus. Ka to savos apsvérumos
ir uzsverusi Komisija, Aer Lingus ir noraidijusi Sos abus lagumus un istenojusi savu lé-
mumu ta, ka tas bija iepriek$ paredzéts. Ja pieraditos, ka Ryanair traucéja Aer Lingus
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vadibu vairakas nedélas, tas tomér nepieraditu, ka pastav iespéja iz$kirosi ietekmeét $i
uznémuma darbibu Regulas par koncentraciju izpratné.

Atbildot uz apgalvojumu, ka mazakuma lidzdaliba konkuréjosa uznémuma duopola
situacija butiski izkroplotu konkurences pastavésanu, jo sabiedriba, kurai pieder $ada
lidzdaliba butu mazak ieintereséta konkurét ar sabiedribu, kuras pelna ta ir ieintere-
séta, ir janorada, ka So apgalvojumu atspéko faktiskie apstakli. Prasitajai neiebilstot,
Komisija $aja sakara norada, ka péc tam, kad Ryanair ieguva lidzdalibu Aer Lingus,
tas saka apkalpot ¢etrus marsrutus, kurus agrak apkalpoja tikai Aer Lingus, un palie-
lingja savu lidojumu skaitu sesos citos marsrutos, kuros tas konkuréja ar Aer Lingus
(skat. Ryanair 2007. gada 15. augusta pazinojumu presei “Ryanair pazino par sesiem
jauniem mars$rutiem no Dublinas” un 2007. gada 25. oktobra pazinojumu presei “Jau-
ns — trisdesmit pirmais — marsruts no Senonas lidostas un tris jauni marsruti no
Dublinas”). Jebkura gadijuma ar $o teorétisko apsvérumu nepietiek, lai tas pats par
sevi raksturotu Ryanair kontroli par Aer Lingus vai pamatotu atbrivo$anos no $aja
lieta apstridétas mazakuma lidzdalibas.

Tas pats attiecas uz apgalvojumu, ka Ryanair lidzdalibai biatu finan$u ietekme uz
Aer Lingus akcijam, tas padarot mazak interesantas §im uznémumam. Attieciba uz
principiem ir janorada, ka Aer Lingus pievilciba birza un finansiala pievilciba nebals-
tas tikai uz Ryanair mazakuma lidzdalibu, bet gan ta nem véra visu §i uznémuma
kapitalu, kura var piedalities ari citi nozimigi akcionari. Turklat, pat pielaujot, ka Ryan-
air lidzdaliba var ietekmét minéto pievilcibu, ar to nepietiek, lai pieraditu kontroli,
kuras pastavésana ir pieprasita Regula par koncentraciju.
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Ja tiktu pielauts, ka Komisija var uzdot atbrivoties no mazakuma lidzdalibas tikai ta-
deél, ka ta rada teorétisku risku ekonomika, pastavot duopola situacijai, vai nelabvéligi
ietekmé akciju pievilcibu, kas pieder vienam no $i duopola uznémumiem, parsniegtu
Komisijai pieskirto kompetenci koncentraciju kontrolé.

Runajot par Komisijas iepriek$éjo praksi, tas izskati$ana katra zina lauj konstatét, ka
visi tas pienemtie lémumi lidz $ai dienai sakara ar Regulas par koncentraciju 8. pan-
ta 4. punktu attiecas uz jau istenotam koncentracijam, kad mérka sabiedriba vairs
nav tas ieguvéja neatkarigs konkurents. Atskiriba no $is lietas $ie lémumi neattiecas
uz 8. panta 4. punkta piemérojamibu attiecigajai koncentracijai, bet gan tikai par at-
bilsto$ajiem pasakumiem, lai atjaunotu konkurenci, kura ar koncentracijas istenosa-
nu ir izbeigta, jo $ie pasakumi var atskirties atkariba no lietas, ievérojot lietas apstak-
lus. Tadéjadi nevar lietderigi atsaukties uz Komisijas iepriekséjo praksi attieciba uz
Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punkta piemérosanu mazakuma lidzdalibai, lai
apsaubitu $aja norma paredzétos kritérijus.

Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta batu parkapusi Regulas par koncentraci-
ju 8. panta 4. punktu, uzskatot, ka $aja gadijuma nav istenota koncentracija un ka
tadéjadi tai nav kompetences, lai liktu Ryanair atsavinat savu lidzdalibu Aer Lingus
pamatkapitala. Regula par koncentraciju $adas pilnvaras pieskirtu Komisijai tikai tad,
ja sada lidzdaliba lautu Ryanair kontrolét Aer Lingus, to juridiski vai faktiski izskiro$i
ietekméjot, kas $aja gadijuma nenotiek.
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Ieprieks minéto apsvérumu neietekmé apstaklis, ka Komisija parbaudes proceduras
laika uzskatija, ka Ryanair ieguta lidzdaliba tie$i pirms PP un ta laika ir jauzskata par
tadu, kas ietilpst PP, kurs saskana ar Komisijas vardiem veido “vienotu koncentraci-
ju”. Saja stadija — proti, parbaudes procediiras stadija, — Komisijai nav jaripéjas, lai
“atjaunotu situaciju, kada bija pirms koncentracijas isteno$anas’, ja ta batu pienémusi
lémumu par koncentracijas neatbilstibu kopéjam tirgum, kaut ari pazinota koncen-
tracija tiktu istenota. Sads uzdevums rodas tikai no briza, kad ir pienemts galigais
lémums un ir tam atbilstosi jarikojas, ja izradas, ka situacija nav tam atbilstosa.

Parbaudes procediras laika Komisija drizak censas izvairities no situacijam, kad kon-
centracija tiek istenota, kaut ari ta vel var tikt atzita par neatbilsto$u kopéjam tirgum.
Tas ir mérkis Regulas par koncentraciju 7. pantam, kuram ir janodrosina viens no $is
regulas pamatprincipiem, proti, ka Kopienas méroga koncentraciju nedrikst uzsakt
pirms tas pazinosanas un iepriekséjas Komisijas atlaujas sanemsanas.

Minetas regulas 4. panta “Iepriekséja koncentraciju pazinosana [..]” 1. punkts paredz,
ka par koncentracijam, kas definétas $aja regula, japazino Komisijai pirms to isteno-
$anas un péc vieno$anas slégsanas, PP vai publiska vértspapiru mainas piedavajuma
(PMP) publicésanas vai kontrolpaketes iegtisanas. Sis princips ir ari atkartots Regulas
par koncentraciju 7. panta “Koncentraciju apturésana” Saskana ar 7. panta 1. pun-
ktu Kopienas méroga koncentraciju nedrikst uzsakt pirms tas pazinosanas vai lidz
bridim, kamér to atzist par atbilsto$u kopéjam tirgum. 7. panta 2. punkts paredz, ka
1. punkts netraucé istenot PP vai PMP vai darijumus virkni ar vértspapiriem, ar ko ie-
gust kontroli 3. panta nozimé no dazadiem pardevéjiem, ar nosacijumu, ka Komisijai
bez kavésanas ir pazinots par koncentraciju saskana ar 4. pantu un kontroles ieguveéjs
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neizmanto balsstiesibas, ko paredz attiecigie vértspapiri, vai isteno tas tikai tapéc, lai
saglabatu savu investiciju pilnu vértibu, pamatojoties uz atkapi, ko pieskir Komisija.

Ir japiebilst, ka pienakumam apturét koncentracijas istenosanu lidz atlaujas sanemsa-
nai no Komisijas ir paredzéta automatiska atkape attieciba uz PP vai kontroles iegu$a-
nu ar virkni darijumu ar vértspapiriem ar vairakiem pardevéjiem. Lai varétu izmantot
$o atkapi, attiecigajam personam nekavéjoties ir japazino Komisijai par koncentraciju
un tas nedrikst izmantot balsstiesibas, kuras izriet no $is lidzdalibas. Ka to savos ap-
svérumos norada Komisija, §1 atkape parcel darijuma aizlieguma risku uz lidzdalibas
ieguvéju. Ja parbaudes procediras beigas Komisija uzskata, ka pazinotais darijums ir
jaaizliedz, vértspapiri, kuri ir iegati koncentracijas isteno$anai, ir jaatsavina, ka to ap-
liecina lietas Tetra Laval un Schneider, kuras ir minétas apstridétaja lemuma un kuras
min prasitaja (skat. §1 sprieduma 27. un 48. punktu).

Saja konteksta lidzdalibas iegtisana, kas pati par sevi nepieskir kontroli Regulas par
koncentraciju 3. panta izpratné, var ietilpt minétas regulas 7. panta piemérosanas
joma. Komisijas riciba ir jasaprot tadéjadi, ka ta izmanto “vienotas koncentracijas”
jédzienu, lai ierobezotu risku noklat situacija, kad Ilémums par neatbilstibas konstaté-
$anu batu japapildina ar lemumu par koncentracijas likvidésanu, lai izbeigtu kontroli,
kas batu iegata, pirms vél Komisija pienemtu léemumu par sekam konkurencei. Kad
Komisija ladza Ryanair neizmantot savas balsstiesibas, kuras, ka to Komisija bija no-
radijusi ieprieks, Ryanair nedeva kontroli par Aer Lingus (skat. §i sprieduma 14. pun-
ktu), ta tikai ladza $im uznémumam izvairities no nonaksanas situacija, kad tas is-
tenotu koncentraciju, kuras sakara butu javeic kads pasakums, kas butu japienem,
pamatojoties uz 8. panta 4. un 5. punktu, ja tiktu pienemts léemums par neatbilstibu
kopéjam tirgum.
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Sadu iemeslu dé] apstridéta lémuma 12. un 13. punkta Komisija pareizi uzskatija, ka
Ryanair mazakuma lidzdaliba Aer Lingus pamatkapitala $aja lieta nevar tikt uzska-
tita par koncentracijas, kuras sakara butu javeic kads pasakums, kas buatu japienem,
pamatojoties uz 8. panta 4. un 5. punktu, ja tiktu pienemts léemums par neatbilstibu

kopéjam tirgum, “daléju istenosanu”.

Nepastavot faktiskai Ryanair kontrolei par Aer Lingus, stridiga lidzdaliba nevar tikt
pielidzinata “koncentracijai’, kura “jau ir istenota’, kaut ari darjjums, kura ietvaros
radas $1 lidzdaliba, ir atzits par neatbilstosu kopé&jam tirgum.

Neviens no prasitajas procesualajos rakstos un tiesas sédé minétajiem argumentiem,
kuri péc butibas atkarto teoriju, kurai jau atbilst apstridétais lémums, nevar atspékot
ieprieks noradito vértéjumu.

Lidz ar to, nenemot véra Ryanair lemuma aplakoto vienotas koncentracijas jedzie-
nu un lémumu par koncentracijas neatbilstibu kopéjam tirgum, Komisija apstridétaja
lémuma juridiski un faktiski pietiekami pamatoja savu léemumu neveikt pasakumus,
piemérojot Regulas par koncentraciju 8. panta 4. punktu.

Tas pats attiecas uz Regulas par koncentraciju 8. panta 5. punktu, attieciba uz kuru
prasitaja noradija tadus pasus argumentus par apstridétaja lemuma noradito Komisi-
jas analizi $aja jautajuma, kura mutatis mutandis ir atkartota analize saistiba ar miné-
tas regulas 8. panta 4. punktu.
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Visbeidzot ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lemuma noradija, ka Regulas par
koncentraciju 21. panta 3. punkts tikai uzliek pienakumu dalibvalstim un tai nepieskir
specialas tiesibas vai pilnvaras. Tadéjadi Komisija uzskatija, ka ta nebija tiesiga sniegt
juridiski saisto$u dalibvalstim adresétas tiesibu normas interpretaciju un ta nevaréja
apmierinat Aer Lingus lagumu sniegt interpretaciju (skat. $i sprieduma 29. punktu).

Tapat ka Komisija, Visparéja tiesa norada, ka Regulas par koncentraciju 21. panta
3. punkta noteikts, ka “dalibvalstis nedrikst piemérot savas valsts konkurences jomas
tiesibu aktus nevienai Kopienas méroga koncentracijai” un ka tas nepieskir Komisi-
ja tiesibas veikt pasakumus, kuri rada saisto$as juridiskas sekas, kas varétu ietekmét
Aer Lingus intereses. Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta sava atbildé atgadinaja
$ai lietai piemérojamo tiesisko reguléjumu un no ta izrietosas sekas, tostarp attieciba
uz EKL 226. panta un EKL 234. panta paredzétajiem prasibu veidiem (skat. sI sprie-
duma 31. punktu).

Turklat prasitajas argumenti $aja lieta liek Visparéjai tiesai apliakot hipotézi, kura
nav iestajusies, jo Regulas par koncentraciju 8. panta 4. un 5. punkta piemérosana
nebalstas uz kludainiem secinajumiem, ka to apgalvo prasitaja (skat. $1 sprieduma
55. punktu). Nepastavot Kopienas méroga koncentracijai, dalibvalstis ir tiesigas Ryan-
air lidzdalibai Aer Lingus pamatkapitala piemeérot savus valsts konkurences tiesibu
aktus saskana ar atbilsto$ajam tiesibu normam.

No ieprieks minéta izriet, ka visa prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs un Komisija,
ka ari Ryanair ir prasijusas tai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, tad tai ir
japiespriez segt savus izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijas un Ryanair tiesasanas
izdevumus, ieskaitot izdevumus par pagaidu noreguléjuma procesu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Aer Lingus Group plc sedz savus, ka ari Komisijas un Ryanair Holdings plc

tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus par pagaidu noreguléjuma
procesu.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 6. jalija.

[Paraksti]
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