AER LINGUS GROUP v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

6. cervence 2010*

Ve véci T-411/07,

Aer Lingus Group plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), pivodné zastoupend
A. Burnsidem, solicitor, B. van de Walle de Ghelckem a T. Snelsem, advokaty, poté
A. Burnsidem a B. van de Walle de Ghelckem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené X. Lewisem, E. Gippini Fournierem a S. Noém, jako

zmocnéenci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Ryanair Holdings plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupenou J. Swiftem, QC,
V. Powerem, A. McCarthyem, D. Hullem, solicitors a G. Berrischem, advokétem,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2007) 4600 ze dne
11. fijna 2007, kterym se zamita navrh zalobkyné na zahdajeni rizeni podle ¢l. 8 odst. 4
narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki
(Ut. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40) a prijeti predbéznych opatreni podle ¢l. 8
odst. 5 uvedeného narizeni,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 3 naiizen{ Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéni
podnika (U vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40, dale jen ,nafizeni o spojovani*),
nazvany ,Definice spojeni®, stanovi:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakla-
dé v disledku:

a) fuze dvou ¢i vice piivodné nezavislych podnikd nebo ¢asti podniki, nebo

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo
jednim ¢i vice podniky, at jiz na zdkladé koupé cennych papirt nebo majetku,
smlouvy ¢i jinym zptsobem, pfimé nebo nepfimé kontroly nad celkem nebo ¢ast-
mi jednoho ¢i vice podniki.
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2. [...] se kontrola sklada z prav, smluv nebo jinych prostfedkd, které jednotlivé nebo
spole¢né a s ohledem na dané skute¢nosti nebo pravni predpisy poskytuji moznost
rozhodujiciho vlivu v uré¢itém podniku.*

Clanek 8 nafizeni o spojovani, nazvany ,Rozhodovaci pravomoci Komise®, ve svém
odstavci 4 stanovi:

»Jestlize Komise zjisti, Ze spojeni:

a) jiz bylo uskute¢néno a Ze toto spojeni bylo prohldseno za neslucitelné se spolec-
nym trhem

muze Komise:

— naridit, aby dot¢ené podniky spojeni zrusily, zejména prosttednictvim zruse-
ni fize nebo odprodeje vsech nabytych akcii nebo majetku, tak aby [byl] ob-
noven stav existujici pred uskute¢nénim spojeni. V pripadech, kdy obnoveni
takového stavu neni mozné prostiednictvim zruseni spojeni, mize Komise
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prijmout jakdkoliv jind opatfeni, kterd jsou pfiméfena pro dosazeni takového-
to obnoveni v co nejvétsi mozné mire,

— naridit jakékoliv jiné priméfené opatieni s cilem zajistit, aby dotcené podniky
zrus$ily spojeni nebo prijaly jind opatfeni za icelem obnovy stavu pred usku-
te¢nénim spojeni, tak jak je to vyzadovéno v jejim rozhodnuti.

V pripadech spadajicich pod ustanoveni pismene a) prvniho pododstavce mohou
tato opatteni byt uloZzena bud v rozhodnuti na zakladé odstavce 3, nebo prostied-
nictvim samostatného rozhodnuti:*

Podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni o spojovani:

»Komise muize prijmout predbéznd opatfeni priméfend pro obnoveni ¢i zachovani
podminek uc¢inné hospodarské soutéze, jestlize spojeni:

c) jiz bylo uskutec¢néno a je prohldseno za neslucitelné se spole¢nym trhem:
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Clanek 21 natizeni o spojovdani, nazvany ,Pouziti natizeni a soudni pravomoc®, obsa-
huje odstavec 3, ktery zni nasledovné:

,Z4dny ¢lensky stit nepouZije své vnitrostatni pravni piedpisy pro hospodatskou
soutéz na jakékoliv spojeni, které ma vyznam pro celé Spolecenstvi*

Skutkovy zaklad sporu

Utastnice sporu

Zalobkyné Aer Lingus Group plc je akciovou spole¢nosti zalozenou podle irského
prava. Po jeji privatizaci irskou vladou v roce 2006 si stat ponechal na této spole¢nosti
25,35 % kapitélu a akcie Aer Lingus byly dne 2. fijna 2006 kétovany na burze. Aer
Lingus Group je holdingovou spole¢nosti Aer Lingus Ltd (dale jen spole¢né , Aer Lin-
gus®), letecké spole¢nosti se sidlem v Irsku, kterd zajistuje pravidelné lety s odletem
nebo priletem na letisté v Dublinu, Corku a Shannonu.

Ryanair Holdings plc (ddle jen ,Ryanair) je spole¢nost kétovand na burze, ktera za-
jistuje pravidelné lety ve 40 zemich, v¢etné leti mezi Irskem a dal$imi evropskymi
zemeémi.
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Nabidka ziskdni spolecnosti Aer Lingus spolecnosti Ryanair a koupé cennych papirii

Dne 5. fijna 2006, tedy tfi dny po prvnim kétovéni akcii spole¢nosti Aer Lingus, oznd-
mila spole¢nost Ryanair sviij imysl ucinit vefejnou nabidku prevzeti (VNP) celého
kapitalu spole¢nosti Aer Lingus. Tato VNP byla ucinéna dne 23. fijna 2006 s lhitou
pro prijeti pivodné do 13. listopadu 2006, kterou spole¢nost Ryanair ndsledné pro-
dlouzila do 4. prosince 2006 a poté do 22. prosince 2006.

Spolec¢nost Ryanair pfed oznamenim svého umyslu ucinit VNP ziskala na trhu podil
ve vysi 16,03 % na kapitalu spole¢nosti Aer Lingus. Dne 5. fijna spole¢nost Ryanair
tento podil zvysila na 19,21 %. Kratce poté ziskala spole¢nost Ryanair dalsi akcie tak,
ze dne 28. listopadu 2006 drzela 25,17 % kapitalu spole¢nosti Aer Lingus. Tento podil
na kapitdlu zidstal nezménén az do srpna 2007, kdy spole¢nost Ryanair, nehledé na
rozhodnuti Komise Evropskych spolec¢enstvi uvedené v bodé 15 nize, ziskala dalsich
4,3 % kapitalu, ¢imz sviij podil zvysila na 29,3 %.

Prezkum a zdkaz ozndmeného spojent

Dne 30. fijna 2006 bylo Komisi podle ¢lanku 4 nafizeni o spojovani ozndmeno za-
myslené spojeni, kterym méla spole¢nost Ryanair na zdkladé VNP ziskat kontrolu
nad spole¢nosti Aer Lingus ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni (déle jen
»0zndmené spojeni“ nebo ,spojeni®).
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Dopisem ze dne 19. prosince 2006 sdélila spolecnost Ryanair Komisi, zZe jeji nabyti
akcii bylo soucasti jejiho zdméru ziskat kontrolu nad spolec¢nosti Aer Lingus.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2006 shledala Komise, ze ozndmené spojeni vyvo-
lava vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spole¢nym trhem, a rozhodla se zahdjit
dakladné prezkumné fizeni v souladu s €l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni o slu¢ovéni. Toto
spojeni je v odstavci 7 tohoto rozhodnuti popsano nasledujicim zptisobem:

»Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ryanair ziskala prvnich 19 % kapitalu spole¢nos-
ti Aer Lingus méné nez deset dni pred svou VNP a dalsich 6 % kréatce poté, md se
za to, ze celd transakce zahrnujici ziskdni akcii pred vefejnou nabidkou a po ni, ja-
koz i oznameni samotné VNP, predstavuji jediné spojeni ve smyslu ¢lanku 3 narizeni
o spojovani*

Zahijeni dtikladného prezkumu vedlo k neplatnosti VNP spole¢nosti Ryanair az do
vydani kone¢ného rozhodnuti v této véci. Irska pravni Gprava totiz uklada neplatnost
VNP podléhajicich kontrole Komise, pokud Komise zahdji fizeni stanovené v ¢l. 6
odst. 1 pism. c) narizen{ o spojovani. Generalni feditel spole¢nosti Ryanair v tiskové
zpravé ze dne 20. prosince 2006 nicméné prohlasil:

»Spole¢nost Ryanair znovu potvrzuje sviij zamér ziskat Aer Lingus a bude v ném po-
kracovat az do — k ¢emuz podle mého ndzoru dojde — ispésného uzavieni faze II
Setfeni:”
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Dne 3. dubna 2007 predlozila Komise spole¢nosti Ryanair ozndmeni ndmitek na z4-
kladé ¢lanku 18 nafizeni o spojovani. Odstavec 7 tohoto ozndmeni popisuje ozname-
né spojeni stejné jako rozhodnuti o zahdjeni dikladného prezkumného fizeni.

Ve své odpovédi na ozndmeni namitek ze dne 17. dubna 2007 uvedla spole¢nost Rya-
nair, Ze se vii¢i Komisi zavazuje, ze pred ukoncenim diikladného prezkumného rizeni
nebude vykonavat hlasovaci prava spojena s akciemi spole¢nosti Aer Lingus, pficemz
uvedla, ze ji tyto akcie kazdopddné neumoznuji spole¢nost Aer Lingus kontrolovat.

Dne 27. ¢ervna 2007 prohlésila Komise na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 natizeni o spojovéni,
zZe je ozndmené spojeni neslucitelné se spolecnym trhem [rozhodnuti K(2007), véc
COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus, dile jen ,rozhodnuti Ryanair“]. Toto rozhod-
nuti je predmétem véci T-342/07, Ryanair v. Komise, ve které spole¢nost Aer Lingus
vystupuje jako vedlejsi Gcastnice na podporu Komise.

Bod 12 odtGvodnéni rozhodnuti Ryanair zni nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ryanair ziskala prvnich 19 % kapitalu spolecnosti
Aer Lingus méné nez deset dni pred vyhlasenim [VNP] a dalsich 6 % kratce poté
a s ohledem na vysvétleni spole¢nosti Ryanair tykajici se hospodaftského cile, ktery
sledovala v okamziku, kdy provaddéla tyto operace, ma se za to, ze celd transakce zahr-
nujici ziskani akcii pfed a v pribéhu [VNP], jakoZ i samotna [VNP], predstavuji jediné
spojeni ve smyslu ¢lanku 3 natizeni o spojovani.
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Korespondence mezi spolecnosti Aer Lingus a Komisi béhem prezkumu spojeni

V pribéhu prezkumu spojeni predlozila spole¢nost Aer Lingus Komisi mnoha vyjad-
feni, pokud jde o podil spole¢nosti Ryanair na jejim kapitalu.

Spole¢nost Aer Lingus v rdmci postupu predbézného prezkoumdani pozddala, aby
s podilem spolec¢nosti Ryanair a jeji VNP zachdzela jako s jedinym spojenim. V né-
vaznosti na rozhodnuti o zahdjeni ditkladného prezkoumani, béhem kterého Komise
tyto dva prvky povazovala za soucast jediného spojeni, spole¢nost Aer Lingus dopi-
sem ze dne 25. ledna 2007 a poté dopisem ze dne 7. ¢ervna 2007 navrhla Komisi, aby
spole¢nosti Ryanair naridila ukoncit ticast na jejim kapitdlu a aby Komise pfrijala ne-
zbytna predbéznd opatfeni na zakladé cl. 8 odst. 4 a 5 nafizeni o spojovani. Podptirné,
pokud by Komise méla za to, Ze nemd pravomoc jednat na zakladé téchto ustanoveni,
navrhla ji spole¢nost Aer Lingus, aby prohlasila, Ze vnitrostatnim organdm pro hos-
podarskou soutéz na zdkladé ¢l. 21 odst. 3 narizeni o spojovani nic nebrani vykondvat
svou pravomoc, pokud jde o tuto kapitilovou ucast.

Dne 27. cervna 2007, tedy v den prijeti rozhodnuti Ryanair, napsalo generalni reditel-
stvi (GR) ,Hospodaiské soutéz” Komise spole¢nosti Aer Lingus, aby ji oznamilo, Ze
jeji sluzby nemaji pravomoc naridit spole¢nosti Ryanair, aby se zbavila se svého men-
sinového podilu nebo prijmout jind opatfeni za icelem obnovy stavu pred uskute¢né-
nim spojeni na zékladé ¢l. 8 odst. 4 a 5 naiizeni o spojovani. GR ,Hospodai'ska soutéz”
dodalo, Ze toto stanovisko nebrani pravomoci ¢lenskych statd, pokud jde o pripadné
uplatnéni jejich prava hospodarské soutéze na ziskdni mensinového podilu spolec-
nosti Ryanair na kapitalu spole¢nosti Aer Lingus.
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Korespondence mezi spolecnosti Aer Lingus a Komisi v ndvaznosti na rozhodnuti
Ryanair, vyzva k jedndni na zdkladé clanku 232 ES a napadené rozhodnuti

Rozhodnuti Ryanair, které zakazuje uskute¢néni spojeni spole¢nosti Ryanair a Aer
Lingus, neobsahuje zddné opatteni tykajici se podilu ve vysi 25,17 % spole¢nosti Rya-
nair na kapitalu spole¢nosti Aer Lingus.

Dne 12. cervence 2007 zaslala spole¢nost Aer Lingus Komisi, Irish Competition
Authority (irsky organ pro hospodétskou soutéz), Office for Fair Trading Spojené-
ho krélovstvi (urad pro poctivost obchodniho styku) a Bundeskartellamt allemand
(spolkovy urad pro ochranu hospodérské soutéze) memorandum, kterym tyto organy
vyzvala k pfijeti spole¢ného postoje ohledné orginu prislusného k jednéni, pokud
jde o tuto kapitdlovou tcast. Podle zalobkyné toto memorandum bylo zasldno Office
for Fair Trading a Bundeskartellamt vzhledem k tomu, Ze jsou tyto organy na zdkladé
vnitrostitnich ustanoveni o kontrole spojovani ptislusné k jednéni, pokud jde o men-
$inové podily a Irish Competition Authority vzhledem k tomu, Ze jsou obé dotcené
spole¢nosti irskymi spole¢nostmi a Ze timto spojenim budou nejvice dotc¢eni spotre-
bitelé s bydlistém v Irsku.

Dopisem ze dne 3. srpna 2007 uvedly sluzby Komise opakované sviij postoj, podle
kterého nemaji pravomoc k tomu, aby spolec¢nosti Ryanair ulozily, aby se zbavila své-
ho podilu, ale ¢lenskym statim to nebrani v tom, aby pouzily své vlastni predpisy
v oblasti hospodarské soutéze.

Dne 17. srpna 2007 zaslala spole¢nost Aer Lingus dopis ¢lenu Komise povérenému
problematikou hospodaiské soutéze, kterym Komisi vyzvala k jedndni na zdkladé

II - 3705



24

25

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-411/07

¢lanku 232 ES tim, ze zah4ji fizeni podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovdni, a tim, Ze
prijme predbéznd opatfeni podle ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni nebo tim, ze for-
madlné prohlasi, ze Komise k prijeti takovych opatfeni nemé pravomoc. Spole¢nost
Aer Lingus krom toho pozaduje, aby Komise zaujala postoj k vykladu ¢lanku 21 na-
fizeni o spojovani, pokud jde o 25,17% podil spole¢nosti Ryanair na jejim kapitélu.

Dne 11. fijna 2007 obdrzela spole¢nost Aer Lingus odpovéd Komise (déle jen ,napa-
dené rozhodnuti®).

Komise jednak odmita navrh spole¢nosti Aer Lingus na zahdajeni fizeni vici spolec-
nosti Ryanair na zakladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni o spojovani. Komise nejprve pripomina,
ze z ¢l. 3 odst. 1 a 2 narizeni o spojovani vyplyvd, Ze ke spojeni dojde pouze tehdy, po-
kud podnik ziska nad jinym podnikem kontrolu, tedy moznost vykonavat nad timto
podnikem rozhodujici vliv (odstavec 8 napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz zdi-
raziuje, Ze z ¢l. 8 odst. 4 uvedeného nafizeni vyplyva, zZe pokud Komise zjisti, Ze spo-
jeni jiz bylo uskute¢néno a ze bylo prohldseno za neslucitelné se spole¢nym trhem,
muze tak dotcenym podnikiim naridit, aby spojeni zrusily, zejména prostrednictvim
odprodeje véech nabytych akcii nebo majetku za icelem obnoveni stavu existujiciho
pred uskute¢nénim spojeni. Komise pripomind, ze mize rovnéz naridit jakékoliv jiné
primérené opatreni s cilem zajistit, aby dot¢ené podniky zrusily spojeni nebo prijaly
jind opatfeni za Gcelem obnovy stavu pred uskute¢nénim spojeni (odstavec 9).
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Komise tato ustanoveni uplatiiuje v projedndvaném pripadé a dospivd v odstavcich 10
a 11 napadeného rozhodnuti k ndzoru, ze k ozndmené spojeni nebylo uskute¢néno
a ze na zakladé napadeného podilu spole¢nost Ryanair neziskala kontrolu nad spolec¢-
nosti Aer Lingus. Tyto odstavce znéji ndsledovné:

»10. Komise ma za to, Ze spojeni prezkoumavané v projednavané véci nebylo usku-
tecnéno. Spole¢nost Ryanair neziskala kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus a roz-
hodnuti [Ryanair] vylucuje, Ze by tomu tak mohlo byt pozdéji v rimci ozndmeného
spojeni. Operace uskute¢néné béhem fizeni zahdjeného pred Komisi tedy nelze po-
vazovat za soucdst uskute¢néného spojeni.

11. 'V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze mensinovym podilem 25,17 % neziskala
spole¢nost Ryanair faktickou nebo pravni kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o spojovani. Ackoli mensinovy podil miize za urcitych
okolnosti vést k vykonu kontroly, nema Komise k dispozici zadny diikaz, ktery proka-
zuje, Ze v projedndvané véci tyto okolnosti nastaly. Podle informaci, které ma k dispo-
zici Komise, totiz préva spole¢nosti Ryanair jakozto mensinového akcionare (zvlasté
pravo branit prijeti tzv. ,zvlastnich’ usneseni na zdkladé irskych pravnich predpist
o spolec¢nostech) souviseji vyhradné s pravy tykajicimi se ochrany mensinovych akci-
onari. Tato prava pritom nepriznéavaji kontrolu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o spo-
jovani. Krom toho se nezd, Ze by sama spolecnost Aer Lingus naznacovala, ze by
tento mensinovy podil mohl vést k tomu, aby byla kontrolovéna spolecnosti Ryanair
a neposkytla Komisi ditkazy na podporu existence takové kontroly:*

Krom toho Komise odmitd analyzu navrzenou spole¢nosti Aer Lingus v odstavcich 12
a 13 napadeného rozhodnuti, podle niZ mensinovy podil spole¢nosti Ryanair na jejim
kapitalu predstavuje ¢aste¢né uskutecnéni spojeni, které bylo Komisi prohldseno za
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neslucitelné se spole¢nym trhem a mélo byt na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojo-
vani zastaveno:

»12. Navrhovany vyklad ziskani mensinového podilu jako ,¢aste¢ného uskutecné-
ni; na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 4 narizeni ES o spojovani, je obtizné slucitelny se
znénim tohoto ustanoveni, které jasné odkazuje na spojeni, které, jiz bylo uskute¢né-
no’. Vzhledem k tomu, Ze chybi rozhodujici znak spojeni podnika ve smyslu narizeni
o spojovani, kterym je v projedndvané véci ziskani kontroly, neni v projedndvané véci
mozné mluvit o spojeni podnikd, ,které jiz bylo uskute¢néno’, a strany nemohou byt
nuceny ,spojeni zrusit’. Pravomoc Komise se omezuje na situace, ve kterych nabyvatel
ziskava kontrolu nad cilovou spole¢nosti. Cilem rozhodnuti na zdkladé ¢l. 8 odst. 4
narizeni o spojovani je napravit negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz, které by
mohly vyplyvat z uskutecnéni takového spojeni podnikd, jaké je vymezeno v ¢lan-
ku 3 tohoto nafizeni. V projedndvané véci nemohou takové negativni ic¢inky nastat,
jelikoZ spole¢nost Ryanair v ramci zamysleného spojeni podniki neziskala a nemtize
ziskat kontrolu nad spole¢nosti Aer Lingus.

13. 'V tomto ohledu se situace v této véci jasné li$i od situace, kterd panovala v pred-
chozich vécech, v nichz se ¢l. 8 odst. 4 natizeni o spojovani pouZil, jako jsou véc Tetra
Laval/Sidel nebo véc Schneider/Legrand, ve kterych jiz byla [VNP] zcela uskute¢néna
a nabyvatel prevzal kontrolu nad cilovou spole¢nosti:*

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o spojovani pouzivd k popisu situaci, ve
kterych Komise muze jednat, stejného vyrazu jako ¢l. 8 odst. 4 a s ohledem na skutec¢-
nost, ze v projedndvané véci nebylo spojeni podnikt uskute¢néno, Komise ze stejnych
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divodd odmitd navrh spole¢nosti Aer Lingus na pfijeti pfedbéznych opatfeni na za-
kladé ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni (odstavce 15 az 17 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde déle o zZadost o vyklad clanku 21 nafizeni o spojovani, co se ty¢e podilu
spolec¢nosti Ryanair ve vysi 25,17 % na kapitalu spolec¢nosti Aer Lingus, Komise uvadi,
Ze se odstavec 3 tohoto ustanoveni omezuje na ulozeni povinnosti ¢lenskym statim
a nesvéruje ji zvlastni pravo ani pravomoc. Komise ma tedy za to, Ze nemd pravomoc
poskytovat zavazny vyklad ustanoveni uréeného clenskym statdm a neni schopna za-
dosti o vyklad predlozené spole¢nosti Aer Lingus vyhovét (odstavce 20 az 25 a odsta-
vec 26 posledni véta napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvadi, ze pokud ¢lensky stit nedodrzi ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o spo-
jovani, stale mtize zahgjit vii¢i uvedenému statu fizeni pro nesplnéni povinnosti na
zdkladé ¢ldnku 226 ES (odstavec 21 napadeného rozhodnuti). Stejné tak, mé-li spo-
le¢nost Aer Lingus za to, Ze je vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz povinen
jednat, pokud jde o mensinovy podil v drzeni spole¢nosti Ryanair na zdkladé pouzi-
telnych vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti hospodaiské soutéze, muze tuto
véc predlozit tomuto organu nebo prislusnému vnitrostatnimu soudu. Pokud by mél
vnitrostatni soud za to, Ze je vyklad ¢l. 21 odst. 3 nezbytny k vydéni jeho rozsudku,
mohl by tento soud pozddat Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé
¢lanku 234 ES za icelem objasnéni vykladu tohoto ustanoveni a zajisténi jednotného
vykladu napadeného préava Spolecenstvi (odstavec 23 napadeného rozhodnuti).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 19. listopadu 2007 podala zalobkyné zalo-
bu na neplatnost napadeného rozhodnuti na zakladé ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES.

Samostatnym podanim doslym téhoz dne zalobkyné rovnéz podala navrh na pred-
bézné opatieni na zakladé ¢lanku 242 ES, jakoz i navrh na odklad vykonatelnosti na-
padeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 18. brezna 2008, Aer Lingus Group v. Komise (T-411/07 R,
Sb. rozh. s. I1-411), zamitl predseda Tribundlu ndvrh na predbéznd opatfeni a navrh na
odklad vykonatelnosti.

Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. listopadu 2007 podala
zalobkyné rovnéz ndvrh, aby byla véc projedndna ve zrychleném frizeni na zakladé
¢lanku 76a jednaciho fadu Tribundlu. Dopisem ze dne 5. prosince 2007 sdélila Komi-
se své pripominky k této zadosti.

Rozhodnutim ze dne 11. prosince 2007 zamitl Tribunal (tfeti sendt) zaddost o projed-
nani ve zrychleném fizeni.

Usnesenim ze dne 23. kvétna 2008 povolil predseda tfetitho sendtu Tribunélu vedlejsi
ucastenstvi spole¢nosti Ryanair ve sporu na podporu navrhovych zadani{ Komise.
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Faxem dos$lym kanceldri Tribunalu dne 4. srpna 2008 uvedla spole¢nost Ryanair, ze
ma4 za to, ze vyjadreni, kterd byla predlozena Komisi v jejich zalobnich odpovédich,

byla dostatecn4, a ze se v dlisledku toho vzdava podani vyjadreni vedlej$iho ucastni-
ka. Tento fax obsahoval jeji navrhova zadani, pokud jde o spor.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (tfeti senat) zahdjit Gstni ¢ast
fizeni.

Reci G¢astnic iizeni a odpovédi na otazky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani ko-
naném dne 7. ¢ervence 2009.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— napadené rozhodnuti zrusil nebo

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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s Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz se tykd odmitnuti zahdjit
fizeni na zékladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani a pfijmout predbéznd opatteni
na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 téhoz narizen;

— prohlésil zalobu za nepripustnou nebo podpiirné ji zamitl jako neopodstatnénou
v rozsahu, v némz se tyka jejiho odmitnuti poskytnout vyklad ¢l. 21 odst. 3 nafi-
zeni o spojovani;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

#2  Ryanair navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada spojenych s vedlej$im tcastenstvim.
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Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiuje dva zalobni déivody: prvni Zalobni dvod
vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 4 a 5 narizeni o spojovani a druhy Zalobni divod je za-
loZzen na poruseni ¢l. 21 odst. 3 téhoz natizeni. Vzhledem k tomu, Ze je druhy zalobni
davod zalobkyni predlozen takovym zplisobem, Ze tizce souvisi s prvnim zalobnim
divodem, coz bylo potvrzeno na jednani, na kterém Zalobkyné uvedla, ze druhy za-
lobni divod mtize byt povazovan za soucast prvniho zalobniho divodu, budou oba
tyto zalobni diivody Tribundlem zkoumdany spolec¢né.

Argumenty ucastnic rizeni

Pokud jde o prvni zalobni diivod, vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4 a 5 narizeni
o spojovdani, zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila toto ustanoveni tim, Ze méla v né-
vaznosti na rozhodnuti Ryanair, kterym bylo zakdzano uskutecnit zamyslené spojeni
podnikd, za to, ze nema pravomoc k tomu, aby spole¢nosti Ryanair naridila, aby se
zbavila svého mensinového podilu na jejim kapitalu, k prijeti vhodnych opatfeni za
ucelem obnovy situace pred spojenim podniki nebo k prijeti predbéznych opatteni.

Zaprvé zalobkyné zpochybnuje tvrzeni obsazené v odstavci 12 napadeného rozhod-
nuti, podle kterého: ,nemohou negativni Gc¢inky [na hospodérskou soutéz] nastat,
jelikoZ spole¢nost Ryanair v ramci zamysleného spojeni podnikd neziskala a nemuze
ziskat kontrolu nad spolec¢nosti Aer Lingus®. Podil spole¢nosti Ryanair mél naopak
vyznamné negativni ic¢inky na hospodérskou soutéz a pokud by za takovych okolnos-
ti neméla Komise na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 a 5 pravomoc k odstranéni téchto tcinkd,
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meélo by toto narizeni a pravomoc Komise zajistit ,nerusenou hospodarskou soutéz*
vaZnou mezeru.

Zalobkyné mezi vyznamnymi negativnimi G¢inky na hospodaiskou soutéz, které
zptsobuje podil spole¢nosti Ryanair na jejim kapitdlu, uvadi nésledujici skutkové
okolnosti: spole¢nost Ryanair pouziva svtij podil k ziskani pristupu k divérnym stra-
tegickym plantim a k jejimu obchodnimu tajemstvi; spole¢nost Ryanair zablokovala
zvlastni usnesenti tykajici se navy$eni jejiho kapitdlu a vyzadovala svolani dvou mimo-
radnych valnych hromad s cilem znovu posoudit strategickd rozhodnuti, kterd prijala.
Krom toho spole¢nost Ryanair pouzila své postaveni akcionare k vedeni kampané
proti jejimu vedent a hrozila jejimu ¢lentim predstavenstva soudnim fizenim pro po-
ru$eni zakonnych povinnosti viici ni. Tyto skute¢nosti spole¢nost Aer Lingus oslabuji
jakozto u¢innou soutézitelku spolecnosti Ryanair.

Z hospodarského hlediska tento typ mensinovych podili mezi soutéziteli nachazeji-
cimi se v situaci duopolu inherentné narusuje hospodarskou soutéz. Spole¢nost Rya-
nair, jako akcionaf spole¢nosti Aer Lingus, nema motivaci se spolecnosti Aer Lingus
soutézit, protoze si preje zachovani hodnoty svého podilu a zajisténi toho, aby Aer
Lingus byla ziskova. Takovy podil méni zijem ucastnic tim, ze podporuje zvySovani
cen a tichou koluzi, coz narusuje hospodarskou soutéz. Atraktivnost na burze a fi-
nanc¢ni pritazlivost spolecnosti Aer Lingus je z divodu podilu spole¢nosti Ryanair
rovnéz omezena.

Tvrzeni zpochybnéné spole¢nosti Aer Lingus je rovnéz v rozporu s drivéjsi praxi Ko-
mise zakotvenou rozhodnutim 2004/103/ES ze dne 30. ledna 2002, kterym se stanovi
opatreni k obnoveni podminek G¢inné hospodarské soutéze na zdkladé ¢l. 8 odst. 4
narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani (véc
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COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (Ut. vést. 2004, L 38, s. 1, déle jen ,véc Tetra La-
val/Sidel“), ve kterém méla Komise za to, Ze spole¢nosti Tetra Laval nemd byt povole-
no zachovat si podil na spole¢nosti Sidel a rozhodnutim 2004/276/ES ze dne 30. ledna
2002, kterym se nafrizuje oddéleni podnikd podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rady (EHS)
¢. 4064/89 (véc COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (Ut. vést. 2004, L 101, s. 134,
déle jen ,véc Schneider®), ve kterém méla Komise za to, Ze mensi nez 5% podil spo-
le¢nosti Schneider na kapitdlu spole¢nosti Legrand nemd negativni G¢inky na hospo-
déi'skou soutéz. Zalobkyné v tomto bodé zpochybnuje tvrzeni Komise v odstavci 13
napadeného rozhodnuti, podle kterého se situace v projedndvané véci lisi od situaci
ve vécech Tetra Laval a Schneider, ve kterych jiz byla VNP zcela uskutecnéna a naby-
vatel prevzal kontrolu nad cilovou spole¢nosti. Tento rozdil neni relevantni, pokud
jde o posouzeni tvrzeni obsazeného v odstavci 12 tohoto rozhodnuti, podle kterého
»pri neexistenci kontroly”“ nedochdzi k negativnim G¢inktim na hospodarskou soutéz.
Ve vécech Tetra Laval a Schneider zastdvala Komise naprosto opa¢ny pohled a to,
ze i kdyby byly dotcené podily snizeny na droven, kterd neumoznovala vykonavat
»kontrolu®, bylo by nicméné diisledkem mensinového podilu neptipustné naruseni
hospodarské soutéze. Navic spojeni podniklt dotcené v tomto pripadé predstavuje
potencidlni spojeni podnikd. Je bezvyznamné, zda je VNP platnd, ¢i nikoli, jelikozZ si
spole¢nost Ryanair udrzela a nadéle zachovavala sviij zamér ziskat spolecnost Aer
Lingus. Rozdily mezi vnitrostatnimi pravy pouzitelnymi na VNP nemohou byt uplat-
nény k odiivodnéni, Ze si nabyvatel mtize ponechat mensinovy podil, zatimco jiny je
povinen se tohoto podilu vzdat. Dopad na hospodérskou soutéz je v obou pripadech
stejny. V projednavané véci nemuaze byt i¢inkem pfrijeti rozhodnuti Ryanair skutec-
nost, Ze Komise bude zbavena své pravomoci zkoumat naruseni hospodarské soutéze
vyplyvajici z ¢asti spojeni podnikd, které pravé zakazala.

Zalobkyné se dovolédva rovnéz praxe United Kingdom Competition Commission
(Komise Spojeného kralovstvi pro hospodaiskou soutéz), ktera v rijnu 2007 méla
predbézné za to, Ze nabyti 17,9 % akcii spole¢nosti ITV spolecnosti BSkyB mohlo
podstatné omezit hospodarskou soutéz z dvodu zéniku rivality mezi témito dvéma
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spole¢nostmi a moznosti spolec¢nosti ITV konkrétné ovliviiovat vedeni spole¢nosti
ITV.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 8 odst. 4 narizeni o spojovani musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pouzije na podil spole¢nosti Ryanair ziskany na zdkladé zakazaného
spojeni podnikd. Tytéz Gvahy se obdobné pouziji na pravomoc Komise k prijeti pred-
béznych opatteni na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 pism. c) uvedeného narizeni.

Nejprve je tieba narizeni o spojovani vykladat teleologicky. Pri vybéru mezi dvéma
moznymi vyklady nafizeni Soudni dvtir a Tribunal uvedly, Ze maximalné restriktivni
vyklad by zbavil nafizeni o spojovani jeho uzitecného tcinku, zatimco $irsi vyklad je
v souladu se znénim nafizeni, i kdyz to neni vyslovné uvedeno. Vyklad ¢l. 8 odst. 4 a 5
narizeni o spojovani, ktery v napadeném rozhodnuti provedla Komise, je v rozporu
se svym cilem, kterym je zajistit systém nenarusené hospodarské soutéze na zakladé
¢l. 3 pism. g) ES. Pristup zaujaty Komisi Unii zbavuje moznosti napravit naruseni
hospodarské soutéze vytvorené mensinovym podilem spole¢nosti Ryanair, i kdyz byl
tento podil ziskan v ramci zakdzaného spojeni.

Pokud jde o ndvrh na pouziti ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovéni, ktery vyzaduje spoje-
ni podnikd, které ,jiz bylo uskute¢néno” a které ,bylo prohldseno za neslucitelné se
spole¢nym trhem®, zZalobkyné tvrdi, Ze Komise provadi Cisté doslovny vyklad tohoto
ustanoveni tim, Ze v odstavci 10 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,spojeni podniki
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posuzované v projednavané véci nebylo uskute¢néno” a ze ,transakce, které byly
uskute¢nény v pribeéhu fizeni zahdjeného pred Komisi, tudiZ nemohou byt povazova-
ny za soucést uskute¢néného spojeni”. Tento vyklad je nespravny, jelikoz ma Komise
za to, Ze ,transakce®, které maji byt v projedndvané véci prezkoumdny, se lis{ od spoje-
ni posuzovaného v bodu 12 odtivodnéni rozhodnuti Ryanair (viz bod 16 vyse). Tento
vyklad je rovnéz nespravny z toho didvodu, zZe Komise postavila vyraz ,uskute¢néné”
pouzity ¢l. 8 odst. 4 pism. a) narizeni o spojeni podnikd na roven vyrazu ,ziskani kon-
troly” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni. Podle ndzoru zalobkyné je zjevné,
Ze spojeni podniki bylo v projednavané véci uskute¢néno prostrednictvim transakci,
které jsou soucasti zakdzaného spojeni podnik a které spole¢nosti Ryanair umoznily
ziskat (a nadale drzet) vice nez 25 % kapitdlu spolecnosti Aer Lingus. Skutecnost, zZe
spojeni nebylo zcela dokonc¢eno — protoze mu Komise zabrédnila — neznamend, ze
spojeni nebylo uskute¢néno, prinejmensim ¢aste¢né, prostrednictvim transakci uve-
denych v bodu 12 odtvodnéni rozhodnuti Ryanair. V tomto ohledu je tvrzeni Komise
v odstavci 12 napadeného rozhodnuti, podle néhoz nemé pojem ,¢aste¢né uskutec-
néné“ spojeni podnikidl oporu ve znéni ¢l. 8 odst. 4, spravné, ale neuzitecné, jelikoz
znéni tohoto ustanoveni rovnéz neumoznuje, aby bylo vyzadovano tplné uskutec-
néni ve smyslu ziskani kontroly. Podle zalobkyné neni zékladni zdsadou ¢l. 8 odst. 4
narizeni o spojovani ziskani kontroly, ale nezbytnost obnovit predchazejici stav zru-
$enim transakci, jez byly soucésti zakdzaného spojeni.

Soudrznost pojmu ,,uskute¢néni” musi vést rovnéz k prezkumu smyslu tohoto vyrazu
s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o spojovani, ktery stanovi, Ze spojeni s vyznamem
pro celé Spolecenstvi nesmi byt ,uskutecnéno” ani pred jeho ozndmenim, ani pred
jeho prohldsenim za slucitelné se spole¢nym trhem. Zkoumani praxe Komise v této
oblasti umoznuje konstatovat, Zze Komise m4 za to, Ze toto ustanoveni umoznuje za-
branit ¢dste¢nym spojenim, vCetné transakci, které mohou jit az k preneseni kontroly.
V projednavaném pripadé Komise dosdhla toho, Ze spole¢nost Ryanair pozastavila
vykon hlasovacich prav tykajicich se jejitho podilu na kapitalu spole¢nosti Aer Lingus,
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ackoli vykon téchto prav neodpovida vykonu kontroly. Jde tedy o vyhnuti se mozZnym
negativnim Gc¢inkiim na hospodarskou soutéz.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze aniz by posuzovala jednotlivé jazykové verze naiizeni
o spojovani, pojem ,uskutecnéni spojeni“ pouzity ¢l. 8 odst. 4 a 5 a ¢lainkem 7 mize
mit tfi vyznamy: Gplné uskutecnéni spojeni; ¢astecné uskute¢néni Gplného spojeni
nebo plné uskute¢néni ¢asti spojeni. Tato nejednoznacnost byla zdtiraznéna v projed-
ndvané véci, ve které Komise zakdzala spojeni vymezené tak, Ze ma dvé ¢dsti (ziskdni
akcii na trhu a VNP), z nichz byla uskute¢néna pouze prvni ¢ést.

Pokud jde o druhy zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 21 odst. 3 natizeni o spo-
jovani, zalobkyné uvadji, Ze nespravné zavéry Komise, pokud jde o pouziti ¢l. 8 odst. 4
a 5 uvedeného nafizeni vedou k nespravnému vykladu tohoto ustanoveni. Pokud
se ukaze, ze Komise ma pravomoc prijmout opatreni ke zruseni investic, pokud jde
o podil v drzeni spole¢nosti Ryanair, nebyly by vnitrostatni organy pro hospodarskou
soutéz tudiz v tomto ohledu nijak prislusné na zakladé ¢l. 21 odst. 3. Tento pristup je
podporen zasadou ,jednoho spravniho mista“ I kdyz je tento pristup spravny, porusi-
la Komise v napadeném rozhodnuti ¢l. 21 odst. 3 natizeni o spojovani tim, Ze srozu-
mitelné neuvedla, Ze toto ustanoveni brani zdsahu vnitrostatnich organt pro hospo-
darskou soutéz a ze tim nechala moznost takového zdsahu otevienou. Toto poruseni
je o to zavaznéjsi, ze prislusné vnitrostatni organy vydaly stanoviska v opa¢ném smys-
lu. Soudrzny vyklad ¢l. 8 odst. 4 a 5 téhoz narizeni vylucuje vyklad ¢l. 21 odst. 3, ktery
¢lenskym statim brani pouZit jejich vnitrostatni pravo na podil spole¢nosti Ryanair,
jakmile je tento podil oddélen od VNP a ktery rovnéz Komisi zbavuje mozZnosti tento
podil prezkoumat na zakladé ¢l. 8 odst. 4 narizeni o spojovani. V opa¢ném pripadé
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podil spole¢nosti Ryanair poziva pravni ochrany jak ve vztahu k Evropské unie, tak
k ¢lenskym statam.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Zejména zdiraznuje, Ze se narizeni o spo-
jovani pouzije pouze na ,spojovani®, ktera odpovidaji vymezeni zakotvenému clan-
kem 3 narizeni o spojovani. Vzhledem k tomu, Ze v tomto kontextu neni ziskdnim
mensinového podilu ziskdna kontrola jako takova, nepredstavuje toto ziskani men-
$inového podilu ,spojeni® ve smyslu nafizeni o spojovani. Komise rovnéz uvadi, ze ji
¢l. 21 odst. 3 neprizndva zadné zvlastni povinnosti ani pravomoci, a Ze tudiZ nemize
toto ustanoveni vyklddat, pokud je vyzvdna k jednéni na zakladé 232 ES.

Zavery Tribundlu

Spolecnost Aer Lingus jak ve své vyzvé k jednani, tak v projednavané zalobé v podsta-
té tvrdi, Ze podil spole¢nosti Ryanair na jejim kapitalu ziskany pred VNP nebo v jejim
pribéhu predstavuje ¢dstecné uskute¢néni spojeni prohldéseného Komisi za neslu-
citelné se spole¢nym trhem. Komise tedy méla za Gcelem obnovy podminek u¢inné
hospodarské soutéze naridit odprodej vsech akcii ziskanych spole¢nosti Ryanair, na
zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani (viz body 8, 23, 44 a nésledujici vyse).
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Komise v napadeném rozhodnuti tento névrh na zahgjeni fizeni proti spole¢nosti Ry-
anair na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani zamitla, pricemz méla za to, Ze spo-
jeni oznamené timto podnikem nebylo uskute¢néno a ze napadeny podil spole¢nosti
Ryanair nesvéruje kontrolu nad spolecnosti Aer Lingus. Komise ma rovnéz za to, ze
pri neuskutec¢néni spojeni ve smyslu vymezeném natizenim o spojovéni, jde vyklad
navrzeny zalobkyni nad ramec jeji pravomoci (viz body 25 az 27 vyse).

Za ucelem posouzeni legality napadeného rozhodnuti s ohledem na pravomoc pfi-
znanou Komisi nafidit podniku, aby zrusil spojeni, zejména prostfednictvim odpro-
deje vsech akcii ziskanych v jiném podniku, je nutné vratit se do rozhodného okamzi-
ku vymezeného ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani, ktery se tyka ,spojeni®, které ,jiz
bylo uskute¢néno a které ,bylo prohlaseno za neslucitelné se spole¢nym trhem* (viz
bod 2 vyse).

V tomto ohledu napadené rozhodnuti bylo pfijato pravé v okamziku, kdy Komise pro-
hlésila, Ze je spojeni ozndmené spole¢nosti Ryanair neslucitelné se spole¢nym trhem.
Vzhledem k tomu, zZe se Komise nezabyvala otazkou mensinového podilu spole¢nosti
Ryanair na kapitalu spole¢nosti Aer Lingus v rozhodnuti Ryanair, kterym byla kon-
statovdna neslucitelnost ozndmeného spojeni na zakladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o spo-
jovani, mohla tak stdle ucinit v odlisném rozhodnuti pfijatém na zakladé ¢l. 8 odst. 4
in fine uvedeného narizeni.

Jak je nicméné spravné uvedeno v napadeném rozhodnuti, dal$i podminka stanove-
nd ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani neni splnéna vzhledem k tomu, Ze oznamova-
né spojeni nebylo uskutecnéno. V projedndvané véci od okamziku, kdy bylo ptijato
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rozhodnuti o nesluditelnosti se spole¢nym trhem, nema spole¢nost Ryanair z pravni-
ho ani faktického hlediska moznost kontrolovat spolecnost Aer Lingus nebo vykona-
vat rozhodujici vliv nad ¢innosti tohoto podniku.

Po pravni strance je pojem ,spojeni” pouzity nafizenim o spojovani dilezity, jelikoz
zaklada prislusnost Komise na zakladé tohoto nafizeni. Nafizeni o spojovani se to-
tiZ pouzije na véechna spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi (¢lanek 1 odst. 1).
Pojem ,spojeni” je vymezen v ¢lanku 3 uvedeného nafizeni. Podle uvedeného ¢l. 3
odst. 1 se spojeni povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém
zdkladé, ke které dojde napriklad v disledku fize dvou podnika nebo ziskéni kont-
roly nad jinym podnikem. Clanek 3 odst. 2 upteshuje, Ze se uvedena kontrola sklada
z prav, smluv nebo jinych prostredki, které poskytuji moznost rozhodujictho vlivu
v uvedeném podniku.

Jakakoli transakce nebo souhrn transakci, které vedou ke ,zméné kontroly na trvalém
zakladé“ s tim, ze poskytuje ,moznost rozhodujiciho vlivu v uvedeném podniku®, je
tak spojenim povazovanym za vzniklé ve smyslu narizeni o spojovani. Spole¢ny znak
téchto spojeni je nasledujici: v ptipadé, v némz pred transakci pro urcitou hospodar-
skou ¢innost existovaly dva odli$né podniky, po této transakci existuje pouze jeden
podnik. S vyjimkou pfipadu fuze, kterd znamenda zanik jednoho ze dvou dotcenych
podniki, Komise tedy musi vymezit, zda v disledku uskute¢néni spojeni ziskava je-
den z dotcenych podnika pravomoc kontrolovat druhy podnik, tedy pravomoc, kte-
rou dfive nemél. Tato kontrolni pravomoc spo¢ivd v moznosti vykonavat rozhodujici
vliv nad ¢innosti podniku, zejména pokud podnik s touto pravomoci mtze vici uve-
denému podniku prosazovat volbu tykajici se strategickych rozhodnuti.
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Z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze ziskani podilu, ktery jako takovy neposkytuje kontrolu
ve smyslu vymezeném ¢lankem 3 natizeni o spojovani, nepredstavuje spojeni povazo-
vané za vzniklé, na které se vztahuje toto natizeni. Pravo Unie se v tomto bodé lisi od
prava nékterych clenskych statd, jejichz vnitrostatni organy jsou na zakladé ustano-
veni vnitrostatniho préava tykajicich se kontroly spojovani podnik opravnény jednat,
pokud jde o mensinové podily v $ir$im slova smyslu (viz body 21 a 49 vyse).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nemuze byt pojem ,spojeni“ rozsifen na pri-
pady, kdy dotc¢eny podil v situaci, kdy neni ziskédna kontrola, jako takovy neposkytuje
moznost vykondvat rozhodujici vliv nad ¢innosti podniku, ale v $ir$i mife spada do
ramce ozndmeného spojeni, které Komise prezkoumala a na zdkladé tohoto prezku-
mu prohldsila za neslucitelné se spole¢nym trhem, aniz by doslo ke zméné kontroly
ve vy$e uvedeném smyslu.

Na zdkladé narizeni o spojovani neni Komisi takova pravomoc pfiznédna. Podle sa-
motného znéni ¢l. 8 odst. 4 uvedeného narizeni existuje pravomoc naridit odprodej
vSech akcif ziskanych v jiném podniku, pouze za ucelem ,obnovy stavu pred usku-
te¢nénim spojeni®. Bez ziskini kontroly neni Komise ke zruseni uvedeného spojeni
prislusna. Pokud by zdkonodarce zamyslel priznat Komisi $irsi pravomoc, nez je za-
kotvena v nafizeni o spojovani, prijal by v tomto smyslu néjaké ustanoveni.

Po skutkové strance neni zpochybnéno, Ze podil spole¢nosti Ryanair na kapitilu
spole¢nosti Aer Lingus neposkytuje spolec¢nosti Ryanair moznost spolecnost Aer
Lingus ,kontrolovat®. Kromé skute¢nosti uvedenych v odstavcich 10 a 11 napade-
ného rozhodnuti, spole¢nost Aer Lingus uvadi, ze ,pfipousti domnénku ucinénou
v odstavcich 10 a 11 napadaného rozhodnuti, ze ke dni 27. ¢ervna 2007 spole¢nost

766

Ryanair nevykondvala ,kontrolu’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni o spojovani®. Stejné
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tak spole¢nost Aer Lingus netvrdi, Ze podil ve vysi 29,3 % drzeny od srpna 2007 spo-
le¢nosti Ryanair na jejim kapitélu, poskytuje posledné uvedené kontrolu nad touto
spolec¢nosti, ale spokojuje se s tvrzenim, ze ji tento podil dédvé ,zna¢nou moznost
zasahovat do jejiho fizeni a jeji obchodni strategie®.

Krom toho v odpovéd na argumenty Zalobkyné tykajici se ddajnych negativnich G¢in-
k@ na hospodarskou soutéz, je tfeba uvést, ze jsou tyto negativni i¢inky Komisi v na-
padeném rozhodnuti spravné vyvraceny v rozsahu, v némz mohou byt konkrétné
povazovany za formu kontroly v projedndvané véci (odstavec 11 napadeného roz-
hodnuti). V tomto ohledu je tfeba obecné zduraznit, Ze cilem nafizeni o spojovani
neni chrénit spolecnosti pred obchodnimi spory mezi jimi a jejich akcionafi nebo
odstranit jakoukoli nejistotu pfi prijimani dilezitych rozhodnuti témito akcionafi.
Pokud ma vedeni spolec¢nosti Aer Lingus za to, Ze je jedndni spolecnosti Ryanair, ja-
kozto akcionare, zneuzivajici nebo protipravni, ma moznost predlozit véc prislusnym
vnitrostatnim soudéim nebo organtim.

V kazdém pripadé, i kdyz je pravda, ze skutkové okolnosti uplatnéné zalobkyni na-
znaduji, ze jsou vztahy mezi vedenim spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair napjaté a zZe
se jejich nazory v urcitém poctu bodt odlisuji, neprokazuji véak — jak je vyzadovéano
k tomu, aby Komise mohla rozhodnout o pouziti ¢l. 8 odst. 4 natizeni o spojovani —
existenci moznosti vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost tohoto podniku.

Pokud tak jde o tvrzeni, podle kterého spole¢nost Ryanair pouziva sviij podil k ziskani
pristupu k davérnym strategickym plantim a k obchodnimu tajemstvi spolec¢nosti Aer
Lingus, jedina skute¢nost uvedend na podporu tohoto tvrzeni je dopis, ve kterém spo-
le¢nost Ryanair obecné pozaduje kondni schizky s vedenim spole¢nosti Aer Lingus.
Zaloba neobsahuje zadnou skute¢nost sméiujici k prokdzani, ze déivérné informace
byly na takové schiizce skute¢né vyménény. Takovd vyména informaci kazdopadné
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nemuze byt pfimym disledkem mensinového podilu, ale tyka se pozdéjsiho jednani
obou spolecnosti, které mize byt pripadné prezkouméno s ohledem na ¢lanek 81 ES.

Stejné tak, pokud jde o tvrzeni, podle kterého spolecnost Ryanair hlasovala proti
zvlastnimu usneseni, které mélo spravni radé umoznit vydat akcie, které by nebylo
nutné nejprve nabizet sou¢asnym akcionartim, jak obecné stanovi pravo spole¢nosti,
z komentéara generdlniho reditele zalobkyné uvedenych v casopise The Irish Times ze
dne 7. ¢ervence 2007 v ¢ldnku nazvaném ,Ryanair brani pokusim Aer Lingus snizit
jeji podil® a citovanych Komisi, aniz by byly zalobkyni zpochybnény, vyplyv4, Ze ne-
prijeti tohoto usneseni nemélo na spole¢nost vyznamny dopad.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého spole¢nost Ryanair pozadovala svoladni dvou mi-
moftdadnych valnych hromad s cilem zménit strategickd rozhodnuti pfijata spolecnosti
Aer Lingus, Komise uvadi, aniz by ji Zalobkyné protirecila, Ze spravni rada spole¢nosti
Aer Lingus tyto ndvrhy zamitla a Ze pldnovana rozhodnuti byla navzdory ndmitkdm
spolec¢nosti Ryanair prijata. Tento priklad prokazuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, neni spolecnost Ryanair schopna prosadit svou vili viaci spolecnosti Aer
Lingus.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého spole¢nost Ryanair vedla proti vedeni spolec¢nosti
Aer Lingus kampan, je tfeba toto tvrzeni chapat jako novy odkaz na dvé mimoradné
valné hromady pozadované spolec¢nosti Ryanair, jakoz i na korespondenci a vefejna
prohldseni, ktera se toho tykaji. Jak Komise zddraznila ve svych pisemnostech, spo-
le¢nost Aer Lingus oba tyto ndvrhy zamitla a provedla své rozhodnuti, jak bylo za-
mysleno. Kdyby bylo zjisténo, Ze spole¢nost Ryanair ovliviiovala vedeni spole¢nosti
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Aer Lingus béhem nékolika tydnu, nebyla by tim prokdzdna moznost vykonavat roz-
hodujici vliv na ¢innost tohoto podniku ve smyslu natizeni o spojovani.

V odpovéd na tvrzeni, podle kterého drzeni mensinového podilu v konkurenénim
podniku nachdzejicim se v situaci duopolu inherentné narusuje hospodarskou soutéz,
nebot spole¢nost majici takovy podil je méné podnécovana k soutézeni se spole¢nos-
ti, na jejichz ziscich ma zdjem, je tfeba uvést, ze takové tvrzeni je popieno skutkovymi
okolnostmi. Komise v tomto ohledu uvéadi, aniz by ji Zalobkyné protirecila, ze poté,
co spole¢nost Ryanair ziskala sviij podil na kapitalu spole¢nosti Aer Lingus, spolec¢-
nost Ryanair vstoupila na Ctyfi linky, do té doby zajistované vyhradné spolec¢nosti
Aer Lingus a zvysila frekvenci svych let na dal$ich $esti linkdch, na kterych soutézi
se spole¢nosti Aer Lingus (viz tiskové zpravy spole¢nosti Ryanair nazvané ,Ryanair
oznamuje $est novych linek z Dublinu“ ze dne 15. srpna 2007 a ,Nov4 linka — 31. —
z letisté v Shannonu a tfi nové linky z Dublinu” ze dne 25. f{jna 2007). Toto teoretické
tvrzeni kazdopddné nestaci k prokazani formy kontroly spole¢nosti Ryanair nad spo-
le¢nosti Aer Lingus jako takové a stejné tak ani k odéivodnéni zruseni mensinového
podilu zpochybnéného v projednavané véci.

Stejné tomu tak je v pripadé tvrzeni, podle kterého mél podil spole¢nosti Ryanair
majetkové dopady na akcie spole¢nosti Aer Lingus, které je pro posledné uvedeny
podnik ¢inily méné zajimavymi. V zdsadé totiz atraktivnost na burze a finanéni pfi-
tazlivost spolec¢nosti Aer Lingus nespociva pouze na mensinovém podilu spole¢nosti
Ryanair, ale musi byt zohlednén celkovy kapital tohoto podniku, na kterém mohou
mit podil rovnéz dalsi vyznamni akciondri. Navic za predpokladu, ze podil spolec-
nosti Ryanair midze mit vliv na tuto pritazlivost, nestaci tento podil k tomu, aby byla
prokdzana existence kontroly ve smyslu vyZadovaném natizenim o spojovani.
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Pripusténi, Ze Komise miize nafidit zruseni mensinového podilu z pouhého davodu,
Ze za pritomnosti duopolu predstavuje teoretické hospodarské riziko nebo ze snizuje
pritazlivost akcii jednoho z podnik tvoricich tento duopol, by prekracovalo pravo-
moci priznané Komisi v oblasti kontroly spojovani podnik.

Pokud jde o dfivéjsi praxi Komise, jeji zkoumani kazdopaddné umoznuje konstatovat,
Ze se veskerad rozhodnuti dosud prijatd Komisi na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spo-
jovani tykaji jiz uskute¢nénych spojeni, kde cilova spole¢nost prestala byt soutézi-
telem nezavislym na nabyvateli. Na rozdil od projedndvané véci se tato rozhodnuti
netykaji pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 4 na dot¢ené spojeni, ale pouze opatfeni vhodnych
k obnové hospodarské soutéze, kterou uskutecnéni spojeni odstranilo, pricemz se
tato opatteni mohou lisit v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu. Dfivéjsi praxe
Komise, pokud jde o zachdzeni s mensinovymi podily, na zakladeé ¢l. 8 odst. 4 narizeni
o spojovéani, nemuze byt uspésné uplatnéna za Gcelem zpochybnéni kritérif vymeze-
nych timto ustanovenim.

V dtsledku toho nelze Komisi vytykat, ze porusila ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani
tim, Ze méla za to, ze v projednavané véci nebylo uskutecnéno zadné spojeni, a ze
tedy neméla pravomoc naridit spole¢nosti Ryanair, aby se zbavila svého podilu na ka-
pitalu spole¢nosti Aer Lingus. Takové pravomoc by Komisi byla na zdkladé natizeni
o spojovani pfiznédna pouze tehdy, pokud by tento podil spole¢nosti Ryanair umoznil
kontrolovat spole¢nost Aer Lingus tim, ze by vici ni vykonévala pravni nebo fakticky
rozhodujici vliv, k ¢emuz v projednéavané véci nedoslo.
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Na vyse uvedené posouzeni nemd vliv skute¢nost, ze Komise méla béhem prezkum-
ného fizeni za to, Ze je tfeba na podil ziskany spole¢nosti Ryanair na trhu tésné pred
VNP a béhem ni nahliZet jako na soucést této nabidky, coz slovy Komise predstavu-
je jediné spojeni®. V této fazi, tedy ve fazi prezkumného rizeni, se Komise nestara
o ,obnovu stavu pred uskute¢nénim spojeni” v situaci, kdy pfijala rozhodnuti o ne-
slucitelnosti, zatimco oznamené spojeni bylo uskute¢néno. Tyto starosti vyvstava-
ji teprve v okamziku, kdy bylo pfijato konec¢né rozhodnuti a kdy je tfeba z tohoto
rozhodnuti dovodit dasledky, pokud se ukaze, ze dan4 situace neni v souladu s timto

rozhodnutim.

Komise béhem prezkumného fizeni dbala spiSe na to, aby predesla tomu, ze dojde
k uskute¢néni spojeni, i kdyz muze byt toto spojeni jesté prohldseno za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Cilem ¢lanku 7 nafizeni o spojovdni je pravé to, aby byla dodrzena
jedna ze zakladnich zasad tohoto nafizeni, na zakladé které spojeni s vyznamem pro
celé Spolecenstvi nemize byt uskute¢néno, aniz by bylo ozndmeno a pred uskutecné-
nim povoleno Komisi.

Clének 4 uvedeného natizeni, nazvany ,Predchozi ozndmenti [...] ve svém odstavci 1
stanovi, Ze spojeni definovana v tomto narizeni musi byt oznamena Komisi pred svym
uskute¢nénim a po uzavieni dohody, oznameni VNP nebo verejného navrhu o koupi
akcii (VNK) nebo nabyti kontrolniho podilu. Tato zdsada je rovnéz prevzata v ¢lan-
ku 7 nafizeni o spojovani, nazvaného ,Odklad uskute¢novani spojeni®. Podle ¢l. 7
odst. 1 spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi nesmi byt uskute¢néno ani pred
jeho ozndmenim, ani pred jeho prohlasenim za slucitelné se spole¢nym trhem. Cla-
nek 7 odst. 2 stanovi, Zze odstavec 1 nebrdni uskute¢néni VNK nebo VNP nebo opera-
cim s cennymi papiry, v jejichz dtsledku je prostfednictvim sledu operaci s cennymi
papiry od rozdilnych proddvajicich ziskdna kontrola ve smyslu ¢lanku 3, za podminky,
Ze je spojeni neprodlené oznameno Komisi podle ¢lanku 4 a Ze nabyvatel nevykonava
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hlasovaci prava spojend s témito cennymi papiry nebo tak ¢inf pouze s cilem zachovat
plnou hodnotu svych investic na zdkladé vyjimky udélené Komisi.

Je tieba uvést, ze povinnost odkladu uskutecnovani spojeni do jeho povoleni Komisi
je predmétem automatické vyjimky v pripadé VNK nebo ziskdni kontroly od roz-
dilnych prodévajicich v disledku sledu operaci s cennymi papiry. K tomu, aby bylo
mozné pozivat této vyjimky, museji zucastnéni neprodlené ozndmit spojeni Komisi
a nevykondvat hlasovaci prava spojena s témito cennymi papiry. Jak uplatiiuje Komise
ve svych pisemnostech, je i¢inkem této vyjimky preneseni rizika zdkazu operace na
nabyvatele. Mé-li Komise na konci prezkumného fizeni za to, Ze ozndmené spojeni
musi byt zakdzéano, cenné papiry ziskané k uskute¢néni spojeni museji byt odproda-
ny, jak ukazuji véci Tetra Laval a Schneider, které jsou uvedeny v napadeném rozhod-
nuti a zalobkyni (viz body 27 a 48 vyse).

V této souvislosti mtize ziskini podilu, ktery sim o sobé neposkytuje kontrolu ve
smyslu ¢lanku 3 nafizeni o spojovani, spadat do pasobnosti ¢lanku 7 uvedeného
narizeni. Postup Komise musi byt chdpan v tom smyslu, Ze pojem ,jediné spojeni®
pouziva k omezeni rizika, Ze se ocitne v situaci, kdy by rozhodnuti o neslucitelnosti
vyzadovalo, aby bylo doplnéno rozhodnutim o zruseni ur¢enym k ukonceni kontro-
ly, ktera byla ziskdna drive, nez se Komise vyjadrila k soutéznim ac¢inkém. Pozado-
vala-li Komise, aby spolecnost Ryanair nevykondvala sva hlasovaci prava, pricemz
spole¢nost Ryanair ostatné uvedla, Ze ji tato hlasovaci prava neposkytuji kontrolu
nad spole¢nosti Aer Lingus (viz bod 14 vys$e), Komise pozadovala pouze to, aby se
tento podnik vyhnul situaci, ve které by uskute¢nil spojeni, které by muselo v pripadé
rozhodnuti o jeho neslucitelnosti se spole¢nym trhem vést k opatfeni prijatému na
zakladé ¢l. 8 odst. 4 a 5.
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Z téchto davodt méla Komise v odstavcich 12 a 13 napadeného rozhodnuti opravné-
né za to, ze mensinovy podil spole¢nosti Ryanair na kapitélu spole¢nosti Aer Lingus
nelze v projednavané véci povazovat za ,Castecné uskute¢néni” spojeni, které mohlo
vést k opatfeni prijatému na zékladé ¢l. 8 odst. 4 a 5 v pripadé rozhodnuti o nesluci-
telnosti se spole¢nym trhem.

Z dtivodu neexistence skute¢ného prevzeti kontroly spole¢nosti Ryanair nad spolec-
nosti Aer Lingus nelze spornou kapitdlovou tGc¢ast povazovat za ,spojeni®, které ,jiz
bylo uskutecnéno®, i kdyz operace, do které tato ticast spadd, byla prohldsena za ne-
slucitelnou se spole¢nym trhem.

Z4dny z argumentt predlozenych zalobkyni v jejich pisemnostech a na jednani, které
v podstaté prebiraji teorii, na kterou jiz odpovida napadené rozhodnuti, nemuze zpo-
chybnit vyse uvedené posouzeni.

V dtisledku toho — nehledé na definici jediného spojeni a rozhodnuti o neslucitelnosti
spojeni se spolecnym trhem zakotvenymi rozhodnutim Ryanair — Komise v napade-
ném rozhodnuti pravné a skutkové dostacujicim zptisobem odiivodnila své rozhod-
nuti nepfijmout opatfeni podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o spojovani.

Tytéz Gvahy plati pro ¢l. 8 odst. 5 narizeni o spojovéni, s ohledem na ktery Zalobkyné
uplatiuje tytéz argumenty proti analyze rozvinuté k této otdzce Komisi v napadeném
rozhodnuti, které obdobné prebira analyzu rozvinutou, pokud jde o ¢l. 8 odst. 4 uve-
deného nafizeni.
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Nakonec je tieba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze se
¢l. 21 odst. 3 nafizeni o spojovini omezuje na uloZeni povinnosti ¢lenskym statim
a nesvéruje ji pravo ani zvlastni pravomoc. Komise tedy méla za to, Ze ji neptislusi
poskytovat zdvazny vyklad tohoto ustanoveni a Ze nemuize vyhovét zadosti o vyklad
predlozené spole¢nosti Aer Lingus (viz bod 29 vyse).

Tribundl stejné jako Komise uvadi, ze ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o spojovani stanovi, ze
»[z]adny clensky stat nepouzije své vnitrostitni pravni predpisy pro hospodaiskou
soutéz na jakékoliv spojeni, které méd vyznam pro celé SpolecCenstvi’, a ze tedy Ko-
misi nepfiznava pravomoc prijmout opatfeni, které ma zavazné pravni acinky, které
mohou ovlivnit zdjmy spolec¢nosti Aer Lingus. Nelze tedy Komisi vytykat, Ze ve své
odpovédi pripomnéla pravni rimec pouzitelny na projednavanou véc a dtsledky, kte-
ré z néj musi byt vyvozeny, zejména pokud jde o zaloby stanovené v ¢lanku 226 ES
a v ¢lanku 234 ES (viz bod 31 vyse).

Navic argumentace Zalobkyné v projedndvané véci Tribundl vyzyv4, aby prezkoumal
predpoklad, ktery neni prokdzan, vzhledem k tomu, Ze pouziti ¢l. 8 odst. 4 a 5 narize-
ni o spojovani neni predmétem nespravnych zavérq, jak tvrdi zalobkyné (viz bod 55
vy$e). Pri neexistenci spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi, maji totiz clenské
staty na podil spole¢nosti Ryanair na kapitélu spole¢nosti Aer Lingus moznost pouzit
své vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi podle pravidel stanovenych
v tomto ohledu.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise, jakoz i spole¢nost Ryanair pozadovaly ndhra-
du néakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené
ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé Komisi a spo-
le¢nosti Ryanair, véetné naklada fizeni o predbézném opatieni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Aer Lingus Group plc ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni

vzniklé Komisi a Ryanair Holdings plc, vCetné naklada rizeni o predbézném
opatreni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 6. cervence 2010.

Podpisy.
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