AER LINGUS GROUP MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 juli 2010*

[ mal T-411/07,

Aer Lingus Group plc, Dublin (Irland), inledningsvis foretritt av A. Burnside, soli-
citor, samt advokaterna B. van de Walle de Ghelcke och T. Snels, direfter av A. Burn-
side och B. van de Walle de Ghelcke,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av X. Lewis, E. Gippini Fournier och S. Noé,

samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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med stod av

Ryanair Holdings plc, Dublin (Irland), foretritt av J. Swift, QC, V. Power, A. McCar-
thy och D. Hull, solicitors, samt advokaten G. Berrisch,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007) 4600 av den
11 oktober 2007 om avslag pé sokandens begiran att kommissionen ska inleda ett for-
farande enligt artikel 8.4 i rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1) och vidta interimistiska &t-
gdrder med stod av artikel 8.5 i ndimnda férordning, meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna E. Cremona och S. Frimodt Niel-
sen (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2009,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 3, med rubriken "Definition av en koncentration’, i radets férordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24,
s. 1) (nedan kallad koncentrationsforordningen) foreskrivs foljande:

”1. En koncentration skall anses uppsta om en varaktig fordndring av kontroll foljer
av att

a) tvaeller flera tidigare sjalvstindiga foretag eller delar av foretag slas samman, eller

b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett foretag eller ett eller flera
foretag genom forvirv av virdepapper eller tillgangar, genom avtal eller p& annat
sdtt direkt eller indirekt forvarvar kontroll helt eller delvis 6ver ett eller flera andra
foretag.

II - 3697



DOM AV DEN 6.7.2012 — MAL T-411/07

2. Kontroll uppnés genom rittigheter, avtal eller andra medel som, antingen var for
sig eller tillsammans och med hénsyn till alla faktiska eller réttsliga forhallanden, ger
mojlighet att utova ett avgorande inflytande pa ett foretag ...”

Artikel 8 i koncentrationsforordningen har rubriken "Kommissionens befogenhet att
fatta beslut” I artikel 8.4 dari stadgas foljande:

”Om kommissionen finner att en koncentration

a) redan har genomforts och att koncentrationen forklarats oforenlig med den ge-
mensamma marknaden

far kommissionen vidta foljande atgarder:

— Kommissionen far kriva att de berorda foretagen upploser koncentrationen,
sdrskilt genom att upplésa sammanslagningen eller avyttra alla aktier eller
tillgdngar som har forvérvats, for att aterstélla den situation som radde innan
koncentrationen genomfordes. Om ett aterstillande av den situation som
radde innan koncentrationen genomfordes inte kan ske genom att koncen-
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trationen upploses, far kommissionen vidta andra lampliga atgarder for att i
storsta mojliga utstrackning uppna ett sadant aterstéllande.

— Kommissionen far besluta om andra ldmpliga atgérder for att sikerstélla att
de berorda foretagen upploser koncentrationen eller vidtar andra aterstél-
lande atgérder i enlighet med kommissionens beslut.

I fall som omfattas av forsta stycket a far sddana atgdrder som avses i det stycket
vidtas antingen genom ett beslut enligt punkt 3 eller genom ett separat beslut”

[ artikel 8.5 i koncentrationsforordningen foreskrivs foljande:

"Kommissionen far vidta ldmpliga interimistiska atgarder for att ateruppritta eller
uppratthalla forutsittningar for en effektiv konkurrens om en koncentration

¢) redan har genomforts och har foérklarats vara oforenlig med den gemensamma
marknaden”
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Artikel 21 i koncentrationsforordningen har rubriken ”Tillimpning av férordningen
och behorighet”. Artikel 21.3 déri har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa koncen-
trationer med en gemenskapsdimension.”

Bakgrund till tvisten

Parterna i tvisten

Sokanden, Aer Lingus Group plc, ér ett aktiebolag bildat enligt irléndsk ratt. Bolaget
privatiserades av den irlandska regeringen ar 2006, varvid staten beholl 25,35 procent
av aktiekapitalet. Bolaget borsnoterades den 2 oktober 2006. Aer Lingus Group ar
holdingbolag for Aer Lingus Ltd (nedan gemensamt kallade Aer Lingus), ett flygbolag
baserat i Irland som bedriver reguljér lufttrafik fran och till flygplatserna i Dublin,
Cork och Shannon.

Ryanair Holdings plc (nedan kallat Ryanair) ér ett borsnoterat bolag som bedriver re-
guljar lufttrafik till och fran 40 lander, daribland Irland och andra europeiska lénder.
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Ryanairs bud pd Aer Lingus och forvéirv av aktier

Den 5 oktober 2006, det vill sdga tre dagar efter att Aer Lingus hade boérsnoterats,
meddelade Ryanair att det avsag att lamna ett offentligt bud pé hela Aer Lingus aktie-
kapital. Detta offentliga bud limnades den 23 oktober 2006, med en acceptfrist som
forst bestamdes till den 13 november 2006, och som Ryanair senare forldngde till den
4 december 2006 och dérefter till den 22 december 2006.

Innan Ryanair tillkdnnagav sin avsikt att laimna ett offentligt bud hade bolaget forvér-
vat 16,03 procent av aktiekapitalet i Aer Lingus pa marknaden. Den 5 oktober 2006
okade Ryanair sitt innehav till 19,21 procent. En kort tid senare forviarvade Ryan-
air ytterligare aktier och innehade dirmed den 28 november 2006 en dgarandel om
25,17 procent i Aer Lingus. Detta innehav forblev oféréindrat till augusti 2007, da Ry-
anair — trots beslutet av Europeiska gemenskapernas kommission av den 27 juni 2007,
som ndmns i punkt 15 nedan — forvirvade ytterligare 4,3 procent av aktiekapitalet i
Aer Lingus, vilket gav bolaget en dgarandel om 29,3 procent.

Prévning och forbud mot den anmdlda koncentrationen

Den 30 oktober 2006 gjorde Ryanair en forhandsanmailan enligt artikel 4 i koncen-
trationsférordningen av den planerade koncentration genom vilken bolaget avsig att
forvirva kontroll 6ver Aer Lingus i den mening som avses i artikel 3.1 b i forordning-
en (nedan kallad den anmélda koncentrationen eller koncentrationen).
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I ett mejl av den 19 december 2006 uppgav Ryanair for kommissionen att bolagets
forvarv av aktier var ett led i dess forsok att ta kontroll 6ver Aer Lingus.

I beslut av den 20 december 2006 fann kommissionen att den anmélda koncentratio-
nen gav anledning till allvarliga tvivel betrdffande dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden. Den inledde darfor ett forfarande for fordjupad prévning enligt
artikel 6.1 c i koncentrationsforordningen. Koncentration beskrivs pa foljande satt i
punkt 7 i nimnda beslut:

"Ryanair forvirvade de forsta 19 procenten av aktiekapitalet i Aer Lingus mindre dn
tio dagar fore sitt offentliga bud och ytterligare 6 procent kort dérefter. Hela forfa-
randet med forvirv av aktier fore och efter den offentliga perioden liksom tillkan-
nagivandet av det offentliga budet i sig ska anses utgora en enda koncentration i den
mening som avses i artikel 3 i koncentrationsférordningen”

Forfarandet for fordjupad provning ledde till att Ryanairs offentliga bud inte kan ge-
nomforas innan slutligt beslut har meddelats i drendet. Enligt irlindsk lagstiftning far
offentliga bud som ska provas av kommissionen inte genomforas nédr kommissionen
har inlett ett forfarande enligt artikel 6.1 c i koncentrationsférordningen. I ett press-
meddelande av den 20 december 2006 uppgav dock Ryanairs verkstéillande direktor
foljande:

"Ryanair stér fast vid sin avsikt att forvirva Aer Lingus och kommer att folja den
inslagna vigen mot — enligt vir uppfattning — ett framgéngsrikt avslut pa fas II av
utredningen”
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Den 3 april 2007 sinde kommissionen ett meddelande om invéndningar till Ryan-
air, i enlighet med artikel 18 i koncentrationsforordningen. I punkt 7 i meddelandet
beskrivs den anmélda koncentrationen med samma lydelse som i beslutet att inleda
forfarandet for fordjupad provning.

I sitt svar av den 17 april 2007 pa meddelandet om invandningar uppgav Ryanair att
det gentemot kommissionen atog sig att inte utdva den rostrétt som foljde av dess ak-
tier i Aer Lingus innan forfarandet for fordjupad provning var avslutat, samtidigt som
det framholl att dessa aktier i alla hdndelser inte gav bolaget mojlighet att kontrollera
Aer Lingus.

Den 27 juni 2007 forklarade kommissionen, med tillimpning av artikel 8.3 i koncen-
trationsférordningen, att den anmailda koncentrationen var of6renlig med den ge-
mensamma marknaden (beslut K(2007) 3104, érende COMP/M.4439 — Ryanair/Aer
Lingus, nedan kallat Ryanairbeslutet). Detta beslut provas i mal T-342/07, Ryanair
mot kommissionen, dar Aer Lingus har intervenerat till stéd f6r kommissionen.

Skal 12 i Ryanairbeslutet har f6ljande lydelse:

"Med tanke pa att Ryanair forviarvade de forsta 19 procenten av aktiekapitalet i Aer
Lingus inom mindre &n tio dagar fore det offentliga budet och ytterligare 6 procent
kort dérefter, och med hénsyn till Ryanairs forklaringar rérande bolagets ekono-
miska mélséttning vid tidpunkten for dessa transaktioner, ska hela forfarandet med
forvarv av aktier fore och efter tiden for [det offentliga budet] liksom [det offentliga
budet] i sig anses utgora en enda koncentration i den mening som avses i artikel 3 i
koncentrationsférordningen”
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Skriftvixling mellan Aer Lingus och kommissionen under forfarandet for provning av
koncentrationen

Under forfarandet for prévning av koncentrationen ingav Aer Lingus ett flertal ytt-
randen till kommissionen rérande Ryanairs deldgarskap i Aer Lingus.

Redan under den prelimindra prévningen begirde Aer Lingus att kommissionen
skulle behandla Ryanairs aktieinnehav och det offentliga budet som en enda kon-
centration. Efter beslutet att inleda forfarandet for fordjupad prévning, under vilket
kommissionen fann att dessa béda aspekter var delar av en enda koncentration, be-
girde Aer Lingus, i skrivelser av den 25 januari 2007 respektive den 7 juni 2007, att
kommissionen skulle krédva att Ryanair avyttrade alla sina aktier i Aer Lingus och att
den skulle vidta n6dviandiga interimistiska atgarder med stod av artikel 8.4 och 8.5 i
koncentrationsférordningen. I andra hand, om kommissionen inte ansag sig vara be-
horig att handla med stod av dessa bestimmelser, begérde Aer Lingus att den skulle
forklara att de nationella konkurrensmyndigheterna inte var férhindrade enligt arti-
kel 21.3 i koncentrationsforordningen att utéva sin behéorighet betraffande Ryanairs
aktieinnehav.

Den 27 juni 2007, det vill sdga den dag da Ryanairbeslutet antogs, skrev kommissio-
nens generaldirektorat (GD) for konkurrens till Aer Lingus for att underritta om att
kommissionen inte var behorig att med stod av artikel 8.4 och 8.5 i koncentrations-
férordningen kriva att Ryanair skulle avyttra sitt minoritetsinnehav eller vidta andra
atgdrder i syfte att aterstilla den situation som rddde innan koncentrationen genom-
fordes. GD Konkurrens tillade att detta inte var nagot hinder for medlemsstaternas
behorighet betrdffande den eventuella tillimpningen av deras nationella konkurrens-
ratt pa Ryanairs forvirv av en minoritetsandel i Aer Lingus.
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Skriftvixling mellan Aer Lingus och kommissionen efter Ryanairbeslutet, anmodan att
vidta dtgdrder enligt artikel 232 EG och det angripna beslutet

Ryanairbeslutet, som forbjuder genomforandet av transaktionen mellan Ryanair och
Aer Lingus, innehaller ingen atgdrd som ror Ryanairs aktieinnehav om 25,17 procent
i Aer Lingus.

Den 12 juli 2007 sénde Aer Lingus en promemoria till kommissionen, Irish Competi-
tion Authority (den irlaindska konkurrensmyndigheten), Office for Fair Trading (den
brittiska myndigheten for tillborlig konkurrens) och Bundeskartellamt (den tyska fe-
derala konkurrensmyndigheten) och uppmanade dessa myndigheter att anta en ge-
mensam stdndpunkt angdende vilken myndighet som var behorig att vidta atgérder
rorande Ryanairs innehav. Enligt sokanden tillstdlldes denna promemoria Office for
Fair Trading och Bundeskartellamt av den anledningen att dessa myndigheter enligt
nationella bestimmelser om kontroll av koncentrationer &r behoriga att vidta atgar-
der betréffande minoritetsinnehav, samt Irish Competition Authority av det skalet att
de bada bolagen i friga ér irlindska och de konsumenter som berdrs mest av koncen-
trationen dr de som bor i Irland.

Genom skrivelse av den 3 augusti 2007 upprepade kommissionen sin standpunkt att
den inte var behorig att krdva att Ryanair skulle avyttra sitt innehav, men att detta inte
hindrade medlemsstaterna frin att tillimpa sin egen konkurrenslagstiftning.

Den 17 augusti 2007 tillstédllde Aer Lingus kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfragor en skrivelse dér bolaget med stod av artikel 232 EG anmodade
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kommissionen att vidta atgdrder genom att inleda ett forfarande enligt artikel 8.4 i
koncentrationsforordningen och vidta interimistiska atgérder enligt artikel 8.5 i for-
ordningen, alternativt att den formellt skulle forklara sig sakna behorighet att vidta
interimistiska atgérder. Aer Lingus begirde vidare att kommissionen uttryckligen
skulle ta stdllning till tolkningen av artikel 21 i koncentrationsférordningen betréf-
fande Ryanairs innehav om 25,17 procent i Aer Lingus.

Den 11 oktober 2007 fick Aer Lingus svar fran kommissionen (nedan kallat det an-
gripna beslutet).

Kommissionen avslog for det forsta Aer Lingus begiran om att den skulle inleda ett
forfarande mot Ryanair enligt artikel 8.4 i koncentrationsforordningen. Den erinrade
inledningsvis om att det framgar av artikel 3.1 och 3.2 i koncentrationsforordningen
att en koncentration endast uppstér nér ett foretag forvarvar kontroll 6ver ett annat,
det vill sdga far mojlighet att utéva ett avgorande inflytande 6ver detta (punkt 8 i
det angripna beslutet). Kommissionen betonade ocksa att det framgar av artikel 8.4
i ndimnda férordning att om den konstaterar att en koncentration redan har genom-
forts och forklarar att den ar forenlig med den gemensamma marknaden, far den
kriva att de berorda foretagen upploser koncentrationen, sédrskilt genom att avyttra
alla aktier eller tillgdngar som har forvirvats, detta for att aterstélla den situation som
rddde innan koncentrationen genomfordes. Kommissionen erinrade om att den ock-
sa far besluta om andra lampliga atgérder for att sékerstélla att de berérda foretagen
upploser koncentrationen eller vidtar andra atgarder for att aterstdlla den situation
som radde innan koncentrationen genomfordes (punkt 9).
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Kommissionen tillimpade direfter dessa bestimmelser p& det aktuella fallet och
fann, i punkterna 10 och 11 i det angripna beslutet, att den anmilda koncentrationen
inte hade genomforts och att det omtvistade dgandet inte gav Ryanair kontrollen 6ver
Aer Lingus. Dessa punkter har foljande lydelse:

”10. Kommissionen anser att den koncentration som provas i det forevarande fallet
inte dr genomford. Ryanair har inte férvéirvat kontrollen 6ver Aer Lingus, och [Ryan-
air]beslutet utesluter att foretaget kan gora det senare inom ramen for den anmélda
transaktionen. De transaktioner som har gjorts under forfarandet infor kommissio-
nen kan foljaktligen inte anses som en del av en genomférd koncentration.

11. Det ska dirvid understrykas att Ryanairs minoritetsinnehav om 25,17 procent
inte ger foretaget rittslig eller faktisk kontroll 6ver Aer Lingus i den mening som
avses i artikel 3.2 i koncentrationsférordningen. Aven om minoritetsinnehav under
vissa omstidndigheter kan anses medfora kontroll, finns det inget som tyder pa att
omsténdigheterna skulle vara sddana i forevarande fall. Enligt de upplysningar som
kommissionen har tillgang till avser Ryanairs rittigheter som minoritetsaktiedgare
(sdrskilt ritten att hindra sa kallade ’sérskilda beslut’ enligt irlindsk bolagsritt) i sjalva
verkat endast réttigheter till skydd for minoritetsaktiedgare och medfor inte kontroll i
den mening som avses i artikel 3.2 i koncentrationsférordningen. Aer Lingus har inte
heller sjélvt gjort géllande att minoritetsinnehavet skulle medfora att foretaget kon-
trolleras av Ryanair och har inte tillhandahéllit kommissionen nagon bevisning som
indikerar att sadan kontroll foreligger”

Kommissionen tillbakavisade vidare, i punkterna 12 och 13 i det angripna beslutet,
Aer Lingus bedomning att Ryanairs minoritetsandel utgjorde ett delvist genom-
férande av en koncentration som kommissionen forklarat vara oforenlig med den
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gemensamma marknaden och som maste stoppas med tillimpning av artikel 8.4 i
koncentrationsforordningen.

”12. Den foreslagna tolkningen av forvirvet av minoritetsinnehavet som ett ‘delvist
genomforande’ som omfattas av artikel 8.4 i EG:s koncentrationsférordning ér svarli-
gen forenlig med ordalydelsen i den bestimmelsen, som tydligt hanvisar till en kon-
centration som 'redan har genomforts’ Med hinsyn till att det avgorande kriteriet for
en koncentration i den mening som avses i koncentrationsférordningen, forvirvande
av kontroll, inte &r uppfyllt i detta fall, gar det inte att hir tala om en koncentration
som 'redan har genomforts; och parterna kan saledes inte vara skyldiga att 'upplosa
koncentrationen. Kommissionens behorighet &r begrénsad till situationer dar for-
vérvaren tar kontroll 6ver malforetaget. Beslut som fattas med stod av artikel 8.4 i
koncentrationsférordningen syftar till att avhjélpa de negativa effekter det kan ha pa
konkurrensen om en koncentration i den mening som avses i artikel 3 i forordningen
genomfors. I forevarande fall dr det ingen risk for sadana negativa effekter, eftersom
Ryanair inte har forvirvat, och inte kan forvérva, kontrollen 6ver Aer Lingus inom
ramen for den planerade koncentrationen.

13. Situationen i detta drende skiljer sig ddrvid klart fran ldget i tidigare drenden dar
artikel 8.4 i koncentrationsférordningen tillimpats, sésom drendet Tetra Laval/Sidel
eller drendet Schneider/Legrand, dir det [offentliga budet] redan hade genomforts i
sin helhet och foérvirvaren hade tagit kontroll 6ver malforetaget.”

Med hinsyn till att de fall ddr kommissionen far vidta atgirder definieras pa samma
satt i artikel 8.5 i koncentrationsférordningen som i artikel 8.4, och med hénsyn till
att koncentrationen i férevarande fall inte har genomforts, avslog kommissionen av
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samma skil Aer Lingus begédran om att interimistiska &tgérder skulle vidtas med stod
av artikel 8.5 i ndimnda férordning (se punkterna 15—17 i det angripna beslutet).

For det andra, vad giller begéran om tolkning av artikel 21 i koncentrationsférord-
ningen, framholl kommissionen, betraffande Ryanairs dgarandel om 25,17 procent i
Aer Lingus, att artikel 21.3 endast medfor en skyldighet fér medlemsstaterna och inte
ger kommissionen négra sérskilda réttigheter eller befogenheter. Kommissionen an-
ser sig saledes inte behorig att limna en bindande tolkning av en gemenskapsrittslig
bestammelse riktad till medlemsstaterna och kan dirfor inte tillmotesgd Aer Lingus
begiran om tolkning (se punkterna 20-25 och punkt 26 sista meningen i det angripna
beslutet).

Kommissionen har ocks& papekat att om medlemsstaten inte iakttar artikel 21.3 i
koncentrationsforordningen, kan kommissionen vécka férdragsbrottstalan mot den
staten enligt artikel 226 EG (det angripna beslutet, punkt 21). Likasa kunde Aer
Lingus, om bolaget anség att en nationell konkurrensmyndighet var skyldig att vidta
atgirder betriffande Ryanairs minoritetsandel enligt tillimplig nationell konkur-
renslagstiftning, ta upp drendet infér den myndigheten och/eller behorig nationell
domstol. Om en nationell domstol finner att det krivs en tolkning av artikel 21.3 for
att kunna avgora malet, kan den begira att EG-domstolen meddelar ett forhandsav-
gorande enligt artikel 234 EG for att klargora tolkningen av denna bestimmelse och
sakerstilla en enhetlig tolkning av den angripna gemenskapsritten (se punkt 23 i det
angripna beslutet).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansriattens kansli den 19 no-
vember 2007, med stod av artikel 230 fjarde stycket EG, vickt talan om ogiltigforkla-
ring av det angripna beslutet.

Sokanden har dven, genom sirskild handling som inkom samma dag, med st6d av
artikel 242 EG ansokt om interimistiska atgérder och uppskov med verkstélligheten
av det angripna beslutet.

I beslut av den 18 mars 2008 i mél T-411/07 R, Aer Lingus Group mot kommissionen
(REG 2008, s. [I-411), avslog forstainstansréttens ordférande ansékan om interimis-
tiska atgédrder och uppskov med verkstilligheten.

Sokandena har dven, genom sérskild handling som inkom den 19 november 2007,
med stod av artikel 76a i forstainstansrittens rattegdngsregler, begért att malet ska
handlaggas skyndsamt. I skrivelse av den 5 december 2007 yttrade sig kommissionen
6ver denna begéran.

Genom beslut av den 11 december 2007 avslog forstainstansritten (tredje avdelning-
en) begidran om skyndsam handldggning.

Genom beslut av den 23 maj 2008 tillat ordféranden pa forstainstansrittens tredje
avdelning Ryanair att intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.
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37 Iett telefaxmeddelande som inkom till forstainstansrattens kansli den 4 augusti 2008
uppgav Ryanair att det ansag att de synpunkter som kommissionen hade redovisat

i sina inlagor var tillrickliga och att bolaget darfor avstod fran att inge en interven-
tionsinlaga. Detta telefax inneholl bolagets yrkanden i tvisten.

ss P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (tredje avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet.

39 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréttens fragor vid forhand-
lingen den 7 juli 2009.

w0 Sokanden har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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s Kommissionen har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan i den del den avser att kommissionen inte inlett ett forfarande med
stod av artikel 8.4 i koncentrationsférordningen eller vidtagit interimistiska atgér-
der enligt artikel 8.5 i ndmnda férordning,

— avvisa, eller i andra hand ogilla, talan i den del den avser att kommissionen inte
lamnat nagon tolkning av artikel 21.3 i koncentrationsforordningen, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

«2  Ryanair har yrkat att forstainstansratten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna till f6ljd av interventionen.
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Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden av-
ser asidosdttande av artikel 8.4 och 8.5 i koncentrationsforordningen och den andra
asidosdttande av artikel 21.3 i samma forordning. Da sdkanden har framstallt den
andra grunden pa ett sétt som ndra forbinder den med den forsta — vilket bekrifta-
des vid forhandlingen, dar s6kanden uppgav att den andra grunden kunde betraktas
som en del av den forsta grunden — ska tribunalen prova dessa bada grunder i ett
sammanhang.

Parternas argument

Vad giller den forsta grunden, om overtriddelse av artikel 8.4 och 8.5 i koncentra-
tionsforordningen, har sokanden anfort att kommissionen har &sidosatt dessa be-
staimmelser i det angripna beslutet genom att — efter Ryanairbeslutet om férbud mot
att genomfora den planerade koncentrationen — inte anse sig behorig att krdva att
Ryanair ska avyttra sin minoritetsandel i Aer Lingus, vidta lampliga atgarder for att
aterstilla den situation som radde innan koncentrationen genomférdes eller att vidta
interimistiska atgérder.

For det forsta har sokanden bestritt pastdendet i punkt 12 i det angripna beslutet
att "det [inte dr nagon] risk for sddana negativa effekter [p& konkurrensen], eftersom
Ryanair inte har forvérvat, och inte kan forvirva, kontrollen 6ver Aer Lingus inom
ramen for den planerade koncentrationen”. Tviartom har Ryanairs deldgande bety-
dande negativa effekter pa konkurrensen, och om kommissionen under sddana om-
standigheter inte dr behorig enligt artikel 8.4 och 8.5 i koncentrationsférordningen att
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undanroéja dessa effekter, dr det en allvarlig lucka i forordningen och i gemenskapens
behorighet att sékerstilla en "icke snedvriden konkurrens”.

Bland de betydande negativa effekter pa konkurrensen som Ryanairs deldgarskap i
Aer Lingus pastétts medfora, har s6kanden gjort géllande foljande faktiska omstédn-
digheter: Ryanair har anvint sitt aktieinnehav for att fa tillgang till Aer Lingus kon-
fidentiella strategiska plan och foretagshemligheter, Ryanair har hindrat ett sérskilt
beslut om 6kning av Aer Lingus kapital och begirt tva extra bolagsstimmor i syfte
att upphéva Aer Lingus strategiska beslut. Vidare har Ryanair utnyttjat sin stallning
som aktiedgare for att bedriva en kampanj mot Aer Lingus ledning och hotat dess
styrelseledamoter med att vicka talan om asidosédttande av lagstadgade skyldigheter
mot Ryanair. Dessa omsténdigheter forsvagar Aer Lingus som effektiv konkurrent till
Ryanair.

Ekonomiskt sett ligger det i sakens natur att sidana minoritetsinnehav i konkurrent-
foretag i duopolsituationer snedvrider konkurrensen. Ryanair blir mindre motiverat
att konkurrera med Aer Lingus, eftersom Ryanair i egenskap av aktiedgare har ett
intresse av att upprétthélla virdet av sitt aktieinnehav och sikerstilla att Aer Lingus
ar lonsamt. Ett sddant dgande paverkar parternas intressen pa sa vis att de far inci-
tament att hoja priserna och att inga tysta samforstand, vilket snedvrider konkur-
rensen. Dessutom blir Aer Lingus attraktivitet pa borsen och dess stillning finansiellt
sett lidande pa grund av Ryanairs deldgarskap.

Det av Aer Lingus bestridda pastdendet strider 4&ven mot kommissionens tidigare
beslutspraxis i beslut 2004/103/EG av den 30 januari 2002 om étgérder for att ater-
uppritta forutséttningarna for en effektiv konkurrens enligt artikel 8.4 i radets férord-
ning (EEG) nr 4064/89 (drende COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (EUT L 38, s. 1)
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(nedan kallat Tetra Laval-beslutet), dar kommissionen fann att Tetra Laval inte skulle
tillatas behalla ett innehav i Sidel, och i kommissionens beslut 2004/276/EG av den
30 januari 2002 om uppdelning av foretag som fattats enligt artikel 8.4 i radets férord-
ning (EEG) nr 4064/89 (drende COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (EUT L 101,
s. 134) (nedan kallat Schneiderbeslutet), dir kommissionen fann att ett innehav av
Schneider om mindre én 5 procent av aktiekapitalet i Legrand inte skulle leda till ne-
gativa effekter pa konkurrensen. Sokanden har dérvid bestritt kommissionens pasta-
ende i punkt 13 i det angripna beslutet att situationen i forevarande drende skiljer sig
frén dem i drendena Tetra Laval och Schneider, dir det offentliga budet redan hade
genomforts i sin helhet och det férvarvande foretaget hade tagit kontroll 6ver malfo-
retaget. Den distinktionen &r inte relevant for bedomningen av pastdendet i punkt 12
i beslutet att det ”i avsaknad av kontroll” inte foreligger nigra negativa konsekvenser
for konkurrensen. I drendena Tetra Laval och Schneider intog kommissionen exakt
motsatt stindpunkt, det vill séiga att &ven om de relevanta innehaven minskades till en
storlek som inte gav mojlighet att utéva "kontroll’, skulle ett minoritetsinnehav dnda
leda till en snedvridning av konkurrensen som inte ér godtagbar. Den hir aktuella
koncentrationen ar dessutom fortfarande en potentiell koncentration. Det saknar be-
tydelse huruvida det offentliga budet har forfallit, dd Ryanair har vidhallit, och énnu
vidhéller, sin avsikt att forvdrva Aer Lingus. Skillnader mellan de olika landernas na-
tionella rdtt som &r tillimplig pa det offentliga budet kan inte anféras som skal for
att ett forvirvande foretag ska kunna behélla sitt minoritetsinnehav medan ett annat
tvingas avyttra sitt. Inverkan pa konkurrensen dr densamma i bada fallen. I foreva-
rande mal kan Ryanairbeslutet inte leda till att kommissionen forlorar sin behorighet
att prova den snedvridning av konkurrensen som f6ljer av en del av den koncentration
som den nyss har férbjudit.

Sokanden stoder sig dven pa beslutspraxis vid United Kingdom Competition Com-
mission (Forenade kungarikets konkurrenskommission), som i oktober 2007 interi-
mistiskt fann att BSkyB:s forvarv av 17,9 procent av aktierna i ITV vésentligt kunde

II - 3715



50

51

52

DOM AV DEN 6.7.2012 — MAL T-411/07

begriansa konkurrensen genom att rivaliteten mellan de tva bolagen férsvann och
BSkyB fick mojlighet att konkret paverka ITV:s inriktning.

Sokanden har for det andra hivdat att artikel 8.4 i koncentrationsférordningen ska
tolkas sd, att den dr tillamplig pa Ryanairs innehav, forviarvat genom en forbjuden
koncentration. Samma resonemang géller, i tillimpliga delar, kommissionens beho-
righet att vidta interimistiska atgdrder med stod av artikel 8.5 ¢ i nimnda forordning.

Koncentrationsférordningen maste forst och framst tolkas teleologiskt. I valet mel-
lan tva mojliga tolkningar av férordningen har domstolen och tribunalen noterat att
forordningen skulle forlora sin dndamaélsenliga verkan om den tolkades restriktivt,
medan den vidare tolkningen 6verensstimmer med texten i férordningen, d&ven om
detta inte angetts uttryckligen. Kommissionens tolkning av artikel 8.4 och 8.5 i kon-
centrationsférordningen i det angripna beslutet strider mot forordningens syfte, som
ar att sakerstilla ett system med icke snedvriden konkurrens i enlighet med artikel 3 g
EG. Med kommissionens angreppssitt skulle unionen inte ha nagra medel att tillgripa
mot de snedvridningar av konkurrensen som orsakats av Ryanairs minoritetsinnehav,
inte ens om innehavet hade forvirvats inom ramen for en forbjuden koncentration.

Vad giller begiran om att atgérder ska vidtas med stod av artikel 8.4 i koncentra-
tionsférordningen, vilket fordrar en koncentration som “redan har genomférts” och
som “forklarats oforenlig med den gemensamma marknaden’, har sbkanden betonat
att kommissionen har gjort en ren bokstavstolkning och i punkt 10 i det angripna
beslutet funnit att "den koncentration som provas i det forevarande fallet ... inte [ér]
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genomford” och att ”[d]e transaktioner som har gjorts under forfarandet infér kom-
missionen ... foljaktligen inte [kan] anses som en del av en genomford koncentra-
tion”. Den tolkningen r felaktig, da kommissionen ansag att de “transaktioner” som
skulle provas i det angripna beslutet var skilda fran den koncentration som prévades
i punkt 12 i Ryanairbeslutet (se punkt 16 ovan). Denna tolkning &r dven felaktig pa
grund av att kommissionen likstéllt betydelsen av "genomforts” i artikel 8.4 a i kon-
centrationsférordningen med "kontroll uppnas” i den mening som avses i artikel 3.2 i
denna férordning. For s6kanden &r det uppenbart att koncentrationen i forevarande
mal har genomforts, genom de transaktioner som ér en del av den férbjudna kon-
centrationen och som mdjliggjort for Ryanair att forvéirva (och dnnu inneha) mer dn
25 procent av aktiekapitalet i Aer Lingus. Den omstdndigheten att koncentrationen
aldrig fullbordades, pa grund av att kommissionen hindrade detta, innebér inte att
koncentrationen inte har genomforts, atminstone delvis, genom de transaktioner som
avses i punkt 12 i Ryanairbeslutet. Kommissionens pastaende i skél 12 i det angripna
beslutet — att det inte finns négot stod i lydelsen av artikel 8.4 for "delvis genomforda”
koncentrationer som begrepp — ar riktigt men foga relevant, eftersom lydelsen i den
bestaimmelsen inte heller ger utrymme for att kréva ett fullstindigt genomforande i
den bemirkelsen att kontroll har uppnatts. Enligt sokanden &ér den styrande princi-
pen i artikel 8.4 i koncentrationsférordningen inte forvirv av kontroll, utan behovet
av att aterstdlla den tidigare situationen genom att upphéva alla de transaktioner som
ingar i den forbjudna koncentrationen.

En konsekvent syn pa begreppet genomférande skulle ocksa leda till att innebérden
av detta begrepp provades utifran artikel 7.1 i koncentrationsforordningen, dar det
foreskrivs att en koncentration som har en gemenskapsdimension varken far "genom-
foras” fore anmailan eller innan den har forklarats forenlig med den gemensamma
marknaden. Det framgér av en granskning av kommissionens praxis p& den punkten
att den anser att den bestimmelsen kan utgora hinder mot delvisa genomféranden,
inbegripet transaktioner som kan leda énda till att kontrollen 6verfors. I férevarande
fall hade kommissionen kravt att Ryanair skulle avvakta med att utova den rostritt
som foljer av innehavet i Aer Lingus, trots att utdvandet av den ritten inte utgor
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kontroll 6ver foretaget. Det var saledes fraga om att undvika eventuella negativa ef-
fekter pa konkurrensen.

Sokanden har dven hévdat att begreppet genomférande av en koncentration i artik-
larna 8.4, 8.5 och 7 i koncentrationsforordningen kan, utan att de olika sprakver-
sionerna i forordningen behover beaktas, ha tre betydelser, ndmligen ett fullstandigt
genomforande av koncentrationen, ett delvist genomférande av koncentrationen som
helhet eller ett fullstindigt genomf6rande av en del av koncentrationen. Denna mang-
tydighet visar sig i forevarande mal, dar kommissionen har férbjudit en koncentration
som ansetts bestd av tva delar (dels férvirv av aktier pd marknaden, dels ett offentligt
bud), varav endast den forsta delen har genomforts.

Vad giller den andra grunden, om &sidoséttande av artikel 21.3 i koncentrationsfor-
ordningen, har sokanden gjort géllande att kommissionens felaktiga slutsatser be-
triffande tillimpningen av artikel 8.4 och 8.5 i denna forordning leder till en felaktig
tolkning av ndimnda artikel 21.3. Om det visar sig att kommissionen &r behorig att
vidta atgdrder for att avveckla Ryanairs innehav, dr de nationella konkurrensmyndig-
heterna enligt artikel 21.3 inte behoriga i detta avseende. Det synsiittet stoder princi-
pen om “one stop shop” och innebér, om det stimmer, att kommissionen asidosatte
ndmnda bestimmelse i det angripna beslutet genom att inte pa ett otvetydigt sitt
ange att denna bestdmmelse utgor hinder for att de nationella konkurrensmyndighe-
terna ska kunna ingripa och genom att dirmed ldmna utrymme for ett sddant ingri-
pande. Detta asidoséttande &r desto allvarligare som de relevanta nationella myndig-
heterna har intagit sinsemellan motstridiga standpunkter. En konsekvent tolkning av
artikel 8.4 och 8.5 i nimnda férordning utesluter varje tolkning av artikel 21.3 som
forhindrar medlemsstaterna att tillimpa sin nationella rédtt pd Ryanairs innehav sa
snart detta innehav skilts fran det offentliga budet, en tolkning som samtidigt inne-
bér att kommissionen saknar behorighet att prova detta innehav enligt artikel 8.4 i
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koncentrationsforordningen. Om motsatsen géllde, skulle Ryanairs innehav atnjuta
rittslig immunitet i forhallande till savél Europeiska unionen som medlemsstaterna.

Kommissionen har bestritt denna argumentation. Den har sérskilt betonat att kon-
centrationsférordningen endast géller "koncentrationer” som svarar mot definitionen
i artikel 3 i forordningen. Forvirv av ett minoritetsinnehav som inte i sig ger "kon-
troll” utgor i detta ssmmanhang inte en “koncentration” enligt koncentrationsférord-
ningen. Kommissionen har éven gjort gillande att den varken far négra skyldigheter
eller ndgra sérskilda befogenheter till f6ljd av artikel 21.3 och att den saledes inte ar
behorig att ldimna en tolkning av denna bestimmelse nir den enligt artikel 232 EG
anmodas att vidta atgarder.

Tribunalens bedoémning

Aer Lingus har i anmodan att vidta atgérder liksom i forevarande talan i huvudsak
anfort att Ryanairs innehav i Aer Lingus, som forvérvats fore eller under det offent-
liga budet, utgor ett delvist genomférande av den koncentration som kommissionen
forklarat vara oforenlig med den gemensamma marknaden. For att aterupprétta for-
utséttningarna for en effektiv konkurrens borde kommissionen siledes med stod av
artikel 8.4 i koncentrationsforordningen ha krévt att Ryanair skulle avyttra alla ak-
tier som det hade forvirvat (se ovan punkterna 8 och 23 samt punkt 44 och f6ljande
punkter).
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Kommissionen avslog i det angripna beslutet denna begéran om att inleda ett forfa-
rande mot Ryanair med stod av artikel 8.4 i koncentrationsforordningen, med moti-
veringen att den koncentration som detta foretag hade anmalt inte hade genomforts
och att det omstridda aktieinnehavet inte gav Ryanair kontroll 6ver Aer Lingus. Kom-
missionen anser vidare att om en koncentration inte har genomforts i den mening som
definierats i koncentrationsforordningen, innebdr den tolkning som sékanden fore-
sprakar ett 6verskridande av kommissionens behorighet (se ovan punkterna 25-27).

Bedomningen av huruvida det angripna beslutet dr rittsenligt — med hénsyn till de
befogenheter som kommissionen getts att kréva att ett foretag ska upplosa en kon-
centration, sérskilt genom att avyttra alla aktier som har forvérvats i ett annat fore-
tag — maste goras utifran omstdndigheterna vid den tidpunkt som preciseras i arti-
kel 8.4 i koncentrationsférordningen, som avser "en koncentration” som “redan har
genomforts” och som “forklarats oférenlig med den gemensamma marknaden” (se
ovan punkt 2).

Det angripna beslutet fattades vid en tidpunkt dd& kommissionen hade forklarat att
den koncentration som Ryanair anmalt var oférenlig med den gemensamma mark-
naden. Eftersom kommissionen inte hade avgjort fragan om Ryanairs minoritetsin-
nehav i Aer Lingus i Ryanairbeslutet (enligt vilket den anmélda koncentrationen var
oforenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 8.3 i koncentrationsfor-
ordningen) kunde den fortfarande avgora denna fréga i ett separat beslut fattat med
stod av artikel 8.4 in fine i nimnda férordning.

Kommissionen gjorde en riktig bedomning i det angripna beslutet nér den konstate-
rade att det andra villkoret i artikel 8.4 i koncentrationsférordningen inte ar uppfyllt
om den anmélda koncentrationen inte har genomforts. I forevarande fall har Ryanair
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inte, fran den tidpunkt da beslutet om oférenlighet med den gemensamma markna-
den antogs, rittsligt och faktiskt mojlighet att kontrollera Aer Lingus eller utova ett
avgorande inflytande 6ver det foretaget.

Réttsligt sett dr begreppet koncentration som det anvénds i koncentrationsférord-
ningen betydelsefullt, eftersom det ligger till grund fér kommissionens behorighet
enligt denna forordning. Koncentrationsférordningen giller alla koncentrationer
med en gemenskapsdimension (artikel 1.1). Begreppet koncentration definieras i ar-
tikel 3 i forordningen. Enligt artikel 3.1 ska en koncentration anses uppsta om en
varaktig forandring av kontroll f6ljer exempelvis av att tva foretag slas samman eller
ett foretag forvirvar kontroll 6ver ett annat foretag. I artikel 3.2 preciseras att kontroll
uppnds genom rattigheter, avtal eller andra medel som ger mojlighet att utova ett av-
gorande inflytande pa ett foretag.

Varje transaktion eller grupp av transaktioner som leder till en "varaktig fordndring
av kontroll” genom "mojlighet att utdva ett avgérande inflytande pa ett foretag” ska
anses vara en genomford koncentration i den mening som avses i koncentrations-
férordningen. Det gemensamma kinnetecknet f6r dessa koncentrationer &r féljande:
Medan det fore transaktionen fanns tva separata foretag som dgnade sig at en viss
ekonomisk verksamhet, aterstar efter transaktionen endast ett foretag. Bortsett fran
fusioner, da det ena av de bada berorda foretagen forsvinner, méste kommissionen
saledes avgora huruvida genomférandet av koncentrationen leder till att det ena fore-
taget far kontroll 6ver det andra, en kontroll som den inte hade dessférinnan. Denna
kontroll bestar av mojligheten att utéva ett avgorande inflytande pé ett foretag, sér-
skilt genom att det kontrollerande foretaget kan genomderiva sin vilja betraffande det
andra foretagets strategiska beslut.
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Avvad som anforts framgar att forvirv av ett aktieinnehav som inte i sig ger kontroll, i
den mening som avses i artikel 3 i koncentrationsférordningen, inte utgoér en genom-
ford koncentration och dirmed inte omfattas av denna férordning. Unionsrétten skil-
jer sig darvid fran réttsldget i vissa medlemsstater, dar de nationella myndigheterna &r
behoriga, med stod av nationella bestimmelser om koncentrationskontroll, att vidta
atgdrder rorande minoritetsdgande i vidare mening (se ovan punkterna 21 och 49).

I motsats till vad sokanden har hdvdat kan begreppet koncentration inte utstrickas
till de fall da kontroll inte uppnas och aktieinnehavet i fraga inte i sig ger mojlighet att
utova ett avgorande inflytande pa foretaget men ur en allmin synvinkel faller inom
ramen for en anméld koncentration som kommissionen prévat och darefter forklarat
oforenlig med den gemensamma marknaden utan att kontrollen dvertagits i ovan-
ndmnda bemaérkelse.

Kommissionen har inte nagra sidana befogenheter enligt koncentrationsférordning-
en. Enligt lydelsen i artikel 8.4 i den forordningen far kommissionen endast kriva att
ett foretag avyttrar alla aktier som det har forvérvat i ett annat foretag "for att ater-
stélla den situation som radde innan koncentrationen genomférdes”. Nér kontroll inte
har forvarvats har kommissionen inga befogenheter att upplosa koncentrationen.
Om lagstiftaren hade velat ge kommissionen en mer omfattande behorighet &n vad
som stadgas i koncentrationsforordningen, hade denne infért en sadan bestimmelse.

Vad giller de faktiska omstidndigheterna dr det ostridigt att Ryanairs aktieinne-
hav i Aer Lingus inte ger Ryanair mojlighet att "kontrollera” Aer Lingus. Utover de
omstidndigheter som anges i punkterna 10 och 11 i det angripna beslutet har Aer
Lingus uppgett sig "godta antagandet i punkt 11 i det angripna beslutet att Ryan-
air den 27 juni 2007 inte utévade ’kontroll’ i den mening som avses i artikel 3.2 i
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koncentrationsforordningen”. Aer Lingus har inte heller pastatt att Ryanairs andel om
29,3 procent av Aer Lingus aktiekapital fran augusti 2007 ger Ryanair kontroll éver
bolaget, utan endast hivdat att detta innehav gav Ryanair en "betydande mojlighet att
ingripa i Aer Lingus ledning och affdrsstrategi”

Som svar pa sokandens argument angdende de pastddda negativa effekterna pé kon-
kurrensen gjorde kommissionen en riktig bedomning i det angripna beslutet ndr den
tillbakavisade pastdendet att dessa effekter kunde likstélla med ett slags kontroll i
det aktuella drendet (punkt 11 i det angripna beslutet). Det ska dirvid betonas gene-
rellt att koncentrationsférordningen inte syftar till att skydda bolag fran affairsméssiga
konflikter med aktieégarna eller att undanrdoja osdkerhetsfaktorn vad giller aktiedgar-
nas godkénnande av viktiga beslut. Om Aer Lingus ledning anser att Ryanairs upptré-
dande som aktiedgare dr oegentligt eller olagligt, far den ta upp detta infor nationell
domstol eller behoriga nationella myndigheter.

Aven om de faktiska omstindigheter som sékanden har dberopat visar att forhal-
landet mellan Aer Lingus ledning och Ryanair &r anstrangt och att de har skilda asik-
ter i ett antal fragor, dr det genom dessa omsténdigheter i alla héndelser inte styrkt
att Ryanair har mojlighet att utova ett avgoérande inflytande 6ver Aer Lingus, vilket
ar vad som kréavs for att kommissionen ska kunna besluta att tillampa artikel 8.4 i
koncentrationsforordningen.

Vad giller pastdendet att Ryanair utnyttjat sitt aktieinnehav for att férsoka fa tillgdng
till Aer Lingus konfidentiella strategiska plan och andra foretagshemligheter, &r den
enda bevisning som aberopats till stod for detta en skrivelse dédr Ryanair i allménna
ordalag begir att ett mote ska hallas med Aer Lingus ledning. Ansokan innehéller
ingenting som kan styrka att hemliga uppgifter faktiskt utvéxlats under ett sadant
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mote, och om sa var fallet skulle det i alla hdndelser inte vara en direkt f6ljd av mino-
ritetsdgandet, utan handla om hur de tva foretagen upptriadde i ett senare skede, ett
upptriadande som det eventuellt skulle kunna finnas skal att prova utifran artikel 81
EG.

Betriffande pastaendet att Ryanair rostade mot ett sérskilt beslut som skulle ge styrel-
sen mojlighet att nyemittera aktier utan foretradesritt for aktiedgarna, sdsom enligt
ordinarie bolagsrittsliga regler, framgar det av kommentarer fran Aer Lingus verk-
stillande direktor — atergivna i Irish Times den 7 juli 2007 i en artikel med rubriken
"Ryanair stoppar Aer Lingus forsok att spada ut dess dgarandel’, som kommissionen
hénvisat till utan att sokanden bestritt det — att det inte fitt nagra betydande negativa
foljder for bolaget att detta sérskilda beslut inte gick igenom.

Nir det giller pastdendet att Ryanair har begirt tva extra bolagsstaimmor i syfte att
upphéva Aer Lingus strategiska beslut har kommissionen framhéllit, utan att motsa-
gas av sOkanden, att Aer Lingus styrelse avslagit dessa krav och att de fattade besluten
genomforts trots motstdnd fran Ryanair. Det exemplet visar att Ryanair, i motsats till
vad sokanden har pastatt, inte kan patvinga Aer Lingus sin vilja.

Vad giller pastdendet att Ryanair har bedrivit en kampanj mot Aer Lingus ledning
maéste detta forstds som en ytterligare hdnvisning till de tva extra bolagsstimmor
som Ryanair har begirt och till den skriftvixling och de offentliga uttalanden som
ror dessa. Som kommissionen har betonat i sina inlagor avslog Aer Lingus begdran
i dessa fall och genomforde sitt beslut som planerat. Aven om det visade sig att Ry-
anair hade stort Aer Lingus ledning under flera veckor, skulle det likvil inte visa att
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det forstnimnda foretaget har maojlighet att utova ett avgorande inflytande 6ver det
senare i den mening som avses i koncentrationsférordningen.

Som svar pa pastaendet att det ligger i sakens natur att sadana minoritetsinnehav i
konkurrentforetag i duopolsituationer snedvrider konkurrensen, eftersom ett bolag
som har ett sadant innehav blir mindre benéget att konkurrera med ett bolag dér
det har en andel i vinsten, ska det papekas att det pastiendet motsdgs av de faktiska
omstindigheterna. Kommissionen har, utan att motségas av sokanden, framhallit att
Ryanair — efter det att bolaget hade forvirvat sin andel i Aer Lingus — bdrjat trafi-
kera fyra flyglinjer dér Aer Lingus tidigare var ensamt samt okat antalet flygningar pa
sex andra linjer dédr det konkurrerar med Aer Lingus (se Ryanairs pressmeddelande
av den 15 augusti 2007 med rubriken "Ryanair startar sex nya forbindelser fran Du-
blin” och av den 25 oktober 2007 med rubriken "Ny forbindelse — den trettioforsta —
fran Shannons flygplats, och tre nya forbindelser fran Dublin”). Detta teoretiska
pastaende ricker i alla hindelser inte for att Ryanairs paverkan pa Aer Lingus ska
kunna klassificeras som kontroll eller for att motivera en avyttring av det omtvistade
minoritetsinnehavet.

Detsamma giller pastaendet att Ryanairs innehav skulle fa patagliga foljder for Aer
Lingus aktie och gora den mindre intressant. Principiellt sett avgors inte Aer Lingus
attraktivitet pa borsen och finansiellt enbart av Ryanairs minoritetsinnehav, utan hela
dgarbilden maste beaktas, och dir kan @ven andra betydande aktiedgare finnas. Aven
om det antas att Ryanairs innehav kan paverka denna attraktivitet, dr det énd4 inte
tillrackligt for att styrka att det foreligger kontroll i den mening som fordras enligt
koncentrationsforordningen.
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Om kommissionen tilldts besluta att ett minoritetsinnehav ska avyttras endast darfor
att innehavet ekonomiskt sett utgor en teoretisk risk nér det foreligger duopol eller
kan hota attraktiviteten hos det ena duopolistforetagets aktier, skulle detta innebdra
ett 6verskridande av kommissionens behorighet enligt koncentrationsforordningen.

Av kommissionens tidigare beslutspraxis framgar i alla hédndelser att alla beslut som
kommissionen hittills fattat med st6d av artikel 8.4 i koncentrationsférordningen ror
koncentrationer som redan genomfoérts och dédr malbolaget upphort att vara en obe-
roende konkurrent till férvéarvaren. Till skillnad fran i forevarande mal rérde de be-
sluten inte tillimpligheten av artikel 8.4 pa koncentrationen i friga, utan enbart vilka
atgdrder som var lampliga for att ateruppritta den konkurrens som férsvunnit genom
att koncentrationen genomfordes. Dessa dtgirder har varierat fran det ena drendet
till det andra alltefter de specifika omstédndigheterna. Kommissionens beslutspraxis
betriffande hanteringen av minoritetsinnehav enligt artikel 8.4 i koncentrationsfor-
ordningen kan séledes inte med framgéang aberopas for att ifrdgasitta kriterierna i
den bestammelsen.

Foljaktligen kan kommissionen inte anses ha asidosatt artikel 8.4 i koncentrationsfor-
ordningen, nir den fann att nagon koncentration inte hade genomforts i forevarande
fall och att kommissionen ddrmed saknade behorighet att kréva att Ryanair skulle av-
yttra sitt innehav i Aer Lingus. Endast om ett sddant innehav hade gett Ryanair moj-
lighet att kontrollera Aer Lingus genom att rittsligt eller faktiskt utova ett avgérande
inflytande over det foretaget, vilket inte ar fallet hér, hade kommissionen haft sadana
befogenheter enligt koncentrationsférordningen.
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Bedomningen ovan péverkas inte av att kommissionen under prévningen fann att det
innehav som Ryanair hade forvarvat pa marknaden precis fore och under det offentli-
ga budet ansags omfattas av detta bud och att dessa transaktioner sammantaget skulle
betraktas som "en enda koncentration” I det skedet, det vill siga under prévningen,
efterstravar kommissionen inte att "aterstélla den situation som radde innan koncen-
trationen genomfordes”, for det fall den har beslutat att koncentrationen &r oférenlig
med den gemensamma marknaden, inte ens om den anmailda koncentrationen har
genomforts. Sddana 6verviganden kommer forst in i bilden fran den tidpunkt da ett
slutligt beslut har fattats och det visar sig, nir foljderna av detta ska tas i beaktande,
att det aktuella laget dr oforenligt med beslutet.

Under provningen soker kommissionen snarare undvika att ater hamna i ett lage dér
koncentrationen har genomforts trots att den fortfarande kan forklaras oférenlig med
den gemensamma marknaden. Det dr det som &r malet med artikel 7 i koncentra-
tionsférordningen, som syftar till att en av de grundlaggande principerna for denna
férordning ska iakttas, namligen att en koncentration med en gemenskapsdimension
inte far genomforas forrdn den har anmalts och kommissionen har forklarat den for-
enlig med den gemensamma marknaden.

Artikel 4 i koncentrationsférordningen har rubriken "Férhandsanmélan” I artikel 4.1
foreskrivs att koncentrationer som omfattas av forordningen ska anmalas till kom-
missionen innan de genomfors och efter ingdendet av avtalet, tillkdnnagivandet av
det offentliga budet eller forvérvet av en kontrollerande andel. Denna princip éaterges
aven i artikel 7 i forordningen, som har rubriken "Uppskjutande av genomforandet av
koncentrationer”. Enligt artikel 7.1 far en koncentration som har en gemenskapsdi-
mension varken genomforas fére anmalan eller innan den har forklarats forenlig med
den gemensamma marknaden. I artikel 7.2 foreskrivs att artikel 7.1 inte ska utgora
hinder for genomforandet av ett offentligt bud eller av en rad transaktioner genom
vilket kontroll i den mening som avses i artikel 3 forvirvas frin flera séljare, forutsatt
att koncentrationen anmals till kommissionen enligt artikel 4 utan dréjsmél och for-
vérvaren inte utovar de rostrittigheter som foljer med véirdepapperen i fraga eller gor
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det endast for att uppratthalla det fulla vardet av sina investeringar, pa grundval av en
dispens som har meddelats av kommissionen.

Det ska noteras att skyldigheten att skjuta upp genomférandet av koncentrationen
tills den har godkénts av kommissionen automatiskt upphor vid ett offentligt bud el-
ler nér kontroll forvirvas genom en rad virdepapperstransaktioner med flera séljare.
For att kunna omfattas av detta undantag maste de berérda parterna utan dréjsmal
anmala koncentrationen till kommissionen och far inte utéva de rostrittigheter som
foljer med vérdepapperen i fraga. Sdsom kommissionen har gjort géllande i sina in-
lagor, leder detta undantag till att férvarvaren far sta risken for att transaktionen for-
bjuds. Om kommissionen vid slutférd prévning anser att den anmélda transaktionen
ska forbjudas, méste de virdepapper som forvirvats for att genomféra koncentratio-
nen avyttras, sisom framgér av drendena Tetra Laval och Schneider, som &beropats i
det angripna beslutet och av s6kanden (se ovan punkterna 27 och 48).

Mot den bakgrunden kan forvérv av ett innehav som inte i sig ger kontroll i den me-
ning som avses i artikel 3 i koncentrationsférordningen omfattas av artikel 7 i férord-
ningen. Kommissionens agerande ska forstads som att den anvidnder begreppet “en
enda koncentration” for att begrénsa risken for att hamna i det ldget att ett beslut om
att en koncentration &r oférenlig med den gemensamma marknaden maste komplet-
teras med ett beslut om upplosning, vars syfte &r att avsluta det forvarv av kontroll
som skett innan kommissionen prévat paverkan pa konkurrensen. Nar kommissio-
nen begirde att Ryanair inte skulle utéva sina rostrattigheter, vilka for 6vrigt enligt
Ryanair inte gav foretaget kontroll 6ver Aer Lingus (se ovan punkt 14), begérde in-
stitutionen endast att foretaget skulle undvika att forsétta sig i en situation dér det
genomforde en koncentration som skulle leda till atgérder enligt artikel 8.4 och 8.5
i forordningen for det fall det fattades ett beslut om oforenlighet med den gemen-
samma marknaden.
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Av dessa skil gjorde kommissionen en riktig beddmning nir den i punkterna 12
och 13 i det angripna beslutet fann att Ryanairs minoritetsinnehav i Aer Lingus i
det aktuella drendet inte kunde betraktas som ett "delvist genomf6érande” av en kon-
centration som kan leda till dtgdrder med stod av artikel 8.4 eller 8.5 i koncentra-
tionsférordningen for det fall ett beslut fattas om oforenlighet med den gemensamma
marknaden.

D4 Ryanair inte faktiskt tagit kontroll 6ver Aer Lingus kan det omtvistade aktiein-
nehavet inte likstéllas med en "koncentration” som “redan har genomforts’, inte ens
om den transaktion som avser detta innehav har forklarats oférenlig med den gemen-
samma marknaden.

Bedomningen ovan paverkas inte heller av nagot av de argument som sékanden an-
fort i sina inlagor och vid forhandlingen, dér foretaget i sak har upprepat den teori
som redan bemétts i det angripna beslutet.

Oaktat definitionen av vad som é&r en enda koncentration och slutsatsen i Ryanair-
beslutet att koncentration &r oférenlig med den gemensamma marknaden, har kom-
missionen i det angripna beslutet gett en tillrdcklig motivering, rattsligt och faktiskt,
av sitt beslut att inte vidta atgirder enligt artikel 8.4 i koncentrationsforordningen.

Samma resonemang giller artikel 8.5 i koncentrationsférordningen. Betréffande den
bestimmelsen har s6kanden anfért samma argument mot kommissionens analys pa
denna punkt i det angripna beslutet, namligen, i tillimpliga delar, ssmma analys som
avseende artikel 8.4 i férordningen.
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Slutligen ska det erinras om att kommissionen i det angripna beslutet framholl att
artikel 21.3 i koncentrationsforordningen endast innebér en skyldighet for medlems-
staterna och att den inte ger kommissionen nagra sérskilda rattigheter eller befogen-
heter. Kommissionen ansag saledes att den inte var behorig att limna en bindande
tolkning av denna bestimmelse och dérfor inte kunde uppfylla Aer Lingus begdran
om tolkning (se ovan punkt 29).

I likhet med kommissionen vill tribunalen papeka att det i artikel 21.3 i koncentra-
tionsforordningen stadgas att “[m]edlemsstaterna ... inte [far] tillimpa sin nationella
konkurrenslagstiftning pa koncentrationer med en gemenskapsdimension” och att
den saledes inte ger kommissionen nagon behorighet att vidta atgérder med tving-
ande réttsverkningar som kan paverka Aer Lingus intressen. Kommissionen kan
ddrmed inte klandras for att i sitt svar har erinrat om tillimpliga bestimmelser och
foljderna av dessa, bland annat vad giller talan enligt artiklarna 226 EG och 234 EG
(se ovan punkt 31).

Dessutom skulle sokandens argument i férevarande mal betyda att tribunalen kom
att prova ett rent hypotetiskt fall, da tillimpningen av artikel 8.4 och 8.5 i koncentra-
tionsforordningen, till skillnad fran vad sdkanden har hévdat, inte grundar sig pa fel-
aktiga slutsatser (se ovan punkt 55). Nér det inte foreligger nagon koncentration med
en gemenskapsdimension dr medlemsstaterna fria att tillimpa sin nationella konkur-
renslagstiftning pa Ryanairs innehav i Aer Lingus enligt angivna regler.

Av vad som anforts foljer att talan ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och Ryanair har yrkat att
sokanden ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandebolaget
har tappat maélet, ska det forpliktas att béra sin riattegdngskostnad och ersitta kom-
missionens och Ryanairs rittegdngskostnader, inbegripet kostnaderna med anled-
ning av det interimistiska forfarandet.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Aer Lingus Group plc ska bira sin rittegangskostnad och ersitta kommis-
sionens och Ryanair Holdings plc:s rittegangskostnader, inbegripet kostna-
derna med anledning av det interimistiska forfarandet.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 9 februari 2010.

Underskrifter
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