AER LINGUS GROUP v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO(kolmas jaosto)

6 pdivand heindkuuta 2010*

Asiassa T-411/07,

Aer Lingus Group plc, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan aluksi solicitor
A. Burnside ja asianajajat B. van de Walle de Ghelcke ja T. Snels, sittemmin solicitor
A. Burnside ja asianajaja B. van de Walle de Ghelcke,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin X. Lewis, E. Gippini Fournier ja S. Nog,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Ryanair Holdings plc, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan J. Swift, QC, solicitor
V. Power, solicitor A. McCarthy, solicitor D. Hull ja asianajaja G. Berrisch,

viliintulijana,

jossaonkysevaatimuksestakumotakomission 11.10.2007 tekemd paitos K(2007) 4600,
jolla hyldttiin kantajan vaatimus yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 8 artiklan 4 kohdan mu-
kaisen menettelyn aloittamisesta ja vélitoimien médrddmisestd mainitun asetuksen
8 artiklan 5 kohdan perusteella,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona ja
S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 7.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1; jdljempéné yrityskeskittymistd annettu asetus)
3 artiklassa, jonka otsikko on "Keskittyméan méairitelm4’, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Keskittymén katsotaan syntyvén, jos médrdysvalta siirtyy pysyvésti seurauksena
siitd, etta

a) kaksi yritystd tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat
aikaisemmin olleet itsendisid, sulautuu; taikka

b) yksi tai useampi henkilg, jolla jo on méérdysvalta ainakin yhdessé yrityksessé, tai
yksi tai useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, so-
pimuksella tai muulla tavoin suoran tai vélillisen mééréysvallan, joka koskee yhté
tai useampaa yritystéd kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa.
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2. Méérdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko
erikseen tai yhdessd ja ottaen huomioon asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelli-
set olosuhteet antavat mahdollisuuden kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessi

”

Yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Komission p&a-
toksentekovaltuudet’, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos komissio katsoo, ettd keskittyma

a) onjo toteutettu ja kyseinen keskittymé on todettu yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi; tai

komissio voi:

— vaatia keskittymaén osallistuvia yrityksid purkamaan keskittymaén, erityisesti
purkamalla sulautuman tai luopumalla hankituista osakkeista tai varoista,
jotta ennen keskittymén toteuttamista vallinnut tilanne palautettaisiin.
Jos tilanteen palauttaminen ei ole mahdollista purkamalla [keskittymai],
komissio voi ryhtyd muihin aiheellisiin toimenpiteisiin ennen keskittyméan
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toteuttamista vallinneen tilanteen palauttamiseksi mahdollisimman suuressa
maarin

— maddrdtd muita aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd keskittyméan
osallistuvat yritykset purkavat keskittymin tai toteuttavat muita korjaavia
toimenpiteitd komission paatoksen mukaisesti.

Tapauksissa, jotka kuuluvat ensimmadisen kohdan a alakohdan piiriin, mainitussa
alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd voidaan ottaa kéyttoon joko 3 kohdan no-
jalla tehdylld pédtokselld tai erilliselld paatoksella”

Yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio voi toteuttaa asianmukaisia vélitoimia tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseksi tai séilyttamiseksi, jos keskittyma

c) onjo toteutettu ja se on julistettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”’
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Yrityskeskittymistd annetun asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on "Asetuksen so-
veltamisala ja toimivalta’, 3 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltio ei saa soveltaa kansallista kilpailulainsdddantodan yhteisonlaajuiseen
keskittymadn”

Tosiseikat

Asianosaiset

Kantaja Aer Lingus Group plc on Irlannin oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio.
Kun Irlannin hallitus yksityisti sen vuonna 2006, valtio sdilytti 25,35 prosentin osuu-
den osakepddomasta, ja Aer Lingusin osakkeet otettiin julkisen kaupankéynnin koh-
teeksi 2.10.2006. Aer Lingus Group on Aer Lingus Ltd -nimisen lentoyhtion (jaljem-
pani yhdessi kisiteltynd Aer Lingus), jonka kotipaikka on Irlannissa ja joka tarjoaa
Dublinin, Corkin ja Shannonin lentokentille suuntautuvia ja niilta lihtevid reittilen-
topalveluja, omistava holdingyhtio.

Ryanair Holdings plc (jdljempénd Ryanair) on yhtio, jonka osakkeet ovat julkisen kau-
pankdynnin kohteena ja joka tarjoaa reittilentopalveluja 40 maassa, myo6s Irlannin ja
muiden Euroopan maiden valilla.
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Ryanairin tekemd ostotarjous Aer Lingusista ja omistusosuuksien hankkiminen

Ryanair ilmoitti 5.10.2006 eli kolme pdivaa sen jalkeen, kun Aer Lingusin osakkeet oli
ensimmaisté kertaa noteerattu porssissé, aikeestaan esittid julkinen ostotarjous koko
Aer Lingusin osakepddomasta. Tamad julkinen ostotarjous esitettiin 23.10.2006 ja sii-
nd asetettiin tarjouksen hyviksymiselle 13.11.2006 paittyvd madréaika, jota Ryanair
jatkoi ensin 4.12.2006 ja sitten 22.12.2006 saakka.

Ennen kuin Ryanair ilmoitti aikeestaan esittdd julkinen ostotarjous, se oli hankkinut
markkinoilta 16,03 prosentin osuuden Aer Lingusin osakepddomasta. Ryanair nosti
5.10.2006 tdmin osuuden 19,21 prosenttiin. Vdhan my6hemmin Ryanair hankki li-
sdd osakkeita siten, ettd 28.11.2006 se hallitsi 25,17 prosenttia Aer Lingusista. Tamé
omistusosuus sdilyi muuttumattomana elokuuhun 2007 saakka, jolloin Ryanair jal-
jempénd 15 kohdassa mainittavasta Euroopan yhteisjen komission 27.6.2007 teke-
mistd paatoksestd huolimatta hankki Aer Lingusin osakepddomasta 4,3 prosenttia
lisdd ja nosti omistusosuutensa 29,3 prosenttiin.

Limoitettua keskittymdid koskeva tutkimus ja kielto

Keskittyméhankkeesta, jossa Ryanairin piti julkisella ostotarjouksella hankkia yritys-
keskittymistd annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu maa-
rdysvalta Aer Lingusissa, ilmoitettiin komissiolle 30.10.2006 tdmén saman asetuksen
4 artiklan mukaisesti (jédljempand ilmoitettu keskittyma tai keskittyma).
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Ryanair ilmoitti 19.12.2006 péivitylla kirjeelld komissiolle, ettd sen suorittamat osak-
keiden hankinnat olivat osa sen suunnitelmaa hankkia madrdysvalta Aer Lingusissa.

Komissio katsoi 20.12.2006 tekemidssddn péitoksessd, ettd keskittymén soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille oli vakavia epdilyjd, ja paatti aloittaa yrityskeskittymistéd an-
netun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun perusteellisen menet-
telyn. Keskittyma kuvattiin tdmén paatoksen seitseménnessd perustelukappaleessa
seuraavalla tavalla:

”Koska Ryanair on hankkinut ensimmaiset 19 prosenttia Aer Lingusin osakepddomas-
ta vihemmain kuin 10 péivaéd ennen tekeméénsa julkista ostotarjousta ja 6 prosenttia
lisdd vihan tamén jalkeen, osakkeiden hankintaa julkista vaihetta ennen ja sen jilkeen
sisdltdvien toimien sekd itse julkista ostotarjousta koskevan ilmoituksen katsotaan
muodostavan yrityskeskittymistd annetun asetuksen 3 artiklassa tarkoitetun yhden
keskittyméan”

Perusteellisen menettelyn aloittamisesta seurasi Ryanairin tekemén julkisen osto-
tarjouksen voimassaoloajan péadttyminen téssé asiassa annettavaa lopullista pa&atosta
odotettaessa. Irlannin lainsdddédnnostd seuraa komission tutkittavaksi asetetun julki-
sen ostotarjouksen voimassaoloajan paéttyminen, jos komissio aloittaa yrityskeskit-
tymistd annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen menettelyn.
Ryanairin toimitusjohtaja ilmoitti kuitenkin 20.12.2006 paivatyssé lehdistotiedottees-
sa seuraavaa:

"Ryanair pitdytyy aikeessaan ostaa Aer Lingus ja aikoo jatkaa pyrkimistd
kohti tutkimuksen II vaiheen menestyksekistd — jollainen siitd mielestimme
tulee — pédattamista.”
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Komissio toimitti 3.4.2007 Ryanairille yrityskeskittymistd annetun asetuksen 18 ar-
tiklan mukaisesti véitetiedoksiannon. Ilmoitettu keskittyma kuvattiin tdmén tiedok-
siannon 7 kohdassa samoin kuin perusteellisen menettelyn aloittamista koskevassa
paatoksessa.

Ryanair ilmoitti viitetiedoksiantoon 17.4.2007 antamassaan vastauksessa, ettd se
sitoutuu komissiota kohtaan siihen, ettei se kdytd omistamiinsa Aer Lingusin osak-
keisiin liittyvid ddnioikeuksia ennen perusteellisen menettelyn paattamistd, ja viitti
myos, ettd ndmd osakkeet eivit mahdollista sille missddn tilanteessa maéraysvallan
kéyttamistd Aer Lingusissa.

Komissio totesi 27.6.2007 yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
perusteella, ettéd ilmoitettu keskittymé oli yhteismarkkinoille soveltumaton (paitds
K(2007)3104, asia COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus, jidljempéné Ryanair-paatos).
Tdma péétos oli asian T-342/07, Ryanair vastaan komissio, jossa Aer Lingus oli muka-
na komission vaatimuksia tukevana véliintulijana, kohteena.

Ryanair-paédtoksen 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Koska Ryanair on hankkinut ensimmaiiset 19 prosenttia Aer Lingusin osakepai-
omasta vihemmin kuin 10 pdivdd ennen julkisen ostotarjouksen tekemista ja kuusi
prosenttia lisdd vdahédn timén jalkeen, ja kun otetaan huomioon Ryanairin selitykset
siitd taloudellisesta padmadréstd, jota se tavoitteli ndiden toimenpiteiden suorittamis-
hetkelld, toimenpiteiden kokonaisuuden, johon kuuluu osakkeiden hankinta ennen
julkisen ostotarjouksen vaihetta ja sen jalkeen seka julkinen ostotarjous itsessédén, on
katsottava muodostavan yrityskeskittymistd annetun asetuksen 3 artiklassa tarkoite-
tun yhden keskittymén”
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Aer Lingusin ja komission vilinen kirjeenvaihto keskittymdd koskevan
tutkintamenettelyn aikana

Aer Lingus esitti keskittyméa koskevan tutkintamenettelyn aikana komissiolle useita
huomautuksia, jotka koskivat Ryanairin omistusta Aer Lingusin osakepddomasta.

Aer Lingus vaati komissiolta alustavasta tutkintamenettelysté alkaen sit4, ettd Ryan-
airin osakeomistusta ja sen tekeméad julkista ostotarjousta on kohdeltava yhtena kes-
kittyménd. Aer Lingus vaati perusteellisen menettelyn, jonka aikana komissio katsoi
ndiden kahden osion olevan osa yhté keskittymad, aloittamista koskevan paatoksen
tekemisen jalkeen 25.1.2007 ja sitten 7.6.2007 péivatyilld kirjeilld komissiota méaaraa-
madn siitd, ettd Ryanairin on luovuttava osuudestaan Aer Lingusin osakepddomas-
ta, ja tarpeellisista vilitoimista yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4
ja 5 kohdan perusteella. Jos komissio ei katso olevansa toimivaltainen toimimaan
ndiden sddnnosten perusteella, toissijaisesti Aer Lingus vaati komissiota toteamaan,
ettd kilpailuasioista vastaavilla kansallisilla viranomaisilla ei ollut yrityskeskittymisté
annetun asetuksen 21 artiklan 3 kohdan perusteella estettd kayttdd toimivaltaansa
tdman osakeomistuksen osalta.

Komission kilpailun péddosasto kirjoitti 27.6.2007 eli Ryanair-pdatoksen tekemispéi-
vand Aer Lingusille ilmoittaakseen sille, ettei sen yksikoilla ollut toimivaltaa maarata
Ryanairia luopumaan vihimmistdosuudestaan tai ryhtyé yrityskeskittymistd annetun
asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisiin muihin toimiin ennen keskittymin to-
teuttamista vallinneen tilanteen palauttamiseksi. Kilpailun pdédosasto lisési, ettd timéa
kanta ei rajoittanut jasenvaltioiden toimivaltaa soveltaa mahdollisesti kilpailulainsaa-
dént6ddn Ryanairin suorittamaan Aer Lingusin vihemmistdosuuden hankintaan.
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Aer Lingusin ja komission vilinen kirjeenvaihto Ryanair-pddtiksen jéilkeen, vaatimus
toimia EY 232 artiklan perusteella ja riidanalainen pdcditos

Ryanair-péaétokseen, jolla kielletddn Ryanair/Aer Lingus -hankkeen toteuttaminen,
ei sisédlly mitddn Ryanairin 25,17 prosentin omistusosuutta Aer Lingusissa koskevia
toimia.

Aer Lingus osoitti 12.7.2007 komissiolle, Irish Competition Authoritylle (Irlannin
kilpailuviranomainen), Yhdistyneen kuningaskunnan Office for Fair Tradingille (kau-
pankdynnin oikeudenmukaisuutta valvova virasto) ja Saksan Bundeskartellamtille
(liittovaltion kilpailuviranomainen) muistion ja kehotti nditd viranomaisia hyviksy-
méén yhteisen kannan siitd, milld viranomaisella on valta toimia timén omistusosuu-
den osalta. Kantajan mukaan tdméa muistio osoitettiin Office for Fair Tradingille ja
Bundeskartellamtille, koska ndmé viranomaiset olivat keskittymien valvontaa koske-
vien kansallisten sddnndsten perusteella toimivaltaisia toimimaan vihemmistdosuuk-
sien osalta, ja Irish Competition Authoritylle, koska kaksi kyseessé olevaa yhtiotd ovat
irlantilaisia ja koska keskittymaélld oli suurin vaikutus Irlannissa asuviin kuluttajiin.

Komission yksikot toistivat 3.8.2007 piivityssd kirjeessd kantansa, jonka mukaan
niilld ei ollut toimivaltaa médratd Ryanairia luopumaan osakeomistuksestaan mutta
tdma ei estdnyt jasenvaltioita soveltamasta omaa kilpailulainsdddantoaan.

Aer Lingus osoitti 17.8.2007 kirjeen komission kilpailuasioista vastaavalle jasenelle
ja kehotti komissiota ryhtyméén toimiin EY 232 artiklan perusteella ja aloittamaan
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yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn ja
médradmédn mainitun asetuksen 8 artiklan 5 kohdan nojalla vélitoimia tai ilmoitta-
maan virallisesti, ettei silld ole siihen toimivaltaa. Lisdksi Aer Lingus vaati komissiota
ottamaan nimenomaisesti kantaa yrityskeskittymistd annetun asetuksen 21 artiklan
tulkintaan Ryanairin sen osakepddomasta omistaman 25,17 prosentin osuuden osalta.

Aer Lingus sai 11.10.2007 vastauksen komissiolta (jiljempéan riidanalainen péitos).

Yhtaalta komissio hylkéd riidanalaisessa padtoksessd Aer Lingusin vaatimuksen Ry-
anairia koskevan menettelyn aloittamisesta yrityskeskittymistd annetun asetuksen
8 artiklan 4 kohdan perusteella. Ensinndkin se huomauttaa, ettd yrityskeskittymista
annetun asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd keskittymi on toteutettu
vasta sitten, kun yritys hankkii méérdysvallan eli mahdollisuuden kayttaa ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd (riidanalaisen paitoksen kahdeksas peruste-
lukappale). Komissio korostaa myds, ettd mainitun asetuksen 8 artiklan 4 kohdasta
ilmenee, ettd jos se toteaa, ettd keskittymi on jo toteutettu ja ettd se on julistettu
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, se voi silloin maarata kyseisia yrityksid purka-
maan keskittymaén erityisesti luopumalla kaikista hankituista osakkeista tai varoista,
jotta ennen keskittymin toteuttamista vallinnut tilanne palautettaisiin. Se huomaut-
taa myo0s, ettd se voi myos madritd muista aiheellisista toimenpiteistd, jotta kyseiset
yritykset purkavat keskittymén tai ryhtyvit toimiin, joilla pyritdén ennen keskittyman
toteuttamista vallinneen tilanteen palauttamiseen (yhdeksés perustelukappale).
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Komissio soveltaa sitten nditd sadnnoksié késiteltdvidnd olevaan asiaan ja toteaa rii-
danalaisen paitoksen 10 ja 11 perustelukappaleessa, ettd ilmoitettua keskittymaa ei
ollut toteutettu ja etté riidanalainen omistusosuus ei anna Ryanairille mééréysvaltaa
Aer Lingusissa. Néissd perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(10) Komissio katsoo, ettd esilld olevassa asiassa tutkittua keskittyméii ei ole toteu-
tettu. Ryanair ei ole hankkinut méaérédysvaltaa Aer Lingusissa, ja [Ryanair-]padtoksessa
suljetaan pois se, ettd Ryanair voisi hankkia sen mychemmin osana ilmoitettua kes-
kittyméé. Komissiossa kdydyn menettelyn aikana suoritettujen toimien ei siten voida
katsoa olevan osa toteutettua keskittyméa.

(11) Taltd osin on korostettava, ettd 25,17 prosentin vihemmistoosuus ei anna Ry-
anarille yrityskeskittymistd annetun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua to-
siasiallista tai oikeudellista maardysvaltaa Aer Lingusissa. Vaikka vihemmistdosuus
voi tietyissd olosuhteissa johtaa madrdysvallan kayttoon, komissiolla ei ole kaytet-
tavissadn mitdan sellaista, mika osoittaisi, ettd kisiteltivian asian olosuhteet olisivat
téllaiset. Komission kéytettévissd olevien tietojen mukaan Ryanairin oikeudet vihem-
mistoosakkaana (erityisesti Irlannin yhtiolainsddddnnén mukainen oikeus vastustaa
erityisiksi’ kutsuttuja péitoksid) liittyvat yksinomaan vihemmistoosakkaiden suoje-
lua koskeviin oikeuksiin. Namé oikeudet eivit kuitenkaan anna yrityskeskittymistd
annetun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua mééréysvaltaa. Liséksi ei vaiku-
ta siltd, ettd Aer Lingus itse antaisi ymmaértaa, ettd timd vihemmistéosuus voisi joh-
taa siihen, ettd Ryanair kayttéisi siind madrdysvaltaa, eikd se ole esittdnyt komissiolle
mitdan todisteita, jotka antaisivat viitteita tallaisen maédrédysvallan olemassaolosta”

Lisdksi komissio hylkdi riidanalaisen padtoksen 12 ja 13 perustelukappaleessa Aer
Lingusin esittdimdn arvioinnin, jonka mukaan Ryanairin vihemmistéosuus sen osa-
kepddomasta merkitsisi komission yhteismarkkinoille soveltumattomaksi julistaman
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keskittymin osittaista toteuttamista, joka pitdisi yrityskeskittymistd annetun asetuk-
sen 8 artiklan 4 kohdan nojalla estéd, seuraavasti:

”(12) Ehdotettua tulkintaa vihemmistéosuuden hankinnasta yrityskeskittymistd an-
netun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvana ‘osittaisena toteut-
tamisena’ on vaikeaa sovittaa yhteen tdmén sddnnoksen sanamuodon, jossa viitataan
selkedsti keskittymién, joka on ’jo toteutettu, kanssa. Koska yrityskeskittymistéd anne-
tussa asetuksessa tarkoitettu keskittymén ratkaiseva osa eli méérdysvallan hankkimi-
nen puuttuu, esilld olevassa asiassa ei ole mahdollista puhua keskittymaisté, joka on jo
toteutettu; ja asianosaisia ei siten voida velvoittaa ‘purkamaan keskittyméa’ Komission
toimivalta rajoittuu tilanteisiin, joissa ostaja saa madrdysvallan kohteessa. Yrityskes-
kittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaisilla padtoksilla pyritédén lie-
vittdmaén kielteisia kilpailuvaikutuksia, joita timén asetuksen 3 artiklassa maéritel-
lyn kaltaisen keskittyméan toteuttamisesta voi seurata. Késiteltdvéssa asiassa tallaisia
kielteisid vaikutuksia ei voi ilmet4, silld Ryanair ei ole hankkinut eiké se voi hankkia
madrdysvaltaa Aer Lingusissa osana suunniteltua keskittymaa.

(13) Tamain asian tilanne eroaa taltd osin selkedsti niista aikaisemmista tilanteista,
joissa yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohtaa on sovellettu, ku-
ten asian Tetra Laval/Sidel tai asian Schneider/Legrand tilanteista, joissa julkinen os-
totarjous oli jo kokonaisuudessaan toteutettu ja ostaja oli hankkinut méérdysvallan
kohteessa”

Koska yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa kéytetddn samaa
ilmaisua kuin 8 artiklan 4 kohdassa niiden tilanteiden tunnistamiseksi, joissa komis-
sio voi toimia, ja koska keskittymais ei ollut késiteltédvana olevassa asiassa toteutettu,
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komissio hylkéd4 riidanalaisessa pdédtoksessd samoista syistd Aer Lingusin vaatimuk-
sen vélitoimien médradmisestd mainitun asetuksen 8 artiklan 5 kohdan perusteella
(ks. riidanalaisen péadtoksen 15—17 perustelukappale).

Toisaalta komissio esittdd, ettd siltd osin kuin kyse on yrityskeskittymistd annetun
asetuksen 21 artiklan tulkitsemisesta siltd osin kuin kyse on Ryanairin 25,17 prosen-
tin omistusosuudesta Aer Lingusin pddomasta, tdméan sddnnoksen 3 kohdassa ase-
tetaan vain jasenvaltioita koskeva velvollisuus eikéd anneta sille erityistd oikeutta tai
toimivaltaa. Komissio katsoo siten, ettd silld ei ole toimivaltaa esittaa velvoittavaa
tulkintaa jasenvaltioille osoitetusta sddnnoksesta ja ettd se ei voi vastata Aer Lingu-
sin esittdméin tulkintaa koskevaan vaatimukseen (ks. riidanalaisen paatoksen 20-25
perustelukappale seki 26 perustelukappaleen viimeinen virke).

Komissio esittdd myds, ettd jos jdsenvaltio ei noudata yrityskeskittymistd annetun
asetuksen 21 artiklan 3 kohtaa, silld on aina mahdollisuus aloittaa mainittua valtio-
ta vastaan EY 226 artiklan mukainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamis-
td koskeva menettely (riidanalaisen paatoksen 21 perustelukappale). Samoin jos Aer
Lingus katsoo, ettd kansallisen kilpailuviranomaisen olisi pitdnyt toimia Ryanairin
vihemmistoosuuden osalta kansallisen kilpailuasioihin sovellettavan lainsdadannon
mukaisesti, sen on mahdollista saattaa tima asia toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen ja/tai tuomioistuimen késiteltaviksi. Jos kansallinen tuomioistuin arvioi,
ettd 21 artiklan 3 kohdan tulkinta olisi valttaiméton, jotta se voi ratkaista asian, tdma
tuomioistuin voi pyytdd EY 234 artiklan perusteella yhteiséjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua tdmin sddnnoksen tulkinnan selventdmiseksi ja riidanalaisen yhtei-
son lainsddddnnon yhdenmukaisen tulkinnan takaamiseksi (ks. riidanalaisen paatok-
sen 23 perustelukappale).
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 19.11.2007 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jat-
tdmalladn kannekirjelmalld EY 230 artiklan neljainnen kohdan nojalla kanteen, jolla se
vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Kantaja esitti samana péivéna jatetylld erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan perusteel-
la véliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen, jossa se vaati vélitoimien maaraa-
mistd sekd riidanalaisen paatoksen tdytantoonpanon lykkadmista.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési 18.3.2008 asiassa
T-411/07 R, Aer Lingus Group vastaan komissio, antamallaan mééraykselld (Kok.,
s. [1-411) vilitoimia ja taytantoonpanon lykkddmistd koskevan hakemuksen.

Kantaja esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2007 jét-
tdmalldén erilliselld asiakirjalla myos nopeutettua menettelyd koskevan hakemuksen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 76 a artiklan nojalla. Ko-
missio esitti tdtd pyyntod koskevat huomautuksensa 5.12.2007 pdivétyssa kirjeessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) hylkisi nopeutettua menet-
telyd koskevan pyynnon 11.12.2007 tekemaélladn péétoksella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hy-
viksyi 23.5.2008 antamallaan méaardykselld Ryanairin véliintulijaksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia.
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Ryanair ilmoitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.8.2008 saa-
puneella faksilla, ettd se katsoi, ettd komission kirjelmissdén esittdmat huomautukset

olivat riittavit ja ettd se ei siten jata viliintulokirjelma&. Sen vaatimukset téssé asiassa
sisdltyivét tdhén telefaksiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.7.2009 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd

— riidanalainen péités kumotaan

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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a1 Komissio vaatii, etta

— kanne hyldtddan perusteettomana siltd osin kuin kyse on sen kieltdytymisestd
aloittaa yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukainen me-
nettely ja madréta valitoimista saman asetuksen 8 artiklan 5 kohdan nojalla

— kanne jitetddn tutkimatta tai toissijaisesti hyldtadn perusteettomana siltd osin
kuin kyse on sen kieltdytymisestd esittdd yrityskeskittymistd annetun asetuksen
21 artiklan 3 kohtaa koskeva tulkinta

— kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

«2  Ryanair vaatii, ettd

— kanne hyldtdan

— kantaja velvoitetaan korvaamaan viliintulijan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee
yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan rikkomista ja toinen
kanneperuste timan saman asetuksen 21 artiklan 3 kohdan rikkomista. Koska kanta-
ja on esittdnyt toisen kanneperusteen tavalla, joka liittdd sen laheisesti ensimmadiseen
kanneperusteeseen, miké on vahvistettu istuntokésittelyssd, jonka aikana kantaja on
ilmoittanut, ettd toista kanneperustetta voitaisiin pitdd ensimmaéisen kanneperusteen
osana, unionin yleinen tuomioistuin tutkii ndmaé kaksi kanneperustetta yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohtaa koske-
van ensimmadisen kanneperusteen osalta, ettd komissio on rikkonut néitd sddnnoksid
riidanalaisessa paédtoksessd, kun se on katsonut sen jélkeen, kun Ryanair-péétokselld
on kielletty suunnitellun keskittymén toteuttaminen, ettd sillé ei ole toimivaltaa maa-
ratd Ryanairia luopumaan vihemmistéosuudestaan Aer Lingusin osakepddomasta,
ryhtyé asianmubkaisiin toimenpiteisiin ennen keskittymé&é vallinneiden olosuhteiden
palauttamiseksi tai maarata valitoimia.

Kantaja riitauttaa ensinndkin riidanalaisen paatoksen 12 perustelukappaleessa esi-
tetyn vditteen, jonka mukaan “kielteisid vaikutuksia [kilpailulle] ei voi ilmets, silld
Ryanair ei ole hankkinut eikd se voi hankkia médirdysvaltaa Aer Lingusissa osana
suunniteltua keskittym#d” Ryanairin osakeomistuksella on sitd vastoin merkitté-
vid kielteisid vaikutuksia kilpailulle ja, jos komissiolla ei olisi téllaisessa tilanteessa
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yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella toimivaltaa
poistaa néité vaikutuksia, tdssd asetuksessa ja komission toimivallassa taata "vaéristy-
méton kilpailu” olisi huomattava aukko.

Niistd merkittavistd kielteisistd vaikutuksista, joita Ryanairin osakeomistuksella Aer
Lingusin osakepddomasta on, kantaja korostaa seuraavia seikkoja: Ryanair on kaytta-
nyt osuuttaan yrittddkseen paéstd tutustumaan sen luottamukselliseen strategiseen
suunnitelmaan ja liikesalaisuuksiin, se on estdnyt Aer Lingusin osakepddoman ko-
rottamista koskevan erityisen pditoksen tekemisen ja vaatinut kahden yliméérdisen
yhtiokokouksen koollekutsumista Aer Lingusin tekemien strategisten péétosten tar-
kastelemiseksi uudelleen. Liséksi Ryanair on kéyttanyt osakkeenomistajan asemaan-
sa kdydakseen kampanjaa Aer Lingusin johtoa vastaan ja uhatakseen sen hallituksen
jdsenid oikeustoimilla Ryanairia koskevan sdddoksiin perustuvien velvoitteiden rikko-
misen vuoksi. Ndmad seikat heikentdvit Aer Lingusta Ryanairin todellisena kilpailijana.

Taloudellisesti taméntyyppiset vihemmistoosuudet duopolistisessa tilanteessa ole-
vien kilpailijoiden vililla vaaristiavat valttamaétta kilpailua. Ryanairilla on vihemmaén
kannustimia kilpailla Aer Lingusin kanssa, koska osakkeenomistajana se toivoo séi-
lyttdvéinsa osakeomistuksensa arvon ja voivansa varmistaa sen, ettd Aer Lingus tuot-
taa voittoa. Tallainen osakeomistus aiheuttaa muutoksia asianosaisten eduissa ja roh-
kaisee hintojen nostamiseen ja salaiseen yhteisty6hon, miké védristédé kilpailua. Myos
Aer Lingusin houkuttelevuus osakemarkkinoilla ja taloudellisesti vihenee Ryanairin
omistusosuuden vuoksi.

Aer Lingusin riitauttama viite on myos ristiriidassa sen komission aikaisem-
man kdytdnnon kanssa, joka on vakiinnutettu toimenpiteiden toteuttamisesta te-
hokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi yrityskeskittymien valvonnasta
21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 [(EYVL 1990, L 257,
s. 13)] 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti 30.1.2002 tehdylld péitokselld 2004/103/EY
(asia COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (EUVL 2004, L 38, s. 1; jdljempénd Tetra
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Laval -péét0s), jossa komissio on katsonut, ettéd Tetra Lavalille ei ollut syytd antaa lu-
paa sdilyttdd omistusosuutta Sidelissd, ja yritysten erottamisesta toisistaan neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan nojalla 30.1.2002 tehdylla paatok-
selld 2004/276/EY (asia COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (EUVL 2004, L 101,
s. 134; jaljempédna Schneider-péétos), jossa komissio on katsonut, ettd Schneiderin
alle viiden prosentin omistusosuus Legrandin osakepddomasta ei johtanut kielteisiin
kilpailuvaikutuksiin. Téltd osin kantaja riitauttaa komission riidanalaisen paatoksen
13 perustelukappaleessa esittdimén viitteen, jonka mukaan esilld olevan asian tilanne
eroaa asioiden Tetra Laval ja Schneider taustalla olevista tilanteista, joissa julkinen
ostotarjous oli jo kokonaan toteutettu ja ostaja oli ottanut méérédysvallan kohteessa.
Tamad eroavaisuus ei ole ratkaiseva sen timéan padtoksen 12 perustelukappaleessa ole-
van viitteen arvioimisen kannalta, jonka mukaan "méérdysvallan puuttuessa” kieltei-
sid vaikutuksia kilpailulle ei ole. Komissio on asioissa Tetra Laval ja Schneider valinnut
tdsmailleen pédinvastaisen ndkokannan eli katsonut, ettd vaikka kyseiset omistusosuu-
det olivat niin pienid, etteivit ne mahdollistaneet "méaardysvallan” kayttamistd, vé-
hemmistoosuudesta oli kuitenkin seurauksena sellainen kilpailun védaristyminen, jota
ei voida hyviksya. Liséksi tdssé asiassa kyseessd oleva keskittymad sédilyy mahdollisena
keskittyména. Silla, onko julkisen ostotarjouksen voimassaoloaika pédttynyt, ei ole
merkitystd, koska Ryanairin tarkoituksena on yhi ja jatkossakin ostaa Aer Lingus.
Julkisiin ostotarjouksiin sovellettavien kansallisten sdidnnosten eroilla ei voida perus-
tella sitd, ettd joku ostaja voi sdilyttdd vihemmistéosuuden, kun taas joku toinen on
velvollinen luopumaan siitd. Vaikutus kilpailuun on sama molemmissa tilanteissa.
Esilla olevassa asiassa Ryanair-padtoksen tekemiselld ei voi olla sellaista vaikutusta,
ettd komissio menettéisi toimivaltansa tutkia sellainen kilpailun vééristyminen, joka
aiheutuu sen juuri kieltimésta keskittymasta.

Kantaja vetoaa myos United Kingdom Competition Commissionin (Yhdistyneen ku-
ningaskunnan kilpailuvirasto) kéaytdnt6on; tdmé viranomainen on lokakuussa 2007
katsonut viliaikaisesti, ettd BSkyB:n suorittama 17,9 prosentin osuutta ITV:n osak-
keista koskeva hankinta saattoi vihentdi olennaisesti kilpailua sen vuoksi, ettd ndiden
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kahden yrityksen vilinen kilpailu lakkasi ja ettd BSkyB:1ld oli mahdollisuus vaikuttaa
konkreettisesti ITV:n johtamiseen.

Toisekseen kantaja vaittdd, ettd yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artik-
lan 4 kohtaa on tulkittava niin, etté sitd sovelletaan Ryanairin kielletyn keskittymén
osana hankkimaan omistusosuuteen. Samaa ajattelua sovelletaan vastaavasti komis-
sion toimivaltaan médrétd vélitoimia mainitun asetuksen 8 artiklan 5 kohdan c ala-
kohdan perusteella.

Yrityskeskittymistd annettua asetusta on kantajan mukaan ensinnékin tulkittava te-
leologisesti. Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat valintatilan-
teessa kahden mahdollisen asetusta koskevan tulkinnan valilla ilmaisseet, ettd kaik-
kein suppein tulkinta veisi yrityskeskittymistd annetulta asetukselta sen tehokkaan
vaikutuksen, kun taas laajempi tulkinta oli sopusoinnussa asetuksen tekstin kanssa,
vaikka tédtd ei ilmaistu nimenomaisesti. Se yrityskeskittymistd annetun asetuksen
8 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkinta, jota komissio on soveltanut riidanalaisessa paatok-
sessd, on asetuksen tavoitteen, joka on EY 3 artiklan g alakohdan mukaisen vééristy-
méttoman kilpailun jarjestelmén takaaminen, vastainen. Komission valitsema ldahes-
tymistapa vie unionilta keinon puuttua Ryanairin vihemmistéosuudesta johtuvaan
kilpailun vééristymiseen, vaikka tdma osuus on hankittu osana kiellettya keskittymaa.

Kantaja korostaa yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan tdy-
tdntoonpanon, joka edellyttdd, ettd keskittymd on ”jo toteutettu” ja julistettu yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi’, osalta, ettd komissio tulkitsee tdtd sddnnostd
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puhtaasti sanamuodon mukaisesti, kun se riidanalaisen paitoksen 10 perustelukap-
paleessa esittédd, ettd “esilld olevassa asiassa tutkittua keskittyméi ei ole toteutettu”
ja ettd "komissiossa aloitetun menettelyn aikana suoritettujen toimien ei siten voida
katsoa olevan osa toteutettua keskittymda” Tamaé tulkinta on virheellinen, silld ko-
missio katsoo, ettd riidanalaisessa paatoksessa tutkittavat “toimet” eroavat Ryanair-
padtoksen 12 perustelukappaleessa tutkituista (ks. 16 kohta edelld). Tamaé tulkinta
on virheellinen myos siitd syystd, ettd komissio on rinnastanut yrityskeskittymista
annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan a alakohdassa kéytetyn termin "toteutettu”
mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun "méérdysvallan saamiseen”.
Kantajan mielestd on ilmeisti, ettd keskittymd on esilld olevassa asiassa toteutettu toi-
milla, jotka ovat osa kiellettya keskittymai4 ja joilla Ryanair on voinut hankkia (ja pitad
yhé hallussaan) yli 25 prosenttia Aer Lingusin osakepddomasta. Se, ettd keskittymaa
ei ollut koskaan tdydessé laajuudessa syntynyt, koska komissio esti sen, ei tarkoita,
ettd keskittyméa ei olisi ainakin osittain toteutettu Ryanair-paatoksen 12 perustelu-
kappaleessa mainituilla toimilla. Téltd osin komission riidanalaisen pdatoksen 12 pe-
rustelukappaleessa esittdma viite, jonka mukaan 8 artiklan 4 kohdan sanamuoto ei
tue "osittain toteutetun” keskittymén kasitettd, on oikea mutta hyodyton, silld tdmén
sddnnoksen sanamuodon perusteella ei voida mydskédan edellyttédd téyttd toteuttamis-
ta madrdysvallan hankkimisen merkityksessd. Kantajan mukaan yrityskeskittymista
annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan johtava periaate ei ole méérdysvallan hankki-
minen vaan tarve palauttaa status quo kumoamalla toimet, jotka ovat osa kiellettya
keskittymaa.

"Toteuttamisen” kasitettd koskeva johdonmukainen ldhestymistapa edellyttdd kanta-
jan mukaan my6s tdmén termin merkityksen tutkimista yrityskeskittymistd annetun
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan, jossa saddetédn, ettd yhteisonlaajuista keskittymaa ei
saa "toteuttaa” ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, perusteella. Komission tétd seikkaa koskevan kaytinnon
tutkimisen perusteella voidaan todeta, ettd se katsoo, ettd tdmén sddnnoksen perus-
teella voidaan estida osittaiset toteuttamiset, mukaan lukien sellaiset oikeustoimet,
joilla voidaan edetd aina mddrdysvallan siirtymiseen saakka. Komissio oli kasitelté-
vénd olevassa asiassa saanut Ryanairilta lupauksen, etté se lykkdd Aer Lingusin osa-
kepddomasta omistamaansa osuuteen liittyvien ddnioikeuksien kayttamistd, vaikka
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ndiden oikeuksien kéyttiminen ei vastaa madrdysvallan kayttamistéd. Kyse oli siis taltd
osin mahdollisten kielteisten kilpailuvaikutusten vélttdmisesta.

Kantaja vdittdd myos, ettd yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 koh-
dassa ja 7 artiklassa kéytetylld késitteelld "keskittymén toteuttaminen” voi, tarvitse-
matta arvioida asetuksen eri kieliversioita, olla kolme merkitysté: keskittymén tdysi-
méérdinen toteuttaminen, tdysimédrdisen keskittymén osittainen toteuttaminen tai
keskittymédn osan tdysi toteuttaminen. Tamé moniselitteisyys tulee esiin kasiteltdvana
olevassa asiassa, jossa komissio on kieltdnyt keskittymén, jonka on maéritelty kasitta-
vin kaksi osaa (osakkeiden hankinta markkinoilla ja julkinen ostotarjous), joista vain
ensimmadinen on toteutettu.

Kantaja vaittad yrityskeskittymistd annetun asetuksen 21 artiklan 3 kohdan rikko-
mista koskevan toisen kanneperusteen osalta, ettd komission virheelliset johtop&a-
tokset mainitun asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltamisesta johtavat timan
sddnnoksen virheelliseen tulkintaan. Jos osoittautuu, ettd komissiolla on toimivalta
médrdtd Ryanairin hallitsemaa osuutta koskevista myyntitoimista, kilpailuasiois-
ta vastaavilla kansallisilla viranomaisilla ei olisi silloin téltd osin mitdén toimivaltaa
21 artiklan 3 kohdan perusteella. Tamé ldhestymistapa tukee "yhden luukun” peri-
aatetta. Jos tdmd lahestymistapa on oikea, komissio on riidanalaisessa padtoksessi
rikkonut yrityskeskittymistd annetun asetuksen 21 artiklan 3 kohtaa, kun ei se selvilla
tavalla ilmoittanut, ettd timé sddnnos oli esteend kilpailuasioista vastaavien kansal-
listen viranomaisten toimimiselle, ja jdtti siten tdllaisen toimimisen mahdollisuuden
avoimeksi. Tamén rikkomisen vakavuutta lisda se, ettd kyseiset kansalliset viranomai-
set ovat ilmaisseet vastakkaisia mielipiteitd. Tamdn saman asetuksen 8 artiklan 4
ja 5 kohdan johdonmukainen tulkinta sulkee pois kaikki sellaiset 21 artiklan 3 koh-
dan tulkinnat, jotka estévit jasenvaltioita soveltamasta kansallista lainsdddéntodan
Ryanairin omistusosuuteen sen jilkeen, kun tdméd osuus erotetaan julkisesta osto-
tarjouksesta, ja jotka myos vievdt komissiolta toimivallan tutkia tdmd omistus yri-
tyskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perusteella. Pdinvastaisessa
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tilanteessa Ryanairin omistuksella olisi oikeudellinen immuniteetti sekd Euroopan
unionia ettd jasenvaltioita kohtaan.

Komissio kiistdd ndma viitteet. Se korostaa erityisesti, ettd yrityskeskittymistd an-
nettua asetusta sovelletaan vain “keskittymiin’, jotka vastaavat yrityskeskittymista
annetun asetuksen 3 artiklassa esitettyd maaritelmad. Tassa tilanteessa sellaisen vé-
hemmistéosuuden hankinta, joka ei itsessddn anna “maéérdysvaltaa’, ei ole yrityskes-
kittymistd annetussa asetuksessa tarkoitettu "keskittyma” Komissio vdittdd myos, etté
21 artiklan 3 kohdassa ei anneta sille erityisid tehtdvid tai toimivaltaa ja etta silld ei
siten ole mahdollisuutta esittia timan sainnoksen tulkintaa silloin, kun sitd kehote-
taan toimimaan EY 232 artiklan perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aer Lingus on sekd kehotuksessaan toimia ettd kasiteltdvana olevalla kanteella viit-
tdnyt padasiallisesti, ettd Ryanairin ennen julkista ostotarjousta tai sen voimassaolo-
aikana hankkima omistusosuus sen osakepddomasta merkitsee komission yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi julistaman keskittymédn osittaista toteuttamista.
Tehokkaan kilpailun olosuhteiden palauttamiseksi komission olisi siten maéréttava
kaikkien Ryanairin hankkimien osakkeiden luovuttamisesta yrityskeskittymistd an-
netun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perusteella (ks. edelld 8, 23 ja 44 kohta).
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Komissio hylkad riidanalaisessa asetuksessa tdmén vaatimuksen menettelyn aloitta-
misesta Ryanairia kohtaan yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan
mukaisesti ja katsoo, ettd tdmén yrityksen ilmoittamaa keskittymaa ei ollut toteutettu
ja ettd riidanalainen omistusosuus ei anna Ryanairille méardysvaltaa Aer Lingusissa.
Komissio katsoo myos, ettd koska yrityskeskittymistd annetussa asetuksessa médri-
tellyn kaltaista keskittymai ei ole, kantajan ehdottama tulkinta ylittdd komission toi-
mivallan rajat (ks. edelld 25-27 kohta).

Riidanalaisen péétoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi siltd osin kuin kyse on ko-
missiolle annetusta toimivallasta maarita yritystd purkamaan keskittymai erityisesti
luovuttamalla kaikki hankitut toisen yhtion osakkeet, on asettauduttava yrityskeskit-
tymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa, jossa tarkoitetaan “keskittymad’,
joka ”on jo toteutettu” ja joka "on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi’,
maédritettyyn ratkaisevaan ajankohtaan (ks. edelld 2 kohta).

Téltd osin on huomattava, etté riidanalainen péitos on todella annettu aikana, jolloin
komissio oli todennut, ettd Ryanairin ilmoittama keskittymé oli yhteismarkkinoille
soveltumaton. Koska komissio ei ollut ratkaissut Ryanairin vihemmistéosuutta Aer
Lingusin osakepdédomasta koskevaa kysymystéd Ryanair-pédatoksessd ja oli todennut il-
moitetun keskittymén olevan yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 3 koh-
dan perusteella yhteismarkkinoille soveltumaton, komissio saattoi ratkaista tdméin
kysymyksen vield erillisessd, mainitun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan loppuosan pe-
rusteella tehtévissi paatoksessa.

Kuten riidanalaisessa paitoksessd on aivan oikein esitetty, toinen yrityskeskittymis-
td annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa sdédetyistd edellytyksistd ei kuitenkaan
téyty, koska ilmoitettua keskittymad ei ole toteutettu. Késiteltdvand olevassa asiassa
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Ryanairilla ei ole siitd ldhtien, kun keskittymé on todettu péatokselld yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi, oikeudellista tai tosiasiallista mahdollisuutta kayttad maa-
rdysvaltaa Aer Lingusissa tai kéyttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa téssd yhtiossé.

Yrityskeskittymistd annetussa asetuksessa kaytetty keskittymén késite on oikeudelli-
sesti tirked, silld se on perusteena komission tdméin asetuksen mukaiselle toimivallal-
le. Yrityskeskittymistd annettua asetusta sovelletaan kaikkiin yhteisonlaajuisiin kes-
kittymiin (1 artiklan 1 kohta). Keskittymén késite on mééritelty mainitun asetuksen
3 artiklassa. Mainitun 3 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymin katsotaan syntyvén,
jos madrdysvalta siirtyy pysyvasti, miké seuraa esimerkiksi kahden yrityksen sulau-
tumisesta tai siitd, ettd yritys hankki méérdysvallan toisessa yrityksessd. Asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa tismennetéédn, ettd mainittu méérdysvalta perustuu oikeuksiin,
sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka antavat mahdollisuuden kayttad ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kohteena olevassa yrityksessa.

Niinpéd mika tahansa toimi tai sellaisten toimien kokonaisuus, joilla toteutetaan "méa-
rdysvallan pysyvé siirtyminen” ja jotka "antavat mahdollisuuden kéyttaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kohteena olevassa yrityksessd’, on yrityskeskittymistd annetussa ase-
tuksessa tarkoitettu toteutettuna pidettdva keskittyma. Néiden keskittymien yhtei-
nen piirre on se, ettd sielld, missd ennen oikeustoimea oli kaksi tiettyd taloudellista
toimintaa harjoittavaa yritystd, on niitd timén oikeustoimen jalkeen vain yksi. Ko-
mission on siis muissa tilanteissa kuin sulautumissa, joissa yksi kahdesta kyseessa
olevasta yrityksestd hévidd, ratkaistava, seuraako keskittymén toteuttamisesta se, ettd
yksi kyseisisté yrityksisté saa toisessa médrdysvallan, jota silld ei aiemmin ollut. Tadma
médrdysvalta tarkoittaa mahdollisuutta kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessé
erityisesti niin, ettd yritys, jolla tdmé valta on, voi tehdi toisen yrityksen strategisia
padtoksid koskevia valintoja.

II - 3721



64

65

66

67

TUOMIO 6.7.2010 — ASIA T-411/07

Edelld esitetystd seuraa, ettd sellaisen omistusosuuden hankinta, joka ei sellaisenaan
anna yrityskeskittymistd annetun asetuksen 3 artiklassa méaritellyn kaltaista maara-
ysvaltaa, ei ole toteutettuna pidettéiva keskittymd, jota tdmad asetus koskee. Téltéd osin
unionin oikeus poikkeaa lainsddddannosta tietyissa jasenvaltioissa, joiden kansallisilla
viranomaisilla on keskittymien valvontaa koskevien kansallisen oikeuden sédnndsten
perusteella valta toimia laagjemmin médriteltyjen vihemmistdosuuksien osalta (ks.
edelld 21 ja 49 kohta).

Toisin kuin kantaja viittad, keskittymén késitetté ei voida laajentaa koskemaan tilan-
teita, joissa kyseessé oleva omistusosuus ei tuota madrdysvaltaa eikd siksi sellaisenaan
anna mahdollisuutta kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksesséd vaan kuuluu laa-
jemmin sellaisiin komission tutkimiin ja nédiden tutkimusten jdlkeen yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi toteamiin ilmoitettuihin keskittymiin, joissa ei ole tapahtu-
nut edelld tarkoitetun kaltaista méaéréysvallan siirtoa.

Yrityskeskittymistd annetulla asetuksella ei ole annettu komissiolle téllaista toimival-
taa. Mainitun sddnnoksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan valta méérdté yrityksen toi-
sesta yrityksestd hankkimien kaikkien osakkeiden luovuttamisesta on olemassa vain
“ennen keskittymén toteuttamista vallinneen tilanteen palauttamiseksi” Jos maarays-
vallan hankkimista ei ole tapahtunut, komissiolla ei ole toimivaltaa purkaa mainittua
keskittymaa. Jos lainsddtdjé olisi tahtonut antaa komissiolle yrityskeskittymisté anne-
tulla asetuksella annettua laajemman toimivallan, se olisi siséllyttédnyt asetukseen téta
koskevan sdaannoksen.

Tosiasioiden osalta on riidatonta, ettd Ryanairin omistusosuus Aer Lingusin osake-
paddomasta ei esilld olevassa asiassa anna Ryanairille mahdollisuutta “kéyttdd méara-
ysvaltaa” Aer Lingusissa. Riidanalaisen padtoksen 10 ja 11 perustelukappaleessa esi-
tettyjen seikkojen lisdksi Aer Lingus ilmoittaa "hyviksyvinsa riidanalaisen paatoksen
11 perustelukappaleessa esitetyn viitteen siitd, ettd Ryanair ei 27.6.2007 kayttanyt
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yrityskeskittymistd annetun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ‘'maaréys-
valtaa”. Aer Lingus ei mydskaidn viitd, ettd Ryanairin 29,3 prosentin omistusosuus
sen osakepddomasta elokuusta 2007 ldhtien antaisi tdlle mdardysvallan yhtiossé, vaan
tyytyy vaittdmadn, ettd tdmé omistusosuus antaa sille "merkittdvin mahdollisuuden
puuttua Aer Lingusin johtamiseen ja liiketoimintastrategiaan”

Lisdksi vastauksena kantajan viitteisiin, jotka koskevat kielteisid vaikutuksia kilpai-
luun, on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa aivan oikein hylannyt
viitteet siitd, ettd ndmd vaikutukset voitaisiin esilld olevassa asiassa rinnastaa konk-
reettisesti tapaan kédyttdd madrédysvaltaa (riidanalaisen padtoksen 11 perustelukappa-
le). Talta osin on yleisesti korostettava, ettd yrityskeskittymistd annetun asetuksen
tavoitteena ei ole suojata yhtioita liiketoimintaa koskevilta erimielisyyksiltd yhtiéiden
ja niiden osakkeenomistajien vililld tai poistaa kokonaan epavarmuutta, joka kos-
kee sitd, hyviaksyvitko osakkeenomistajat yhtion téirkedt padtokset. Jos Aer Lingusin
johto arvioi, ettd Ryanairin kédyttdytyminen osakkeenomistajana on sopimatonta tai
lainvastaista, silld on mahdollisuus saattaa asia toimivaltaisten kansallisten tuomiois-
tuinten tai viranomaisten késiteltdvaksi.

Joka tapauksessa on katsottava, ettd vaikka on totta, ettd kantajan esittimét tosi-
seikat viittaavat siihen, ettd sen johdon ja Ryanairin vilit ovat kireit ja ettd niilld on
eri ndkemys tietyistd asioista, niitd ei voida kuitenkaan pitdéd osoituksena mahdol-
lisuudesta kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa téssé yrityksessd, joka on edellytykse-
nd sille, ettd komissio voisi péittda soveltaa yrityskeskittymistd annetun asetuksen
8 artiklan 4 kohtaa.

Niinp4 ainoa seikka, johon on vedottu sen viitteen tueksi, jonka mukaan Ryanair
on kiyttdnyt omistusosuuttaan yrittddkseen pédstd tutustumaan Aer Lingusin
luottamukselliseen strategiseen suunnitelmaan ja liikesalaisuuksiin, on kirje, jos-
sa Ryanair pyytédd yleisesti kokouksen jérjestamistd Aer Lingusin johtajien kanssa.
Kannekirjelmdéan ei sisélly mitdédn sellaista, joka osoittaisi, ettd téllaisen kokouksen
aikana olisi todella vaihdettu luottamuksellisia tietoja. Téllainen tietojenvaihto ei
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kuitenkaan olisi véliton seuraus vahemmistdosuudesta vaan liittyisi kahden yhtion
mydhempiddn menettelyyn, jota voitaisiin mahdollisesti tarkastella EY 81 artiklan
kannalta.

Samoin sen viitteen osalta, jonka mukaan Ryanair olisi d4dnestdnyt sellaista erityista
padtostd vastaan, jonka perusteella hallitus olisi voinut jirjestdd osakeannin ilman,
ettd sen tarvitsee tarjota osakkeita ensin osakkeenomistajille, kuten yhtiolainsédddan-
nossé yleisesti edellytetdén, kantajayhtion péadjohtajan lausumista, jotka sanomalehti
The Irish Times on 7.7.2007 julkaissut artikkelissa, jonka otsikko on "Ryanair estad
Aer Lingusin yrityksen pienentdd Ryanairin omistusosuutta’, ja joita komissio on lai-
nannut kantajan sitd vastustamatta, ilmenee, ettd tdméan péidtoksen tekemisen epdon-
nistumisesta ei ollut merkittavid seurauksia yhtiolle.

Siité viitteestd, jonka mukaan Ryanair on vaatinut kahden yliméaéréisen yhtiokokouk-
sen koollekutsumista Aer Lingusin tekemien strategisten péitosten tarkastelemiseksi
uudelleen, komissio esittdd kantajan vastustamatta, ettd Aer Lingusin hallitus on hy-
lannyt ndma kaksi vaatimusta ja ettd kyseessd olevat padtokset on pantu tiytdntoon
Ryanairin vastustuksesta huolimatta. Tamé esimerkki ilmentés sitd, ettd toisin kuin
kantaja vaittd4, Ryanairilla ei ole ollut mahdollisuutta saada tahtoaan lépi.

Sitd vditettd, ettd Ryanair on kdynyt kampanjaa Aer Lingusin johtoa vastaan, on pi-
dettdvi uutena viittauksena Ryanairin vaatimiin kahteen yliméardiseen yhtiokokouk-
seen sekd ndihin vaatimuksiin liittyvéan kirjeenvaihtoon ja julkisuudessa annettuihin
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lausuntoihin. Kuten komissio on kirjelmissddn korostanut, Aer Lingus on hylannyt
ndmé kaksi vaatimusta ja pannut péitoksensd tdytdntoon suunnitellusti. Vaikka
osoittautuisi, ettd Ryanair olisi héirinnyt Aer Lingusin johtoa useiden viikkojen ajan,
se ei ole kuitenkaan osoitus mahdollisuudesta kayttia ratkaisevaa vaikutusvaltaa tissi
yrityksessa yrityskeskittymistd annetussa asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

Vastauksena viitteeseen, jonka mukaan vihemmistdéosuus duopoliasemassa olevassa
kilpailijayrityksessd vadristdisi lahtokohtaisesti kilpailua, koska yritykselld, joka hallit-
see tillaista osuutta, on vihemmaén kannustimia kilpailla sellaisen yhtion kanssa, jon-
ka kannattavuutta koskeva intressi silld on, on todettava, etté tosiseikat puhuvat tél-
laista véitettd vastaan. Komissio esittda taltéd osin kantajan vastustamatta, ettd Ryanair
on sen jilkeen, kun se oli hankkinut omistusosuutensa Aer Lingusissa, perustanut
neljd uutta reittii, joilla Aer Lingus toimi aikaisemmin yksin, ja kasvattanut lentojensa
tiheyttd kuudella muulla reitilld, joilla se kilpailee Aer Lingusin kanssa (ks. Ryanairin
lehdistotiedotteet, jotka on otsikoitu "Ryanair julkistaa kuusi uutta reittid Dublinista”
(15.8.2007), "Uusi reitti — 31. — Shannonin lentoasemalta ja kolme uutta reittid Dubli-
nista” (25.10.2007). Tdmaé teoreettinen véite ei missdin tapauksessa riitd sellaisenaan
ilmentdmé&dn Ryanairin médrdysvaltaa Aer Lingusissa eikéd perustelemaan esilld ole-
vassa asiassa vaadittua vihemmistéosuudesta luopumista.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan Ryanairin omistusosuudella on konkreettisia
vaikutuksia Aer Lingusin osakkeisiin siten, ettd osakkeet ovat sen vaikutuksesta vii-
meksi mainitun yrityksen kannalta vihemmadn kiinnostavia. Lahtokohtaisesti Aer
Lingusin houkuttavuus osakemarkkinoilla ja taloudellisesti ei perustu yksin Ryanairin
vihemmistoosuuteen vaan sitd arvioitaessa on otettava huomioon tdmén yrityksen
koko osakepddoma, jonka haltijoina voi olla muita merkittivid osakkeenomistajia.
Vaikka liséksi oletettaisiin, ettd Ryanairin omistusosuudella voisi olla vaikutusta sen
houkuttavuuteen, tdma4 ei riitd osoitukseksi yrityskeskittymistd annetussa asetuksessa
edellytetyn kaltaisesta médrdysvallasta.
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Sen hyviksyminen, ettd komissio voisi maarétd vihemmistdosuuden luovuttamises-
ta yksin silld perusteella, ettd vihemmistéosuus merkitsee teoreettista taloudellista
riskid duopolitilanteessa tai tdhdn duopoliin kuuluvan yrityksen osakkeiden houkut-
tavuutta vahentévaa tekijad, merkitsisi komissiolle yrityskeskittymistd annetussa ase-
tuksessa annetun toimivallan ylittamista.

Komission aikaisemman kidytdnnon osalta on huomattava, ettd sen tutkimisen perus-
teella voidaan joka tapauksessa todeta, etté kaikki komission tdhédn mennessa yritys-
keskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perusteella tekemét paatokset
koskevat jo toteutettuja keskittymid, joissa kohdeyhtio oli lakannut olemasta ostajasta
riippumaton kilpailija. Erona esilld olevaan asiaan ndmé paitokset eivit koskeneet
yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan soveltuvuutta kyseessd
olevaan keskittymédn vaan vain asianmukaisia toimia keskittymdn toteuttamisen
poistaman kilpailun palauttamiseksi, ja ndimé toimenpiteet voivat vaihdella asiasta
toiseen kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan. Vihemmistdosuuksien kisittelya
koskevaan komission aikaisempaan kiytédntoon, joka perustuu yrityskeskittymistd
annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohtaan, ei voida siten mielekkadsti vedota téssé sdaan-
noksessd madritettyjen kriteerien kyseenalaistamiseksi.

Téstd syystd komissiota ei voida moittia yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 4 kohdan rikkomisesta, kun otetaan huomioon, ettd mitéén keskittymaa ei ollut
toteutettu kisiteltdvind olevassa asiassa ja ettd silld ei siten ollut toimivaltaa maarata
Ryanairia luopumaan osuudestaan Aer Lingusin osakepddomasta. Komissiolla olisi
ollut téllainen toimivalta yrityskeskittymistd annetun asetuksen perusteella vain sil-
loin, jos tdimé omistusosuus olisi antanut Ryanairille mééraysvallan Aer Lingusissa
eli mahdollisuuden kéyttad oikeudellista tai tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa,
mistd késiteltdvind olevassa asiassa ei ole kyse.
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Edelld esitettyyn arviointiin ei vaikuta se, ettd komissio on tutkintamenettelyn aikana
katsonut, ettd Ryanairin osakemarkkinoilta juuri ennen julkista ostotarjousta ja sen
aikana hankkiman osuuden on katsottava kuuluvan tdmén tarjouksen alaan, jolloin
komission ilmaisua kéyttden muodostuu "yksi keskittyméa” Tdssd vaiheessa eli tutkin-
tamenettelyn aikana komission huolena ei ole "keskittymin toteuttamista edeltédneen
tilanteen palauttaminen” sellaisen ilmoitetun keskittymén osalta, jonka soveltumat-
tomuutta koskevan péitoksen se on tehnyt ja joka on jo toteutettu. Tamaé tehtévé silld
on vasta siitd ldhtien, kun lopullinen paatos on tehty ja kun tasté padtoksestd on tehta-
vé johtopaitokset siind tapauksessa, ettd osoittautuisi, ettei tilanne ole sen mukainen.

Tutkintamenettelyn aikana komissio pyrkii pikemminkin vélttdméaan joutumasta ti-
lanteisiin, joissa keskittyma on toteutettu siitd huolimatta, ettd se voidaan vield todeta
soveltumattomaksi yhteismarkkinoille. Yrityskeskittymistd annetun asetuksen 7 ar-
tiklan tavoite on tdmai eli sen turvaaminen, ettd yhtd timén asetuksen perusperiaat-
teista, jonka mukaan yhteisonlaajuista keskittymaa ei voida toteuttaa ennen kuin siitd
on ilmoitettu etukdteen komissiolle ja timé on ensin hyviksynyt sen, noudatetaan.

Mainitun asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Ennakkoilmoitus —-’, 1 artiklassa
sdddetddn, ettd tdssd asetuksessa tarkoitetuista keskittymistd on ilmoitettava komis-
siolle ennen niiden toteuttamista ja sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai vaihto-
tarjouksen julkistamisen tai maardysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jalkeen.
Tdami periaate toistetaan myds yrityskeskittymistd annetun asetuksen 7 artiklassa,
jonka otsikko on "Keskittymien toteuttamisen lykkddminen” Mainitun asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisonlaajuista keskittyméa ei saada toteuttaa ennen
kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Sen 7 artiklan 2 kohdassa séddetdin, ettd 1 kohdassa sdédetty ei esté sellaisen
julkisen osto- tai vaihtotarjouksen tai arvopapereita koskevien liiketoimien sarjan
toteuttamista, joilla 3 artiklassa tarkoitettu méaardysvalta saadaan useilta myyjiltd,
edellyttéen, ettd keskittymaisté ilmoitetaan komissiolle 4 artiklan mukaisesti ja etté
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ostaja ei kdytd kysymyksessé oleviin arvopapereihin liittyvaa dénioikeuttaan taikka
kéyttaa sitd vain sdilyttddkseen ndiden sijoitusten tédyden arvon komission myonta-
maélla poikkeusluvalla.

On huomattava, etté velvollisuutta lykétéd keskittymédn toteuttamista, kunnes komis-
sio on antanut sille luvan, koskee automaattinen poikkeus julkisen ostotarjouksen
tapauksessa tai silloin, kun médrdysvalta hankitaan arvopapereita koskevien liike-
toimien sarjalla useilta myyjiltd. Hyotyédkseen tdstda poikkeuksesta niiden, joita asia
koskee, on ilmoitettava keskittymastd viipymaéttd komissiolle ja oltava kayttamatta
ndihin osuuksiin liittyvid ddnioikeuksia. Kuten komissio kirjelmissadn esittdd, tasta
poikkeuksesta seuraa toimen kieltdmiseen liittyvdn riskin siirtiminen ostajalle. Jos
komissio arvioi tutkintamenettelyn paétyttya, ettd ilmoitettu keskittyma on kielletta-
v, keskittymén toteuttamiseksi hankituista osakkeista on luovuttava, kuten asiat Tet-
ra Laval ja Schneider, jotka on mainittu riidanalaisessa padtoksessa ja joihin kantaja
on vedonnut, ilmentavit (ks. edelld 27 ja 48 kohta).

Téssa tilanteessa sellaisen omistusosuuden hankkiminen, joka ei itsessdén anna yri-
tyskeskittymistd annetun asetuksen 3 artiklassa tarkoitettua méardysvaltaa, voi kuu-
lua mainitun asetuksen 7 artiklan soveltamisalaan. Komission ldahestymistapa on
ymmarrettdva siten, ettd se kayttda kasitettd "yksi keskittyma” vihentddkseen riskid
sellaiseen tilanteeseen joutumisesta, jossa péadtostd yhteismarkkinoille soveltumat-
tomuudesta olisi tdydennettdvd purkamista koskevalla paatokselld, jolla pyrittéisiin
lopettamaan maédrdysvallan hankkiminen, joka oli alkanut jo ennen kuin komissio
on ottanut kantaa sen kilpailuvaikutuksiin. Kun komissio esitti Ryanairille pyynnén
siitd, ettei tdma kayttdisi ddnioikeuksiaan, ja lisési, etteivdt ne antaneet Ryanairille
médrdysvaltaa Aer Lingusissa (ks. edelld 14 kohta), komissio pyysi vain tita yritystd
vilttdimédn joutumista tilanteeseen, jossa se toteuttaisi keskittymin, jonka osalta on
tehtéva paatos 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella siinéd tapauksessa, ettd keskittyma
todettaisiin paatokselld yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

II - 3728



84

85

86

87

88

AER LINGUS GROUP v. KOMISSIO

Niisté syistd komissio on aivan oikein katsonut riidanalaisen paétoksen 12 ja 13 pe-
rustelukappaleessa, ettd Ryanairin vihemmistdosuutta Aer Lingusin osakepddomasta
ei voida késiteltdvind olevassa asiassa pitéd sellaisen keskittymén “osittaisena toteut-
tamisena’, joka voi antaa aiheen pédtoksen tekemiseen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perus-
teella siind tapauksessa, ettd keskittyma todettaisiin padtokselld yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

Koska Ryanair ei ole hankkinut tosiasiallista maardysvaltaa Aer Lingusissa, riidan-
alaista osakeomistusta ei voida rinnastaa "keskittyméaan’, joka on ”jo toteutettu’, vaikka
toimi, johon tdma osuus kuuluu, on julistettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Mik&én kantajan kirjelmissddn ja istuntokésittelyn aikana esittamisté véitteistd, joissa
on padasiallisesti toistettu se teoria, johon jo riidanalaisella pdatokselld vastataan, ei
saata edelld esitettyd kyseenalaiseksi.

Siten huolimatta Ryanair-pédatoksessd esitetystd yhden keskittymén maéritelmésté ja
padtoksestd siitd, ettd keskittyma on yhteismarkkinoille soveltumaton, komissio on
riidanalaisessa paatoksessa esittinyt riittavit oikeudelliset ja tosiasialliset perustelut
padtokselleen olla ryhtymaittd toimenpiteisiin yrityskeskittymistd annetun asetuksen
8 artiklan 4 kohdan perusteella.

Sama pitee yrityskeskittymistd annetun asetuksen 8 artiklan 5 kohtaan, jonka osalta
kantaja esittdd samat vditteet komission riidanalaisessa paitoksessa téltd osin teke-
méstd arvioinnista, jossa toistetaan vastaavasti mainitun asetuksen 8 artiklan 4 koh-
taa koskeva arviointi.

II - 3729



89

90

91

92

TUOMIO 6.7.2010 — ASIA T-411/07

On huomattava vield, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa ilmaissut, etté yri-
tyskeskittymistd annetun asetuksen 21 artiklan 3 kohdassa asetetaan vain velvoite ja-
senvaltioille eikd siind anneta komissiolle erityistd oikeutta tai toimivaltaa. Komissio
on siten katsonut, etté silld ei ollut oikeutta esittdd sitovaa tulkintaa tastd sddnnoksesté
eikd se voinut vastata Aer Lingusin esittdméén tulkintapyynt6on (ks. edelld 29 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa komission tavoin, etté yrityskeskittymista
annetun asetuksen 21 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd “jasenvaltio ei saa soveltaa
kansallista kilpailulainsddaddntoddn yhteisonlaajuiseen keskittymaan’, ja ettd siind ei
siten anneta komissiolle toimivaltaa tehdd paatoksii, joilla olisi sitovia oikeudellisia
vaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa Aer Lingusin etuihin. Komissiota ei siten voi-
da moittia siité, ettd se on vastauksessaan muistuttanut késiteltédvana olevaan asiaan
sovellettavista oikeussddnnoistd ja johtopéiatoksistd, jotka niiden perusteella voidaan
tehda, erityisesti niiden menettelyjen osalta, joista méérétdan EY 226 ja EY 234 artik-
lassa (ks. edelld 31 kohta).

Lisdksi kantajan esilld olevissa asiassa esittdmilla vaitteilla kehotetaan unionin yleisté
tuomioistuinta tutkimaan hypoteesi, joka ei ole toteutunut, koska yrityskeskittymista
annetun asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltaminen ei ole perustunut virheel-
lisiin paatelmiin, kuten kantaja vaittdd (ks. edelld 55 kohta). Koska yhteisonlaajuista
keskittymai ei ole, jasenvaltioilla sdilyy vapaus soveltaa omaa kansallista kilpailulain-
sdddidntoddn Ryanairin osuuteen Aer Lingusin osakepddomasta téti tarkoitusta var-
ten siddettyjd sddntdjd noudattaen.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kanne on hylittédva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hdvidi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja sekd komissio ettd
Ryanair ovat vaatineet, ettd kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut, kantaja velvoitetaan vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan komission ja
Ryanairin oikeudenkayntikulut, mukaan lukien vilitoimia koskevasta menettelysti
aiheutuneet kulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.
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2) Aer Lingus Group plc vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan komission ja Ryanair Holdings plc:n oikeudenkiyntiku-
lut, mukaan lukien vilitoimia koskevasta menettelysti aiheutuneet kulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivina heindkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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