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som er tillagt den ifelge traktatens artikel
115, fordi de ekonomiske vanskelig-
heder, som disse lande paberabte sig, var
reelle og i hvert fald delvis stod i forbin-
delse med indfersler af tekstilvarer med
oprindelse i tredjelande.

. For at Fellesskabet skal have padraget
sig ansvar i henhold til traktatens artikel
215, stk. 2, krzves det, at betingelserne
om, at den adfazrd, der bebrejdes institu-
tionerne, er ulovlig, at der foreligger et
tab, og at der er Arsagsforbindelse

mellem denne adfzrd og det piberibte
tab, alle skal vere opfyldt. Nir den insti-

_tutions adferd, som skulie have frem-

kaldt det lidte tab, ikke er ulovlig, kan
kravet om erstatning ikke tages til felge,
uden at det er nedvendigt at undersege
om de evrige betingelser er opfyldt.

. En intervenient, som ikke har nedlagt

pistand vedrerende omkostningerne,
pélegges at bzre sine egne omkost-
ninger, selv nar denne har interveneret pa
den vindende parts side.
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1. Indledning

De to sager, som jeg skal behandle i dag, er
opstiet pi grund af visse nationale og visse
fzllesskabsretsakter, som stir 1 neje
indbyrdes sammenhang, nemlig den neder-
landske ekonomiministers afstag af 20.
december 1983 pi at give Tezi Textiel BV
(herefter benzvnt Texi) tilladelse ul il
Nederlandene at indfere lange benklzder af
bomuld til mend og drenge, som har oprin-
delse i Macao, men som er bragt i fri
omszxtning i de ovrige medlemsstater, og
Kommissionens bemyndigelsesbeslutninger
af 12. april 1983 (EFT 1983 C 102, s. 3) og
14. december 1983 (EFT 1983 C 340, s. 2)
om undrtagelse fra fellesskabsbehandling af
en storre gruppe tekstilvarer hidrerende fra
dette udviklingsland. Disse bemyndigelser
blev givet i henhold til EQF-trakiatens
artikel 115. Gkonomiministerens afslag af 6.
maj 1983, som fulgte pA Kommissionens
bemyndigelsesbeslutning af 12. april 1983,
var den direkte anledning til sag 242/84,
men er kun af indirekte interesse for
Domstolen.
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Sammenfatning i sag 242/84.............

De faktiske omstendigheder og de relevante
bestemmelser, Tezis materielle argumenter 1
begge sager samt modargumenterne fra
Kommissionen, den nederlandske regering
og Frankrigs, Italiens og Det forende
Kongeriges regeringer, der ligeledes
optrzder i en eller begge sager, kan stort set
bedst behandles under ét. De vedrerer
nemlig hovedsagelig samme retsspergsmal,
og disse blev ogsa behandlet under ét under
den mundtlige forhandling.

Formelt set har de to sager imidlertid
forskellig karakter, som har gjort det
umuligt at forene disse sager. Sag 59/84 er
anlagt af Tezi til provelse af den bemyndi-
gelse, som Kommissionen har givet Neder-
landene den 14. december 1983. Under
sagen er der nedlagt pastand om annullation
og desuden om erstatning. I denne sag har
Kommissionen pastiet begge krav afvist,
henholdsvis rejst tvivl om formaliteten. Sag
242/84 angir derimod en anmodning om
przjudiciel afgerelse fra College van Beroep
voor het Bedrijfsleven. Denne anmodning er
blevet fremsat i den for denne ret verserende
sag Tezi mod ekonomiministeren vedro-
rende dennes tidligere nzvnte nzgtelse af
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en importtilladelse. Denne n=gtelse var
baseret pi den ligeledes tdligere nzvnte
bemyndigelse fra Kommissionen af 12. april
1983.

Jeg vil tage hensyn til disse ligheder og
forskelle ved ferst (i afsnit 2) at give en
kortfattet oversigt over de relevante faktiske
omstendigheder og bestemmelser 1 begge
sager og (1 afsnit 3) over de rejste materielle
retssporgsmil og de om disse retsspergsmal
fremferte  synspunkter.  Oplysningerne
herom har jeg taget fra de to retsmederap-
porter, omend i en anden rxkkefolge.
Denne rxkkefolge vil jeg forklare i det
folgende.

De generelle fortolkningsproblemer i forbin-
delse med artiklerne 113 og 115, som man i
begge sager koncentrerede sig om, vil jeg
derefter behandle (i afsnit 4) i mit forslag il
afgerelse i sag 242/84. En przjudiciel sags
art medferer, at Domstolen deri ogsi kan
tage hensyn til for denne sag vasentlige
argumenter, som er fremfert i en relevant
anden sag, her sag 59/84. Endelig vil jeg si
(i afsnit 5) fremsztte mit forslag ul afgerelse
i sidstnzevnte sag. Herved vil jeg naturligvis
ligeledes skenke de szrlige processuelle og
materielle aspekter ved denne sag opmark-
somhed.

2. De faktiske omstzndigheder og de rele-
vante bestemmelser i begge sager

2.1. De faktiske omstendigheder

Den tidligere nzvnte Dbeslutning fra
Kommissionen af 14. december 1983, som
Tezi den 6. marts 1984 indbragte for
Domstolen, angik en bemyndigelse ul
Benelux-landene til fra fzllesskabsbehand-
ling at undiuage shorts og andre korte

benkleder af bomuld, vavede lange
benkleder til mand og drenge, vavede
lange benklzder af uld til kvinder, piger og
smibern, pos. ex 61.01 B V og 61.02. BII
kategori 6 i den felles toldtarif, som har
oprindelse i Macao og frit kan omsazttes i
de ovrige medlemsstater (EFT 1983 C 340,
s. 2). Tezi krevede ligeledes erstatning for
det tab, som man havde lidt som felge af
denne beslutning.

Den 1. december 1983 havde Tezi ansogt de
nederlandske myndigheder om tilladelse til
indforsel fra Italien af 287749 lange
benkleder til mend og drenge af bomuld
med oprindelse i Macao henherende under
pos. 61.01 B V e) 3.

Disse tilladelser blev nzgtet pa grundlag af
Kommissionens fernevnte beslutning af 14.
december 1983 (ogsi benzvnt bemyndigel-
sesbeslutning), hvorved Kommissionen efter
anmodning fra den nederlandske regering
og med de ovrige Benelux-landes samtykke
i henhold til EQF-trakiatens artikel 115
havde bemyndiget disse til i perioden fra
den 1. december til 31. december 1983 fra
fxllesskabsbehandling at undtage alle lange
benkleder henherende under den felles
toldtarifs positioner 61.01. B'V og 61.02 B
II, som har oprindelse i Macao og frit kan
omszttes i de svrige medlemsstater, og for
hvilke ansegninger om indferselsdoku-
menter blev indsendt efter den 30. november
1983.

Ifelge College van Beroep voor het Bedrijfs-
levens forelzggelseskendelse (s. 2 og 3)
angik det i denne sag omhandlede afslag fra
okonomiministeren af 6. maj 1983 de
samme slags tekstilvarer som omhandlet i
den nzvnte Kommissionsbeslutning af 14.
december 1983, med samme oprindelse og
ligeledes bragt i fri oms=tning i de evrige
medlemsstater. Afslaget var imidlertid her
baseret pi den fernzvnte tidligere bemyndi-
gelsesbeslutning fra Kommissionen af 12.
april 1983, som vedrerte samme slags varer.
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Denne beslutning gjaldt ul og med 30.
november 1983.

2.2. De relevante bestemmelser

Handelen med tekstilvarer mellem Macao
og Fezllesskabet var pa tidspunktet for disse
begivenheder omfattet af det andet multifi-
berarrangement, som blev indgaet inden for
rammerne af GATT 1 1982. Dette arrange-
ment er ganske vist endnu ikke officielt
godkendt af Fzllesskabet, men finder blandt
andet anvendelse pi forbindelserne mellem
Fzllesskabet og Macao i henhold til Ridets
forordning nr. 3059/78 af 21. december
1978 (EFT 1978 L 365, s. 1), senere
erstattet af forordning nr. 3589/82 af 23.
december 1982 om den flles ordning for
indfersel af visse tekstilvarer med oprindelse
1 tredjelande (EFT 1982 L 374, s. 106).

Ifelge forordning nr. 3589/82 — som finder
anvendelse pi de foreleggende faktiske
omstendigheder — gzlder der for indfarsel
i Fallesskabet af tekstilvarer, som er
omfattet af de i bilag I nevnte kategorier,
de i bilag III nzvnte kvantitative lofter. For
varer under kategori 6 med oprindelse i
Macao var det kvantitative loft for 1983
fastsat til 10114 000 stk. Denne mzngde
blev i henhold til artikel 3, stk. 2, og bilag
IV fordelt mellem de forskellige medlems-
stater, hvorved Benelux-landene blev
betragtet som en enhed.

For handelen med disse varer mellem
Benelux-landene og de evrige medlemsstater
havde Kommissionen 1 henhold til EQF-
traktatens artikel 115 og sin beslutning
80/47/EQDF af 20. december 1979 (EFT
1979 L 16, s. 14) i to pa hinanden felgende
beslutninger bemyndiget Benelux-landene til
at fere tilsyn inden for Fazllesskabet med
indferslerne, siledes at disse blev gjort
betinget af en bevilling. P4 tidspunktet for
de i de to sager relevante faktiske omsten-
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digheder gjaldt ordningen med tilsyn inden
for Fzllesskabet.

I fornedent omfang vil jeg vende tilbage til
andre relevante bestemmelser i mit forslag
til afgerelse.

3. De i begge sager relevante materielret-
lige problemer og de herom fremferte syns-
punkter

3.1. Den foreleggende rets sporgsmdl og
deres betydning for begge sager

I sag 242/84 har College van Beroep voor
het Bedrijfsleven forelagt Domstolen
folgende to spergsmil:

1) Skal traktatens artikel 115 sammenholdt
med artikel 113 fortolkes siledes, at
Kommissionen fortsat kan anvende
artikel 115 p3 den internationale handel
med tekstilvarer efter vedtagelsen af
arrangementet vedrerende den interna-
tionale handel med tekstilvarer (Multifi-
berarrangementet) og udstedelsen af
Radets forordning nr. 3589/82?

2) Sifremt spergsmal 1 besvares bekraf-
tende, skal traktatens artikel 115 da
fortolkes siledes, at »de handelspolitiske
foranstaltninger, som medlemsstaterne
har truffet 1 overensstemmelse med
denne traktat«, ligeledes omfatter en
fordeling mellem medlemsstaterne af de
kvantitative fzllesskabslofter, jfr. bilag
IV ul Radets forordning nr. 3589/82?

Af disse spergsmal, foreleggelseskendelsens
ovrige indhold og de i begge sager for
Domstolen fremferte synspunkter fremgir,
at folgende fundamentale spergsmil er
centrale i begge sager.

a) Fortolkning af felgende passus i EQF-
traktatens artikel 113, stk. 1: »efter




b)
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udlebet af overgangsperioden legges
ensartede principper til grund for den
felles handelspolitik...«. Det er herved
ikke helt uden betydning at nzvne, at
den franske version her lyder »est
fondé« og den engelske version »shall
be based«. I forbindelse med den i
begge sager omhandlede anvendelse af
traktatens artikel 115 er her navnlig
felgende problemer af betydning:

aa) udger Multifiberarrangementet og
den derpi baserede, ved den
nzvnte Radsforordning nr.
3589/82 indferte »fzlles ordning
for indfersel af visse tekstilvarer
med oprindelse i tredjelande« falles
handelspolitiske foranstaltninger?
ab) tillader artikel 113 i almindelighed
og den nzvnte forordning i szrde-
leshed stadig nationale handelspoli-
tiske foranstaltninger eller foran-
staltninger til gennemferelse af en
foranstaltning inden for Felles-
skabets handelspolitik, som er
forskellig fra medlemsstat il
medlemsstat?

fortolkningen af EQF-traktatens artikel
115, navnlig med hensyn tl felgende
retsspergsmal:

ba) muligheden for generelt at anvende
artikel 115 efter udlebet af over-
gangsperioden;
bb) muligheden for en sidan anven-
delse i serdeleshed efter indferelsen
af Muliifiberarrangementet og den
nzvnte Ridsforordning nr.
3589/82;
bc) fortolkningen af ordene »de
handelspolitiske ~ foranstaltninger,
som medlemsstaterne har truffet i
overensstemmelse med  denne
traktatc i artikel 115 og 1 forbin-
delse med de faktiske omstendig-
heder, der ligger til grund for den

anden af de to foreliggende sager;
den foreleggende ret ensker
herefter  navnlig  oplyst  af
Domstolen, om disse handelspoli-
tiske foranstaltninger »ligeledes
omfatter en fordeling mellem
medlemsstaterne af de kvantitative
fellesskabslofter, jfr. bilag IV il
Ridets forordning nr. 3589/82«.
Under retsforhandlingerne  for
Domstolen er der imidlertid ogsi
fremkommet andre aspekter ved
sporgsmal;

Jeg vil nu kort sammenfatie de centrale
argumenter, der er blevet fremfert for
Domstolen under skriftvekslingen i de to
sager. Jeg tager herved igen udgangspunkt i
de to retsmederapporter.

3.2. Fortolkningen af EQDF-traktatens artikel
113, stk. 1

a) Tezis standpunke til dette spergsmal er
klarest udtrykt i sag 242/84.

Tezi har vedrerende mit spergsmil ab)
indledningsvis anfert, at traktaten fuldstzn-
digt og uigenkaldeligt har overdraget
Fellesskabet kompetencen pi den fezlles
handelspolitiks omrade. 1 forbindelse med
forsinkelsen i virkeliggerelsen af denne
politik er det imidlertid anerkendt i
Domstolens praksis, at Kommissionen —
ogsa efter overgangsperiodens udleb — kan
bemyndige medlemsstaterne til at opret-
holde, det vil sige fortsat anvende, nationale
handelspolitiske foranstaltninger.

Ifelge Tezi bortfalder denne mulighed, nir
Fezllesskabet i henhold til artikel 113 geor
brug af sin kompetence pia den felles
handelspolitiks omride. Det er herved irre-
levant, pi hvilken mide det gor brug af
denne kompetence; for at der kan vare tale
om en fzlles handelspolitik er det ikke
nedvendigt, at alle handelspolitiske foran-
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staltninger er ensartede og ikke tager
hensyn til forskelle mellem medlemsstaterne.
Selv i tilfelde af foranstaltninger, som er
tilpasset de nationale behov, men som udgir
fra Fzllesskabet, kan man tale om en fzlles
handelspolitik, og en henvisning til artikel
115 er derfor udelukket.

Dette resultat stottes ifelge Tezi af ordlyden
af artikel 115, som i stk. 1 taler om »de
handelspolitiske foranstaltninger, som med-
lemsstaterne har truffet i overensstemmelse
med denne traktat«. Heraf fremgar, at kun
nationale handelspolitiske foranstaltninger
kan beskyttes under paberabelse af artikel
115. Derimod er foranstaltninger, som
medlemsstaterne matte trzffe til gennem-
forelse af fzllesskabsforordninger, ikke
omfattet af artikel 115, stk. 1.

Tezi er med hensyn til mit spergsmil aa) af
den opfattelse, at den ved forordning nr.
3589/82 indferte ordning er en fzllesskabs-
foranstalining, som er et udslag af Felles-
skabets fuldstendige udevelse af sin kompe-
tence pi den felles handelspolitiks omrade.
Den omstendighed, at denne ordning
bestemmer, at fallesskabskontingentet
fordeles i nationale underkvoter, zndrer
intet herved. Navnlig kan ordningen ikke
ses som en fortszttelse af en tidligere
national handelspolitik, forst og fremmest
fordi der i Nederlandene for overgangspe-
riodens udleb ikke fandtes nogen indferel-
sesrestriktion for de i denne sag omhand-
lede varer.

Tezi har endvidere bemerket, at forordning
nr. 3589/82 selv anviser en losning pi alvor-
lige vanskeligheder, der kan opsti ved en
forskydning af handelsstremmene til en eller
flere medlemsstater.

Tezi har herved henvist til artikel 7, stk. 2,
hvori der fastszttes en procedure for tilpas-
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ningen af de nationale underkvoter, »nir
det viser sig nedvendigt, navnlig pa grund af
udviklingen i handelsmenstrene«. Denne
bestemmelse angir ikke alene den direkte
indfersel fra tredjelande, men ogsid det
tilfelde, at vanskelighederne er en folge af
handelsmensteret inden for Fazllesskabet.

Safremt proceduren i artikel 7, stk. 2 ikke
mitte give nogen lesning, er der i henhold
til artikel 5 mulighed for at zndre falles-
skabsloftet.

Sammenfattende har Tezi foresliet, at de
prejudicielle spergsmal besvares siledes:

1) EQF-traktatens artikler 113 og 115 skal
fortolkes siledes, at Kommissionen ikke
har kompetence til i henhold til artikel
115 at bemyndige en medlemsstat til at
treffe beskyttelsesforanstaltninger over
for indfersel af en vare, som i henhold til
Multifiberarrangementet og  Radets
forordning nr. 3589/82 er bragt i fri
omsztning 1 en anden medlemsstat.

2) Sifremt det er nedvendigt at besvare
dette spergsmal, skal E@F-trakiatens
artikel 115 fortolkes siledes, at der ved
»de handelspolitiske foranstaltninger,
som medlemsstaterne har truffet i over-
ensstemmelse med denne traktat« ikke
skal forstds en fordeling pi medlems-
stater af kvantitative fzllesskabslofter
som fastsat i bilag IV til Radets forord-
ning nr. 3589/82.

Heraf fremgir, at Tezi under skriftveks-
lingen navnlig baserede sit synspunkt pa sin
fortolkning af traktatens artikel 113. Vedre-
rende dens mindre detaljerede stillingtagen i
sag 59/84 ber det i denne forbindelse blot
nevnes, at Tezi betragter fordelingen af
fxllesskabskontingentet i nationale under-
kvoter i forordning nr. 3589/82 som en del
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af den fzlles handelspolitik. Ifelge den 10.
betragtning til denne forordning hviler
denne del udelukkende pi rent administra-
tive grunde. I sit skriftlige svar pa et spergs-
mil fra Domstolen har Tezi uddybet dette
synspunkt siledes, at Tezi med ordene
»administrative grunde« sigtede til den 10.
betragtning til forordning nr. 3589/82; deri
hedder det, at ®ndringen af de kvantitative
faellesskabslofter »kraever, at der indferes en
szrlig forvaltningsprocedure«, og at denne
fellesskabsforvaltning skal decentraliseres
ved en fordeling af de kvantitative lofter p3
medlemsstaterne.

Da Fzllesskabet ikke selv ridede over det
nedvendige administrative apparat til tilpas-
ningen af de kvantitative fzllesskabslofter,
mitte det ifelge Tezi benytte medlemssta-
ternes administrationer med hensyn 1l
udstedelse af bevillinger, afskrivning af
bevilget indfersel pa de kvantitative felles-
skabslofter, overfersel af ubrugte mzngder
til det felgende ir, hindring af svig med
hensyn til varernes oprindelse, tilpasning til
andrede behov osv.

En effektiv, decentraliseret forvaltningspro-
cedure nedvendiggjorde ifelge Tezi en
fordeling af fellesskabskvoten i nationale
underkvoter. Uden en sidan fordeling vil en
rettidig afskrivning af den tilladte indfersel
pa det kvantitative fzllesskabsloft over hele
Faellesskabet ikke vaere mulig. Deue vil
kunne fere til en pludselig stigning i import-
eftersporgslen i en eller flere medlemsstater
med den folge, at behovene i andre
medlemsstater itkke vil kunne tilfredsstilles,
eller i hvert fald ikke ved hjzlp af direkte
indfersler.

Tezi har erkendt, som det fremgir af den
11. betragtning, at der ved fordelingen i
nationale underkvoter ligeledes er taget

hensyn til situationen pi tdspunktet for
udstedelsen af den pigzldende forordning,
sivel i forholdet mellem Fzllesskabet og de
leverende lande som inden for medlemssta-
terne. Denne omstzndighed @ndrer ifelge
Tezi imidlertid ikke, at forordning nr.
3589/82 har fellesskabskarakter.

b) Kommissionen har i begge sager under
skriftvekslingen ferst og fremmest taget
udgangspunkt i sin fortolkning af artikel
115. Med hensyn til fortolkningen af artikel
113, stk. 1, har den imidlertid i sag 242/84
indtaget det standpunkt, at Fellesskabets
kompetence pa handelspolitikkens omride
omfatter foranstaltninger, der bide kan
have liberalisering og begrensning af
handelen med tredjelande tl formal.
Sifremt indferslen fra tredjelande skal
begrenses, kan Kommissionen bemyndige
medlemsstaterne  til at treffe nationale
foranstaltninger; den kan imidlertid ogsa 1
en trinvis fortlebende proces forsege at ni
frem til en ordning med samtidigt bestiende
harmoniserede foranstaltninger, som er
fastsat pa grundlag af oplysninger om den
nationale industri og markedssituation, og
som siledes udger et fllesskabshele,
hvorom den kan forhandle pi internationalt
niveau med tredjelande.

Kommissionen er af den opfattelse, at den
ogsi i det andet tilfzlde kan henvise til
artikel 115. Artikel 115, stk. 1, angir nemlig
ikke alene de foranstaitninger, som
medlemsstaterne trzffer af rent nationale
grunde, men ogsi foranstaltninger, som de
gennemforer til opfyldelse af fxllesskabsfor-
pligtelser. Der er i begge tilfzlde tale om
foranstaltninger med samme formal.

I sit svar pA Domstolens skriftlige sporgsmal
har Kommissionen for det forste prasiceret,
at den betragter forordning nr. 3589/82
som en ordning inden for Fellesskabets
handelspolitik, men at denne ikke har nogen
ensartet karakter. Netop denne ikke ensar-
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tede karakter er efter dens opfattelse afge-
rende for, at EQF-traktatens artikel 115 kan
anvendes.

Den har anfert, at artikel 113 ikke krever,
at fellesskabsordningen under alle omstzn-
digheder omfatter ensartede foranstalt-
ninger, og at artikel 115 fortsat finder
anvendelse, si lenge de varer, der indfores
fra tredjelande, ikke er underkastet de
samme betingelser, uanset i hvilken stat de
indferes.

En ordning er efter Kommissionens opfat-
telse ensartet, nar der ikke er tale om forde-
ling af et fxllesskabskontingent pa medlems-
staterne,  beskyttelsesforanstaltninger  af
regional art eller en bemyndigelse til
medlemsstaterne til at opretholde oprinde-
ligt nationale kvantitative begransinger.

I visse tlfelde kan en ordning, hvorved et
fellesskabskontingent fordeles pi nationale
underkvoter, alligevel vere ensartet, nemlig
hvis fordelingen er sket af rent administra-
tive grunde. Dette gzlder imidlertid ikke for
forordning nr. 3589/82, som det fremgir af
den 11. betragtning hertil.

Som eksempel pid andre sektorer, hvori
denne ensartethed er opndet, henviser
Kommissionen til den fzlles toldtarif,
Radets forordning nr. 288/82 om den felles
importordning (EFT 1982 L 35, s. 1) og de
med forskellige tredjelande indgiede frihan-
delsaftaler, bortset fra de tulfxlde, hvor
denne forordning, henholdsvis disse aftaler,
tillader  beskyttelsesforanstaltninger  af
regional art.

Jeg vil i mit forslag til afgerelse i sag 242/84
vende tilbage til vasentlige uddybninger,
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som Kommissionen har givet under rets-
medet.

c) Den nederlandske regering, Det forenede
Kongeriges regering, den franske regering og
den italtenske regering har i deres indleg i en
eller begge sager i forskellige vendinger lagt
vaegt pa, at den fxlles handelspolitik i teks-
tilsektoren er ufuldstendig og navnlig ikke
ensartet. Artikel 115 vil fortsat kunne finde
anvendelse, s& lenge den fzlles handelspo-
litik i tekstilsektoren ikke er fuldt ud
gennemfert (Frankrig og Italien) og/eller
endnu ikke har ensartet karakter (Nederlan-
dene henholdsvis Det forenede Kongerige).

Den franske regering har i denne forbindelse
bemerket, at medlemsstaterne ved en ufuld-
kommen handelspolitik, jfr. Domstolens
dom af 15. december 1976 i Doncker-
wolcke-sagen (sag 41/76, Sml. 1976,
s. 1921) frit kan trzffe nationale handelspo-
litiske foranstaltninger »i henhold til en
serlig bemyndigelse fra Faellesskabet«.

Det forenede Kongeriges regering har i sit
skriftlige indleg 1 sag 242/84 desuden
bemerket, at forordning nr. 3589/82 ikke
indferer nogen ensartet handelspolitik, fordi
den bestemmer, at fzllesskabskontingentet
skal fordeles pi nationale underkvoter,
hvorved der tages hensyn til de nationale
markeder og ikke til selve Fzllesmarkedets
behov. S4 lznge en sidan ordning bestar, vil

‘der vare tale om forskelle mellem medlems-

staternes handelspolitiske foranstaltninger,
som behover beskyttelse i henhold til artikel
115. Endvidere har den som svar pi
Domstolens sporgsmil med udgangspunkt i
Domstolens allerede citerede Doncker-
wolcke-dom  przciseret sit  synspunkt
derhen, at der kun kan bestd en falles
handelspolitik baseret pi ensartede prin-
cipper, sifremt der for varerne, uanset i
hvilken stat de er bragt i fri omsztning,
gelder samme toldretlige og handelsmzs-
sige indferselsbetingelser. Efter denne rege-




rings opfattelse vil dette sige »nar sivel told-
tarifferne som de ovrige betingelser for
indfersel til Fellesskabet er de samme 1 alle
medlemsstater, og der er ét falles marked
for de pigzldende varer«. Deute er efter
dens opfattelse tilfzldet for de fleste indu-
striprodukter.

Med hensyn til varer, for hvilke der galder
serlige regler og kvoter i forbindelse med,
at der eksisterer serskilte markeder inden
for Fzllesskabet, er der derimod ikke tale
om en ensartet politik. Disse kvoter felger
af, at en bestiende national handelspolitik
er overtaget af Fezllesskabet, eller af, at
Fellesskabet har truffet regionale beskyttel-
sesforanstaltninger. Et eksempel pi det
forste tilfelde er de foranstaltninger, der er
merket med en asterisk i bilag I dl den
fernzvnte forordning nr. 288/82. Et
eksempel pa det sidste tilfzlde er den i 1984
indferte begrensning af importen til
Frankrig af quartzure fra Hongkong. Kun
nir der bestir foranstaltninger af den ferste
eller den anden type, kan EQF-trakuatens
artikel 115 benyttes til at forhindre, at disse
foranstaltninger bliver omgaet.

Den nederlandske regering har givet tilsva-
rende svar pA Domstolens spergsmal.

Ifolge den italienske regering fremgir det af
betragtningerne til forordning nr. 3589/82,
navnlig den 10. betragtning, at Radet ved
udstedelsen af denne forordning var sig den
szrlige situation pi det felles tekstilmarked
fuldt bevidst og derfor besluttede at gi over
til en trinvis og gradvis gennemforelse af
den fzlles handelspolitik i denne sektor.

Ifelge den italienske regering beror forde-
lingen pi nationale underkvoter ikke alene
pi adminstrative grunde, men der er derved
taget hensyn tl de forskellige medlemssta-
ters okonomiske behov, den fzlles tekstil-
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industris szrlige felsomhed og forskellene 1
de vilkir, som gzlder for importen i de
forskellige medlemsstater.

Den nederlandske regering og Det forenede
Kongeriges regering har endelig forklaret,
hvorfor de — i modsztning til Tezi — er af
den opfattelse, at artiklerne 5 og 7, stk. 2, 1
forordning nr. 3589/82 ikke giver brugbare
alternativer til artikel 115 og siledes ikke
overflodigger anvendelsen af sidstnavnte
artikel.

d) Domstolens sporgsmal

For fuldstendighedens skyld erindrer jeg
om, at de spergsmil, som Domstolen den
26. marts 1985 stillede Kommissionen og de
pigzldende medlemsstater, og hvis besva-
relse jeg lige har sammenfattet, lod siledes:

I Deres indleg anferes det, at den ved
forordning nr. 3589/82 indferte ordning
ikke kan betegnes som fzlles handelspolitik.
Vil De pracisere:

— hvori skal en ordning best3, som efter
Deres opfattelse kan betegnes som falles
handelspolitik i den i E@F-traktatens
artikel 113 forudsatte betydning?

— findes der i andre handelssektorer end
sektoren for tekstilprodukter en ordning
med sidanne kendetegn? I bekraftende
fald 1 hvilke sektorer?

— under hvilke omstendigheder vil man
kunne tale om en s stor ensartethed i de
i. forskellige medlemsstater anvendte
handelspolitiske foranstaltninger, at det
ikke lengere er nedvendigt at henvise til
EQF-traktatens artikel 115?
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3.3.
115

Fortolkningen af EQF-traktatens artikel

a) Den fortolkning, som Tezi giver artikel
115, folger i det hele af Tezis opfattelse,
nemlig at hvis Fellesskabet i en bestemnt
sektor 1 den felles handelspolitik har gjort
brug af sin enekompetence i henhold til
EOF-traktatens artikel 113, kan EQF-trak-
tatens artikel 115 ikke lzngere anvendes pa
denne sektor, og Kommissionen kan derfor
ikke lzngere med hjemmel i denne artikel
bemyndige medlemsstaterne til at wazffe
beskyttelsesforanstaltninger.  Efter Tezis
opfattelse er dets foran gengivne fortolkning
af artikel 113 og af forordning nr. 3589/82
siledes afgerende for begge sager. I sin
replik i sag 59/84 har Tezi imidlertid pa
foranledning af Kommissionens svarskrift
tilfajet, at man bestrider, at den blotte
omstendighed, at fellesskabskvoten fordeles
pa nationale underkvoter, er tilstrekkelig
til, at artikel 115 kan finde anvendelse. De
foranstaltninger, som  medlemsstaterne
treffer til gennemforelse af de af Falles-
skabet fastsatte nationale underkvoter, kan 1
intet tilfzlde betragtes som »handelspolitiske
foranstaltninger, som medlemsstaterne har
truffet i overensstemmelse med denne
traktat«, jfr. artikel 115. Nationale foran-
staltninger til gennemferelse af de af Fzlles-
skabet fastsatte nationale underkvoter
udviser ingen forskelle, som kan medfere
pkonomiske vanskeligheder, som ville gore
en anvendelse af artikel 115 berettiget.

I sag 59/84 har Tezi med henblik pi denne
konkrete sag subsidiert anfert, at Kommis-
sionen ved udstedelsen af bemyndigelsesbe-
slutningen i flere henseender ikke har iagt-
taget de i artikel 115 opstillede betingelser.

For det ferste har Kommissionen tilladt
Benelux-landene at trzffe beskyttelsesforan-
staltninger for en meget stor kategori
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produkter (kategori 6 i bilag IV til forord-
ning nr. 3589/82); i betragtning af de oplys-
ninger, som den ansegende medlemsstat
skal give Kommissionen i henhold til den
nzvnte beslutning nr. 80/47/EQF af 20.
december 1979, skulle den ligeledes af den
nederlandske regering have forlangt en
nojere beskrivelse af de produkter, for
hvilke der blev ansegt om en beskyttelses-
foranstaltning. Tezi har endvidere henvist
til, at de importbevillinger, som det havde
ansegt de nederlandske myndigheder om,
vedrerte en meget mindre gruppe produkter
end hele kategori 6, som Kommissionen gav
bemyndigelse for.

For det andet var der ifelge Tezi ingen
ekonomiske vanskeligheder, der gjorde en
beskyttelsesforanstaltning  berettiget. Tezi
har henvist til, at det i den nederlandske
regerings ansegning anferte fald i beskzfti-
gelsen 1 tekstilindustrien for dame- og
herreovertej ikke nedvendigvis gelder for
fabrikanter af herre- og drengebenklzder af
bomuld, som herte til de produkter, som
Tezi havde til hensigt at indfere til Neder-
landene.

b) Kommissionen er derimod som tidligere
nevnt af den opfattelse, at den ogsi, nir
der er tale om en ordning med samtidigt
bestdende harmoniserede foranstaltninger
(som er fastsat pa grundlag af oplysninger
om den nationale industri og markedssitua-
tion, og som siledes udger en fzllesskabs-
helhed, som den kan forhandle med tredje-
lande om pa internationalt plan), kan
anvende artikel 115. Efter Kommissionens
opfattelse er det forst, hvis der for
produkter med oprindelse i tredjelande
gxlder de samme toldretlige, handelsmzas-
sige og indferselsmassige betingelser, uanset
i hvilken medlemsstat de er bragt i fri
omsztning, at artikel 115 ikke finder anven-
delse. Dette er der ikke tale om, nir der
bestir en ordning, der er baseret pi en
fordeling af et fzlles kontingent pi natio-
nale kvoter, og som derfor medforer en
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forskel mellem de foranstaltninger, der
anvendes i de forskellige medlemsstater.
Denne forskel kan ifelge Kommissionen
berettige, at artikel 115 anvendes.

Den ved forordning nr. 3589/82 indferte
ordning i tekstilsektoren er ikke af en sidan
art, at den udelukker anvendelsen af artikel
115. Indfersterne af de pigzldnede
produkter er nemlig ikke omfattet af en
ensartet ordning, da fzllesskabskontingentet
fordeles pa medlemsstaterne. Den 10. be-
tragtning til forordningen er en bekrzftelse
af, at den fzlles handelspolitik i den pagzl-
dende sekior endnu ikke er fuldkommen.

Anvendelse af artikel 115 udelukkes ikke af
den omstzndighed, at artikel 7 i forordning
nr. 3589/82 giver mulighed for at tlpasse
fordelingen af de nationale kvoter for at
tage hensyn til udviklingen i handelsmen-
strene. Denne bestemmelse vedrerer alene
den direkte indfersel og kan ikke finde
anvendelse, hvis hele den nationale kvote,
som i dette tilfzlde, allerede er brugt.

Ifolge Kommissionen ber de i sag 242/84
stillede spergsmil derfor besvares siledes:

1) EQ@F-traktatens artikel 115 skal fortolkes
siledes, at den finder anvendelse pi
handelen med tekstilvarer, for si vidt
den fzlles ordning pi dette omride
medferer forskelle mellem de handelspo-
litiske foranstaltninger, som medlemssta-
terne anvender.

2) Sidanne forskelle felger af den i bilag IV
il forordning nr. 3589/82 fastsaue

fordeling af kvantitative fallesskabsbe-
grensninger pi medlemsstater.

I sin duplik i sag 59/84 har Kommissionen
fastholdt, at den kan give bemyndigelse til
beskyutelsesforanstaltninger i henhold il
artikel 115, sivel nir den handelspolitiske
foranstaltning, med hensyn til hvilken det
skal forhindres, at den modvirkes af
@ndringer i handelsmensteret, er faswsat
selvstendigt af medlemsstaterne, som nir en
sadan foranstalining er fastsat af Felles-
skabet og derefter bliver bragt til udferelse
af en medlemsstat. Den forskel, som Tezi vil
gore mellem de to tlfzlde, er ifelge
Kommissionen uden grundlag, da der her er
tale om materielt identiske foranstaltninger.

Med hensyn til Tezis tidligere gengivne
subsidizre anbringende, nemlig at den i sag
59/84 omhandlede bemyndigelse skulle have
et for vidt materielt anvendelsesomride, har
Kommissionen bemzrket folgende: Efter
dens opfattelse folger det hverken af arukel
115 eller af beslutning nr. 80/47/EQF, at
sporgsmalet, om der skal treffes en beslut-
ning i henhold til artikel 115 udelukkende
skal afgares pa grundlag af de produkters
situation, som er n&vnt i ansggningerne om
indferselsdokumenter.  Intet  forhindrer
Kommissionen i at underkaste en hel kate-
gori produkter betingelserne i artikel 115;
derved udger den omstzndighed, at der er
indgivet et antal bevillingsansegninger, kun
et af flere vurderingskriterier.

Med hensyn til de ekonomiske vanskelig-
heder, som berettigede udstedelsen af
bemyndigelsesbeslutningen, har Kommis-
sionen henvist til, at produktionen i Benelux
var faldende, indferslerne fra tredjelande
tiltog, Benelux-kvoten for varer med oprin-
delse i Macao nzsten var udtemt og at
importen af partier, som var blevet bragt i
fri omsztning i andre medlemsstater, over-
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skred denne kvote med 43%. Dertil kom, at
priserne pa de pigzldende varer med oprin-
delse i Macao var 50% lavere end priserne
pa tilsvarende varer fremstillet i Benelux, og
at den pigzldende industrigren siden 1980
alene i Nederlandene havde udvist et meget
betydeligt fald i beskeftigelsen.

Ifelge Kommissionen var betingelserne for
anvendelse af artikel 115 da ogsi opfyldt i
dette tilfelde.

c) Nederlandenes, Det forenede Kongeriges,
Frankrigs og Italiens regeringer har med
forskellig ordlyd fremsat den opfattelse, at
en felles handelspolitisk foranstaltning som
forordning nr. 3589/82 ikke udelukker
anvendelsen af artikel 115, da den ikke er
ensartet for alle medlemsstater.

De enslydende svar, som Italiens og Det
forende Kongeriges regeringer foreslir pa
den foreleggende rets sporgsmail, giver
imidlertid en interessant przcisering, navnlig
af deres fortolkning af artikel 115. De lyder
siledes:

— EQF-traktatens artikler 113 og 115, set i
indbyrdes sammenhzng, skal fortolkes
siledes, at Kommissionen stadig kan
anvende artikel 115 pi den internatio-
nale handel med tekstilvarer efter vedta-
gelsen af arrangementet vedrerende den
internationale handel med tekstilvarer
(Multifiberarrangementet) og  udste-
delsen af Rédets forordning nr.
3589/82;

— EOF-traktatens  artikel 115  skal
fortolkes saledes, at der ved »de
handelspolitiske foranstaltninger, som
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medlemsstaterne har truffet i overens-
stemmelse med denne traktate, ligeledes
skal forstds en fordeling mellem
medlemsstaterne  af de kvantitative
fellesskabslofter, jfr. bilag IV til Radets
forordning nr. 3589/82.

4. Forslag til afgerelse i sag 242/84

4.1. Den foreleggende rets spargsmil og
deres generelle betydning

Jeg erindrer om, at den foreleggende rets
sporgsmal i sag 242/84 lyder saledes:

1) Skal traktatens artikel 115 sammenholdt
med artikel 113 fortolkes siledes, at
Kommissionen fortsat kan anvende
artikel 115 p4 den internationale handel
med tekstilvarer efter vedtagelsen af
arrangementet vedrerende den interna-
tionale handel med tekstilvarer (Multi-
fiberarrangementet) og udstedelsen af
Radets forordning nr. 3589/82?

2) Safremt spergsmil 1 besvares bekraf-
tende, skal traktatens artikel 115 da -
fortolkes saledes, at »de handelspolitiske
foranstaltninger, som medlemsstaterne
har truffet i overensstemmelse med
denne traktat«, ligeledes omfatter en
fordeling mellem medlemsstaterne af de
kvantitative fellesskabslofter, jfr. bilag
IV til Radets forordning nr. 3589/82?

Disse spergsmial — der ogsi spiller en afge-
rende rolle i sag 59/84 — har siledes meget
almen karakter. Trods det, at de er specifi-
ceret til tekstilsektoren, krever de som tidli-

- gere forklaret blandt andet en fortolkning af

EQ@F-traktatens artikler 113 og 115, som
ogsd kan vere af betydning for anvendelsen
af disse artikler i andre sager inden for og
uden for tekstilsektoren. Dette kommer
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ogsi tl udiuryk i alle indgivne skriftlige
indlzg, som jeg har sammenfattet tidligere i
min gennemgang. Betydningen af de 1o
sager, som jeg skal behandle i dag, under-
streges naturligvis af den omstendighed, at
foruden den nederlandske regering, som er
direkte berert af disse sager, har ogsa tre af
de store medlemsstaters regeringer i en af
disse eller i begge sager fremsat deres syn pa
de foreliggende mere generelle fortolknings-
problemer.

For jeg gir ind pa de specielle fortolknings-
problemer i de foreliggende sager, vil jeg
derfor ferst ga ind pa de i den foreleggende
rets spergsmil stillede mere generelle
fortolkningsspergsmal med hensyn til artik-
lerne 113 og 115.

Jeg vil herved forst undersege, hvilket lys
Domstolens praksis kaster over disse artik-
ler. Jeg vil imidlertid, ogsd under hensyn-
tagen til de argumenter, der er fremfert
skriftligt og mundtligt under retsforhandlin-
gerne, tilfeje nogle af mine egne konklu-
sioner vedrorende fortolkningen af arti-
klerne 113 og 115. Forst derefter vil jeg gi
ind pa de specielle problemer, som i dette
tilfelde folger af Multifiberaftalen og
Radets forordning nr. 3589/82.

4.2. Domstolens praksis vedrorende artik-
leme 113 og 115

4.2.1. Donckerwolcke-dommen

I begge sager er der for det forste adskillige
gange blevet henvist til Domstolens
Donckerwolcke-dom (sag 41/76, Sml. 1976,
s. 1921). Tezi har herved med reue

bemarket, at det klart fremgir af denne
sag, at Fellesskabet pi daverende tidspunkt
endnu ikke havde gjort brug af sin kompe-
tence i henhold til artikel 113 il at iverk-
sztte specielle handelspolitiske foranstalt-
ninger (se przmisserne 5, 6 og 10). Skent
dommens betydning for de foreliggende
sager derved faktisk mi blive noget
begrenset, indeholder den alligevel en
rekke udtalelser, som ogsi er betydnings-
fulde for disse sager. Den foreleggende ret
havde her navnlig spurgt, »om det er fore-
neligt med traktaten, at den stat, som
importerer varer, ensidigt indferer kontrol-
foranstalininger, for den i henhold til artikel
115, stk. 1, 2. punktum, har opniet tilladelse
til at fravige bestemmelserne om frie varebe-
vegelser inden for Feallesskabet« (premis
11). Disse kontrolforanstaltningers art tyde-
liggeres i premis 12. Domstolen udtaler si i
premis 13, at »et svar pd de nzvnte sperg-
smil mi derfor udledes af traktatens
bestemmelser om toldunionen og af de
herved snzvert forbundne bestemmelser
vedrerende den fzlles handelspolitik«. Jeg
vil senere vende tilbage til betydningen af
denne przmis og de derpid folgender
premisser 14-23 for de foreliggende sager.

Det i de nzvnte premisser praciserede
indhold af den fzlles ordning for varer fra
tredjelande, som er bragt i fri omsztning 1
Fzllesskabet, gores imidlerud i premis 24
betinget af gennemferelsen af en felles
handelspolitik. Da disse prezmisser har
spillet en stor rolle i de foreliggende sager
og ogsa efter min mening har stor betydning
for dem, citerer jeg den fulde ordlyd af de
derpa felgende otte pramisser:

25) fakusk kan ligestillingen af varer, »som
frit kan omszttes«, med produkter, som
har oprindelse i medlemsstaterne,
nemlig kun have fuld virkning, hvis det

- antages, at de nzvnte varer er under-
kastet de samme told- og handelsmas-
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26)

27)

28)

29)

30)

sige indferselsbetingelser, uden hensyn
til 1 hvilken stat de er overgiet til fri
omsztning;

ifelge traktatens artikel 113 skulle
denne ensartethed vare niet ved
udlebet af overgangsperioden af hensyn
til virkeliggorelsen af en felles handels-
politik baseret pa ensartede principper;

den fzlles handelspolitiks ufuldkomne
tilstand ved udlebet af overgangspe-
rioden har blandt andet til felge at
opretholde handelspolitiske forskelle
mellem medlemsstaterne, som kan
fremkalde omlagninger i samhandelen
eller medfere okonomiske vanskelig-
heder i visse medlemsstater;

artikel 115 gor det muligt at afhjzlpe
vanskeligheder af denne art, idet den
hjemler Kommissionen befgjelse til at
bemyndige medlemsstaterne til at reffe
beskyttelsesforanstaltninger, blandt
andet i form af en undtagelse fra prin-
cippet om fri bevagelighed inden for
Fzllesskabet for sidanne varer med
oprindelse 1 tredjelande, som befinder
sig 1 fri oms=tning i en af medlemssta-
terne;

de i artikel 115 hjemlede undtagelser
skal dog fortolkes og anvendes snzvert,
fordi de ikke blot udger en afvigelse fra
traktatens artikler 9 og 30, som er
grundleggende for fellesmarkedets
funktion, men ogsid en hindring for
gennemforelsen af den 1 artkel 113
fastsatte fxlles handelspolitik;

det er i lyset af denne fortolkning, at de
ovennzvnte »kontrolforanstaltningers«
forenelighed med bestemmelserne om
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fri varebevzgelser inden for Fealles-
skabet skal bedemmes;

31) vedrerende anvendelsesomridet for
sidanne dispositioner skal det forst
fremhaves, at det ifolge bestemmelserne
i artikel 115 kun er i medfer af handels-
politiske foranstaltninger, som den
importerende stat har truffet i overens-
stemmelse med traktaten, at der kan
indferes begrensninger i den frie beve-
gelighed inden for Fallesskabet for
varer, som frit kan omszttes;

32) da kompetencen pa det handelspolitiske
omride i sin helhed er overfort til
Fzllesskabet som felge af artikel 113,
stk. 1, er nationale handelspolitiske
foranstaltninger nemlig kun gyldige
efter overgangsperiodens udleb i
henhold til en serlig bemyndigelse fra
Fellesskabet.

Af disse premisser udleder jeg med henblik
pid de foreliggende sager navnlig, at
Domstolens stillingtagen var felgende:

a) Udtalelsen 1 premis 24, som tydeliggeres
i premis 25, om, at anvendelsen af de prin-
cipper om en toldunion, som ifelge praemis-
serne 14-23 folger af traktaten (ogsi med
hensyn til varer fra tredjelande, som er
bragt i fri omsztning i en af medlemssta-
terne), er betinget af gennemferelsen af en
felles handelspolitik, medferer, at denne
fzlles handelspolitik ifelge traktatens artikel
8, stk. 7, skulle have veret gennemfert ved
overgangsperiodens udleb. Dette resultat
bekrzftes ogsi af premis 26 og den deri
citerede ordlyd af artikel 113.

b) Af premisserne 25 og 26 felger imid-
lertid, at den fzlles handelspolitik derved
navnlig skal fere til ensartethed i de toldret-
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lige og handelsmzssige indferselsbetingelser.
En fzlles handelspolitik kan ifelge sin natur
ikke fare til ensartethed i konkrete handels-
betingelser og endnu mindre til ensartethed
i skonomiske indferselsbetingelser forstiet
som forskellene mellem indferselspriserne
og priserne pi indenlandske varer. Heraf
udleder jeg, at der med »handelsmassige
indferselsbetingelser« i przmis 25 udeluk-
kende menes indferselsbetingelser fastsat af
Fellesskabet. Herved kan der navnlig
tenkes pi ensartede betingelser med hensyn
til mengde, kvalitet, priser og kreditbetin-
gelser.

c) I premis 27 erkender Domstolen den
fxlles handelspolitiks ufuldkomne tilstand
ved udlebet af overgangsperioden som en
realitet, der kan have retsfolger. Af
dommens videre ordlyd fremgir det imid-
lertid, at der derved udelukkende blev tenkt
pA retsfolgerne af ensidigt fastsatte nationale
handelspolitiske foranstaltningers fortsatte
bestien. Det var i denne sag ikke nedven-
digt for Domstolen at besk=ftige sig med
retsfolgerne af den omstendighed, at trufne
handelspolitiske foranstaltninger som de her
foreliggende ikke er ensartede.

d) I modsztning til, hvad Kommissionen
anferte under retsmedet, er jeg ligesom
Tezi af den opfattelse, at undtagelser fra
princippet om frie varebevagelser, som er
hjemlede i artikel 115, ifelge pramis 29 af
Domstolen ogsi betragtes som hindring for
gennemferelsen af den i artikel 113 fastsatte
telles handelspolitik. I forbindelse med de 1
denne omhandlede faktiske omstzndigheder
har Domstolen herved miske navnlig tenkt
pA bemyndigelser til beskyttelsesforanstalt-
ninger i forbindelse med forskelle i endnu
bestiende selvstendige nationale handelspo-
litiske foranstaltninger. Przmissens ordlyd
er imidlertid mere generel. Jeg har tidligere
allerede udledt af premisserne 25 og 26, at
Domstolen -— i modsztning til, hvad

Kommissionen har hzvdet under retsmedet
— af antikel 113 og traktatens opbygning
faktisk udleder en forpligtelse tl at ulveje-
bringe en ensartet handelspolitik. Alisa ikke
blot, som Kommissionen mener, en handels-
politik, der ganske vist hviler pi ensartede
principper, men som alligevel kan udformes
pi forskellige mader for forskellige
medlemsstater.

¢) Domstolens udtalelse i preemis 32 om, at
kompetencen pid det handelspolitiske
omride i sin helhed er overfert til Feelles-
skabet, og at nationale handelspolitiske
foranstaltninger kun er gyldige efter over-
gangsperiodens udleb i henhold til en sarlig
bemyndigelse for Fellesskabet, var — for sa
vidt angir fzllesskabskompetencens
karakter af enekompetence — allerede tidli-
gere fremsat af Domstolen i udtalelse 1/75
(Sml. 1975, s. 1355). Kompetencens ka-
rakter af enekompetence blev i denne udta-
lelse i de to sidste afsnit pi side 1363
begrundet »under hensyn til fellesmarkedets
funktione, som er »abenbart uforenelig«
med medlemsstaternes sideordnede kompe-
tence. Det forste afsnit pd side 1364
bekrefter mit tidligere niede resultat, at
Domstolen for at forhindre fordrejninger i
konkurrencen anser en streng lighed 1 de
handelsvilkir, der gives virksomhederne 1
Fzllesskabet (i dette tiifeide kreditvilkar),
for nedvendig.

4.2.2. Anden relevant retspraksis

I Domstolens Cayrol-dom (sag 52/77, Sml.
1977, s. 2261) var der, tl forskel fra
Donckerwolcke-sagen, allerede tilvejebragt
en fzllesskabsimportordning i kraft af en
handelsaftale indgiet med et tredjeland
(premis 8), og det spargsmil opstod, om
denne omstendighed udelukkede, at artikel
115 fandt anvendelse. Da den pagzldende
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fellesskabsordning og den handelsaftale,
der 13 til grund for denne, imidlertid under
visse betingelser klart gjorde supplerende
selvstendige  nationale  foranstaltninger
mulige, behevede Domstolen ikke at gi ind
pd deue spergsmil. Domstolen kunne
indskrenke sig til at konstatere, at »det
fremgar af ovenstiende, at druer til spise-
brug ikke for den del af 4ret, som gir fra 1.
juli ul 31. december, var underkastet en
fellesskabsimportordning,  som  kunne
medfere uanvendelighed af artikel 115«
(premis 25). Af denne premis kan der efter
min opfattelse ikke udledes, at hvis druer til
spisebrug i denne periode havde veeret
omfattet af en falles importordning, ville
dette ipso facto have til falge, at artikel 115
ikke laengere havde kunnet finde anven-
delse. Dette spergsmil har man efter min
mening ladet sti ibent i denne dom.

I kendelsen i en sag om forelebige forholds-
regler afsagt af Domstolens prasident den 1.
februar 1985 i Ilford-sagen (sag 1/84 R,
Sml. 1984, s. 423) var der ligeledes tale om
en situation, som ikke var omfattet af en
felles handelspolitisk foranstaltning, bortset
fra bemyndigelser fra Ridet til autonom
forlengelse af bestemmelserne i nogle
handelsaftaler, som medlemsstaterne tidli-
gere havde indgiet med tredjelande. I denne
kendelse spillede det en afgerende rolle, at
Kommissionen ikke havde kunnet godigore,
at Italien havde truffet en (autonom)
national handelspolitisk  foranstaltning i
overensstemmelse med trakeaten (przmis-
serne 11-15).

4.3.  Supplerende generelle bemarkninger

Til min oversigt over Domstolens tidligere
praksis med enkelte kommentarer fra min
side vil jeg nu tlfeje folgende generelle
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bemarkninger, for jeg gir ind pi den
specielle problematik; som felger af Multifi-
berarrangementet og Radets forordning nr.
3589/82 for de foreliggende sager.

Af mine tidligere kommentarer folger det
for det ferste, at jeg — i modsztning til,
hvad Det forende Kongeriges regering
anforte under retsmedet — ikke kun
betragter en virkelig ensartet handelspolitik
pd grundlag af artikel 113 og Domstolens
omtalte praksis for et slutideal og et mal,
der skal nds i fremtiden, men for en retlig
forpligtelse, som skulle opfyldes fra over-
gangsperiodens udleb. Som Kommissionen
har erkendt i sit svar pid et spergsmal fra
mig under retsmedet, folger det ogsi af
traktatens artikel 111, at overgangsperioden
skulle muliggere en fzlles handelspolitik
efter denne periodes udleb. En fzlles politik
med fzlles principper, men udarbejdet
forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat,
er imidlertid ikke tilstrekkelig hertil, i
modsatning til hvad Kommissionen har
anfort. Fazllesskabet er ikke nogen frihan-
delszone, men en toldunion med et fzlles
marked, som kan sammenlignes med et
hjemmemarked, frit for handelshindringer
og ulige konkurrencebetingelser, ogsi med
hensyn- til varer, som hidrerer fra tredje-
lande, men som er bragt i fri omsztning i en
af medlemsstaterne. Nar handelspolitiske
foranstaltninger, der er truffet ensidigt af
medlemsstaterne eller differentierede efter
medlemsstater har til formal i forskellig grad
at beskytte de enkelte medlemsstaters indu-
stri, kan deue fore til fordrejninger af
konkurrencen, som ifelge Domstolens
nzvnte udtalelse 1 sag 1/75 selv pi sekun-
dere punkter som kreditbetingelser ikke er
acceptable.

Dette resultat &ndrer imidlertid ikke, at den

.ufuldkommenhed, der erkendes som en

realitet i preemis 27 i Domstolens Doncker-
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wolcke-dom med hensyn til fortsat be-
stiende autonome nationale foranstalt-
ninger, efter min mening ogsi mi accepteres
i et vist omfang med hensyn til ufuldkom-
menheder i de fzlles handelspolitiske foran-
staltninger. Navnlig vil der af denne blotte
ufuldkommenhed efter min mening ikke
kunne udledes nogen direkte virkende rets-
folger, som kan paberibes for nationale
domstole. Om sidanne retsfelger kan
knyttes til bestemte handelspolitiske foran-
staltninger, mi snarere udledes af disse
foranstaltningers egen ordlyd. For s3 vidt
ser jeg ogsi en vis analogi med Domstolens
dom af 22. maj 1985 i sag 13/83, Europa-
Parlamentet mod Ridet, om den fzlles
transportpolitik (Sml. 1985, s. 1556). Jeg ser
her ogsia en vis analogi med Domstolens
praksis vedrerende EQF-traktatens be-
stemmelser om den frie vareudveksling.
Den omstendighed, at de handelshin-
dringer, der folger af forskelle mellem
nationale lovgivninger, i strid med artikel 8,
stk. 7 endnu ikke er ryddet af vejen ved
harmonisering af de pagzldende nationale
bestemmelser i henhold til artikel 100, har
for eksempe! aldrig givet Domstolen anled-
ning til ikke lzngere at anse artikel 36 for at
finde anvendelse. Ganske vist blev fortolk-
ningen af denne artikel efter overgangspe-
riodens udleb strengere 1 Domstolens
praksis.

I modsztning til hvad navnlig den franske
regering anferte under retsmodet, er jeg
imidlerud ikke af den opfattelse, at ufuld-
kommenheder i den fzlles handelspolitik
som de her foreliggende automatisk ogsi
m3 fore til, at arukel 115, forste og andet
punktum, kan finde anvendelse. Anvendelse
af disse beskyttelsesklausuler har jo direkte
folger for handelen inden for Fallesskabet,
hvilket ikke er tilfzldet med en fzllesskabs-
retlig handelspolitisk foranstaltning, som er
differentieret efter medlemsstaterne, og som

gennemfores af medlemsstaterne. Artikel
115 skal derfor fortolkes pa grundlag af sin
egen ordlyd og plads i traktatens system.

Hvad angir denne bestemmelse, er jeg
ligesom Kommissionen af den opfauelse, at
det folger af stk. 2, at der tages hensyn til
den mulighed, at artikel 115 i visse tilflde
ogsi skal anvendes efter overgangsperioden.
Der kan her tenkes pi4 medlemsstaters
bilaterale handelsaftaler med statshandels-
lande, som nzgter at indgi en handelsaftale
med Fallesskabet selv. Den navnte Ilford-
kendelse gor det imidlertid klart, at sidanne
bilaterale handelsaftaler stadig bestir med
hensyn til andre tredjelande, i dette tilfzlde
med Japan. Da sidanne bilaterale aftaler
efter deres natur kan udvise forskelle, trods
en fzlles tilsynsordning, kan de give anled-
ning til forskelle i den i artikel 115, forste
punktum, forudsatte betydning. Ogsa ved en
streng fortolkning af artikel 115, stk. 1, som
omhandlet i premis 29 i Domstolens
Donckerwolcke-dom vil dette under visse
omstendigheder kunne berettige bemyndi-
gelser til at treffe beskyuelsesforanstalt-
ninger.

Derimod har jeg store vanskeligheder med
den opfattelse, der er fremfert af Kommis-
sionen og af nogle medlemsstaters rege-
ringer i nzrverende sag, hvorefter handels-
politiske forskelle, som fremkaldes af
Fellesskabet selv, ligeledes skulle kunne
gore en anvendelse af artikel 115 berettiget.
Det skulle siledes st4 Fellesskabet frit for
selv at muliggere nye afvigelser fra, hvad
der i den netop citerede premis 29 i
Donckerwolcke-dommen med rette kaldes
de grundleggende bestemmelser i EQF-
traktatens artikler 9 og 30. Den af Dom-
stolen i denne pramis krevede strenge for-
tolkning af artikel 115 forhindrer efter
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min mening, at denne bestemmelses ferste
punktum lezses siledes, at der derved
foruden »gennemferelsen af de handelspoli-
tiske foranstaltninger, som medlemsstaterne
har truffet i overensstemmelse med denne
traktat« ligeledes forstis »handelspolitiske
foranstaltninger, som medlemsstaterne har
truffet til gennemferelse af denne traktat og
endog  handelspolitiske  foranstaltninger
truffet af Fellesskabet selv«. En sidan udvi-
dende formilsfortolkning af artikel 115
anser jeg for uforenelig med Domstolens
nzvnte strenghedskrav. At Fellesskabet
siledes muligger nye handelshindringer fra
medlemsstaternes side (med Kommissionens
bemyndigelse) anser jeg ogsa for uforeneligt
med traktatens ordning, navnlig med dennes
stand-still-bestemmelser. Jeg tenker herved i
forbindelse med de foreliggende sager
navnlig p4 traktatens artikler 31 og 32. Kun
traktatens landbrugsafsnit muligger i artikel
38, stk. 2, undtagelser fra disse og andre
bestemmelser om frie varebevegelser.

Kommissionens under retsmedet fremforte
synspunke, at sifremt man ikke anser artikel
115 for anvendelig i sidanne tilfzlde, vil
Ridet kunne se sig tvunget til selv at skabe
mulighed for sidanne handelshindringer,
ma derfor efter min mening ligeledes
forkastes. I mods=ztning til artikel 38, stk. 2,
giver artikel 113 som sagt ingen hjemmel for
at fravige de bestemmelser i traktaten, der
danner grundlaget for fallesmarkedets
funktion.

4.4.  De serlige aspekter ved sag 242/84

I sag 242/84 foreligger der navnlig det
dobbelte spergsmil, om Kommissionen
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stadig kan anvende artikel 115 p3 den inter-
nationale handel med tekstilvarer efter
Multifiberarrangementet og udstedelsen af
Rédets forordning nr. 3589/82, og i bekraf-
tende fald om traktatens artikel 115 s3 skal
fortolkes siledes, at der ved »handelspoli-
tiske foranstaltninger, som medlemsstaterne
har truffet i overensstemmelse med denne
traktat«, ogs3 skal forstds en underfordeling
per medlemsstat af kvantitative fellesskabs-
begrznsninger som fastsat i bilag IV til
Radets forordning nr. 3589/82.

Af de grunde, som navnlig er fremfert af
Nederlandenes og Det forenede Kongeriges
regeringer, og under hensyn til mine tidli-
gere generelle bemarkninger herom anser
jeg det i sig selv for acceptabelt, at Falles-
skabet fordeler et med et tredjeland aftalt
fzllesskabskontingent i nationale’ kvoter.
Ogsi 1 Domstolens dom af 13. december
1983 om opdeling af et fzllesskabstoldkon-
tingent i nationale kvoter (»rom-dommenc,
sag 218/82, Sml. 1983, s. 4063) har
Domstolen antaget, at en sddan underopde-
ling ikke i sig selv er i strid med fzllesskabs-
retten. Ganske vist tilfejede Domstolen i
premis 13, at sifremt den pagzldende
bestemmelse »indeholdt et forbud mod
udfersel fra Det forenede Kongerige til de
andre medlemsstater, ville den stride imod
traktatens bestemmelser om de frie varebe-
vaegelser. Nir Domstolen siledes har fast-
slaet, at en opdeling af et samlet toldkontin-
gent i nationale kvoter under visse omsten-
digheder kan vere foreneligt med traktaten,
s er dette udtrykkeligt betinget af, at der
ikke herved opstilles hindringer for den frie
bevagelighed af de varer, der er omfattet af
kontingentet, efter at disse er blevet bragt i
fri omsaztning pi en medlemsstats omride.«
Den begrznsende betingelse i denne premis
m3 efter min mening si meget desto mere
gzlde for en opdeling af et samlet kvantita-



TEZI / KOMMISSIONEN

tivt kontingent i nationale kvoter. Imidlerud
er heller ikke en sidan fordeling efter min
mening i strid med fallesskabsretten.

I den diskussion, som jeg har fert herom
med Kommissionen under retsmedet, har
denne til sidst erkendt, at der med de i den
11. betragtning til denne forordning nzvnte
»betydelige forskelle, der endnu eksisterer
mellem importvilkirene i de enkelte
medlemsstater for de pigzldende varer«
alene kan vare tenkt pi forskelle i allerede
bestiende nationale foranstaltninger. Dette
er ogsd logisk. En forordning som den her
omhandlede, som indferer en differentiering
efter forsyningsbehov, kan vanskeligt beret-
tige nedvendigheden af en kun gradvis
harmonisering af indferselsvilkirene ved en
henvisning til den differentiering, som den
selv har fremkaldt. Som eksempel p3 diver-
gerende nationale bestemmelser blev navnlig
en endnu bestiende britisk ordning navnt
under retsmedet. Jeg anser ogsd dette punkt
for at vare af betydning for fortolkningen
af arukel 115, fordi det understreger, at
anvendelse af artikel 115 i den pagzldende
sektor ogsi ved den af mig hevdede strenge
fortolkning af denne artikel ikke p forhind
kan anses for udelukket. Ganske vist er
denne anvendelse udelukket i Nederlan-
dene, da den der geldende ind- og udfer-
selslov ifelge et svar fra den nederlandske
regering under retsmedet pi et spergsmil
fra min side ikke kan betragties som en
autonom handelspolitisk foranstaltning i den
i artikel 115 forudsatte betydning, men som
en ordning, der muligger gennemferelsen af
den fzlles handelspolitik.

4.5. Sammenfatning i sag 242/84

Pi grundlag af min forudgiende gennen-
gang af Domstolens tidligere praksis anser
jeg det for overfledigt ogsa udferligt at ga
ind pd de ekonomiske argumenter, som
forskellige regeringer har fremfert til stotte
for deres opfattelse i denne sag, hvorefter en
differentieret handelspolitik ogsi ber kunne
understottes ved en anvendelse af artikel
115. Det synspunkt, som navnlig den
franske regering har fremfort, at hele flles-
skabskontingentet ellers ville kunne bruges
til indfersel 1 Benelux, tager ikke hensyn til,
at den nationale kvote er baseret pa hver
medlemsstats behov. Blandt andet p& grund
af de hojere transportomkostninger ved
eksport er der derfor ingen grund 1l at
forvente en fuld reeksport af de til visse
medlemsstater (i dette tilfzlde Italien)
indferte varer til andre medlemsstater. Der
er desto mindre grund til en sidan forvent-
ning, da det 15 Air efter overgangsperiodens
udleb m3 forventes, at priserne pa de pagzl-
dende indenlandske tekstilvarer  ikke
lengere udviser store forskelle. For si vidt
der endnu faktisk bestir sidanne prisfor-
skelle ved samme kvalitet, vil anvendelse af
artikel 115 ikke hjelpe til at fjerne vanske-
ligheder for tekstilindustrien i en bestemt
medlemsstat, som er forirsaget af prisfor-
skelle inden for Fellesskabet. I sag 59/84 vil
det fremga, at indferslen af de pigzldende
varer til Nederlandene fra andre medlems-
stater faktisk er steget sterkere end indfer-
slen fra tredjelande. Endelig vil anvendelse
af artikel 115 naturligvis heller ikke gavne
industrien i den pagzldende medlemssat ved
dens eksport til andre medlemsstater.
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Pa grundlag af min gennemgang af Domstolens praksis foreslir jeg derfor
sammenfattende, at Domstolen besvarer den forelzggende rets spergsmal siledes:

1) Traktatens artikler 113 og 115, sammenholdt med hinanden og sammenholdt

2)

med traktatens generelle opbygning, skal fortolkes siledes, at Kommissionen
ikke kan anvende artikel 115 pid den internationale handel med tekstilvarer
efter vedtagelsen af arrangementet vedrerende den internationale handel med
tekstilvarer (Multifiberarrangementet) og efter udstedelsen af Ridets forord-
ning nr. 3589/82, nar den pigxldende medlemsstat ikke har truffet »handelspo-
liiske foranstaltninger... i overensstemmelse med denne Traktat« i den i trakta-
tens artikel 115 forudsatte betydning.

Traktatens artikel 115 skal fortolkes siledes, at »de handelspolitiske foranstalt-
ninger, som medlemsstaterne har truffet i overensstemmelse med denne
Traktat« ikke kan omfatte en underfordeling mellem medlemsstaterne af de
kvantitative fzllesskabslofter, jfr. bilag IV til Radets forordning nr. 3589/82 og

heller ikke en national gennemferelsesforanstaltning hertil.

5. Forslag til afgerelse i sag 59/84

5.1. Pistandene i sag 59/84

Jeg gar nu over til behandling af sag 59/84.
Allerforst erindrer jeg om, at Tezis stevning
i denne sag, efter en pastand om, at sagen
antages til realitetsbehandling, hvad reali-
teten angdr omfatter en principal, en subsi-
dizr og en mere subsidizr pastand (i virke-
ligheden et principalt, subsidizrt og mere
subsidizrt anbringende til stette for
pastanden om annullation af den pigel-
dende bemyndigelsesbeslutning). Dernzst
indeholder stevningen en pistand om, at
Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab,
sagsegeren har lidt. Denne pastand om
erstatning er under retsmedet blevet
begranset til en pistand om, at Domstolen
statuterer, at Fzllesskabet er ansvarligt for,
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at den i hovedpistanden anfegtede bemyn-
digelse er blevet givet.

Den principale pastand (det principale
anbringende) i hovedsagen gir ud p4, at
Kommissionens bemyndigelsesbeslutning af
14. december 1983 (EFT 1983 L 340, s. 2)
annulleres, fordi den er i strid med trak-
taten, navnlig med dennes artikler 113, 9 og
30.

Den subsidizere pistand (det subsidiere
anbringende) gir ud pa, at Kommissionens
bemyndigelsesbeslutning annulleres, fordi
den er i strid med traktatens artikel 115.

Den mere subsidizre pistand gir ud pa, at
bemyndigelsesbeslutningen annulleres, fordi
den er i strid med traktatens artikel 190. Da
sagsegeren i replikken har frafaldet dette
anbringende, vil jeg heller ikke gi ind pa
det.



Jeg vil nu i rekkefelge behandle Kommis-
sionens afvisningspistand (afsnit 5.2.), den
principale og subsidizre annullationspastand
(afsnit 5.3.) og endvidere pastanden om
erstatning (afsnit 5.4.). Endelig vil jeg
sammenfatte mine resultater (afsnit 5.5.).

5.2. Formaliteten

Tezi har anfert, at bemyndigelsesbeslut-
ningen bererer Tezi umiddelbart og indivi-
duelt, jfr. EQF-traktatens artikel 173, stk. 2.
Da det tlstrekkeligt fremgir af sagens
akter, at bemyndigelsen blev segt og givet
pa foranledning af ansegninger om import-
bevillinger indgivet af Tezi, stdr det efter
min mening pi grundlag af Domstolens
praksis tilstrekkeligt fast, at pistanden om

annullation af bemyndigelsen for si vidt
ikke kan afvises.

Ifelge Kommissionen er sagen imidlertid
anlagt for sent og skal af denne grund
afvises. Dertil vil jeg sige, at Tezi har fiet
kendskab til bemyndigelsesbeslutningen, jfr.
EOF-traktatens arukel 173, stk. 3, den 15.
december 1983, den dag, hvor de neder-
landske myndigheder telefonisk meddelte
Tezi, at Tezis ansegninger om importbevil-
linger var blevet afsliet, eller senest den 21.
december 1983, da Tezi miue vere i besid-
delse af skrivelsen af 20. december 1983,
hvori de nederlandske myndigheder bekref-
tede deres telefoniske meddelelse. Ifelge
Kommissionen skulle Tezi senest have
anlagt sagen den 28. februar 1984, men
dette er forst sket den 6. marts 1984.

Denne indsigelse mi efter min opfattelse
forkastes. Det fremgir af sagens akter, og
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regering  bekrzftede
adspurgt herom endnu engang under rets-
medet, at Tezi med rette har anfert, at
hverken den telefoniske meddelelse af 15.

den nederlandske

december 1983 eller skrivelsen af 20.
december 1983 har sat Tezi i stand tl at
skaffe sig kendskab til bemyndigelsesbeslut-
ningen, navnlig dens begrundelse.

Ielge Domstolens faste praksis er formilet
med begrundelsespligten »at give parterne
mulighed for at forsvare deres reutigheder,
Domstolen mulighed for at udeve sin
kontrol og medlemsstaterne sivel som alle
interesserede borgere mulighed for at fa
kenskab til, hvordan Kommissionen har
anvendt  traktaten«  (siledes  allerede
Domstolens spiritusdom af 4.,juli.1963, sag
24/62, Sml. 1954-1964, s. 407, original
reference: Rec. 1963, s. 131). Tezi har
derefter med rette anfert, at der ved bereg-
ningen af den i artikel 173, stk. 3 navnte
sogsmalsfrist  ifelge  procesreglementets
artikel 81 m4 tages udgangspunkt i den 15.
dag efter den, hvorpi beslutningen blev
offentliggjort i EF-tidende (i deute tilfzlde
17. december 1983). Det af Kommissionen 1
duplikken og under retsmedet fremforte
synspunke, at denne frist ikke gazlder,
sifremt den pigzldende allerede tidligere er
blevet underrettet om beslutningen, kan
efter min mening i betragtning af ordlyden
af procesreglementets artikel 81 og Domsto-
lens tidligere citerede udtalelse om begrun-
delsespligtens betydning for retsbeskyttelsen
hejst forsvares, sifremt denne tidligere
underretning har omfattet beslutningens
fulde ordlyd, herunder ogsi begrundelsen.
Som bemerket stir det imidlertid fast, at
der ikke var tale herom i dette tilfzlde.
Ifelge Tezis oplysning i sin replik, som
Kommissionen ikke har bestridt, har Tezi
forst i februar 1984 efter anmodning herom
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modtaget den for udevelsen af Tezis sogs-
malsret vasentlige fulde ordlyd af beslut-
ningen. Selv om Tezi maske allerede udli-
gere havde kunnet skaffe sig den fulde
ordlyd, mener jeg, at Tezi under disse
omstendigheder med rette har paberibt sig
procesreglementets artikel 81. De ekstra to
uger, som Tezi sdledes havde til ridighed til
at indlevere sin stevning, anser jeg endvi-
dere — i modsztning til Kommissionen — i
dette tilfzlde ogsi for fuldt ud rimelige,
fordi heller ikke offentliggorelsen i EF-
tidende omfattede beslutningens begrun-
delse. Sagsegeren havde altsd afgjort brug
for disse to uger til at skaffe sig beslut-
ningen og studere den til forberedelse af sin
stevning.

Den af Kommissionen nedlagte afvisnings-
pistand kan derfor efter min mening ikke
tages til folge. Da jeg mener, at de af mig
anferte grunde herfor er tilstrekkelige,
anser jeg det ikke for nedvendigt ogsi at gi
ind pad de af Domstolens domme, som Tezi
har fremfort til stotte for sit synspunkt i
replikken og under retsmedet (navnlig sag
88/76, Suiker Export, Sml. 1977, s. 709,
sag 76/79, Konecke, Sml. 1980, s. 665 og
sag 730/79, Philip Morris, Sml. 1980,
s. 2671 og generaladvokaterne Reischls og
Capotortis forslag til afgerelse hertil).

5.3.  Det principale og det subsidiere anbrin-
gende vedrarende annullationskravet

5.3.1. Sagsegerens principale anbringende
er som bemearket navnlig, at bemyndigelses-
beslutningen er t strid med traktatens arti-
kier 113, 9 og 30. De argumenter, som Tezi
har fremfert herfor i de vasentlige de
samme som dem, Tezi senere ogsi har
fremfort i sag 242/84. Ved at Fllesskabet i
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den pageldende sektor har gjort brug af sin
kompetence pi den fzlles handelspolitiks
omride i henhold til EQF-traktatens artikel
113, er Kommissionen ifelge sagsegeren
ikke lengere kompetent til i henhold til
artikel 115 at bemyndige medlemsstaterne til
at treffe beskyttelsesforanstaltninger.

Pa grundlag af, hvad jeg allerede har nzvnt
1 sag 242/84, er jeg imidlertid af den opfat-
telse, at dette resultat ikke kan nis udeluk-
kende p4 grundlag af de i dette anbringende
nzvnte traktatsartikler, Multifiberarrange-
mentet og forordning nr. 3589/82. Sagsege-
rens subsidizre anbringende, nemlig ulside-
settelsen af traktatens artikel 115, ma
herved ogs4 inddrages i gennemgangen. For
korthedens skyld henviser jeg herved til min
gennemgang i sag 242/82.

5.3.2. Sagsegerens subsidiere anbringende
anser jeg pi grundlag af min tidligere
gennemgang for begrundet. Jeg anser det
herved i og for sig allerede for tilstrekkeligt
at erindre om, at ifelge min foregiende
gennemgang i sag 242/84 kan hverken en
fordeling p& medlemsstater af kvantitative
fellesskabsbegrensninger som fastsat i bilag
IV il Radets forordning nr. 3589/82 eller
en national gennemforelsesforanstaltning til
en sidan fellesskabsforanstaltning anses for
en »handelspolitisk foranstaltning, som
medlemsstaterne har truffet i overensstem-
melse med denne traktat« i den betydning,
der foruds=ties i den ferste betingelse for at
anvende traktatens artikel 115. En anden
fortolkning vil fere til, at Radet i strid med
det 1 Domstolens tidligere citerede praksis
fremhxvede krav om en streng fortolkning
og i strid med de grundleggende principper
i trakiatens artikler 8, stk. 7, og 9 og 30 pa
ubestemt tid kunne muliggere nye tilside-
settelser af principperne om toldunionen
ved anvendelse af artikel 115. Ved den
forsie betingelse for anvendelse af artikel
115 kan der derfor kun vzre tenkt pi
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medlemsstaterne autonome handelspolitiske
foranstaltninger, som med Fallesskabets
bemyndigelse midlertidigt opretholdes efter
overgangsperiodens udleb i afventning af et
fuldkomment system af felles handelspoli-
tiske foranstaltninger. Selv hvis man pi
grundlag af ordlyden artikel 115 og
Domstolens Donckerwolcke-dom ville anse
Radet for at vere kompetent til at bemyn-
dige medlemsstaterne til at uzffe nye selv-
stendige handelspolitiske foranstaltninger,
kan dette af de anferte grunde ikke beret-
tige, at den klare ordlyd af den forste betin-
gelse for at anvende 115 udvides til Felles-
skabets egne handelspolitiske foranstalt-
ninger, der er differentieret efter medlems-
stat (eller den nationale gennemferelse

deraf).

Selv hvis Domstolen pi dette punkt skulle
folge det synspunkt, der er fremfert af
Kommissionen og af Nederlandenes og Det
forenede Kongeriges regeringer, som er
intervenienter 1 sag 59/84, anser jeg imid-
lertid den anfegtede bemyndigelsesbeslut-
ning for at vare i strid med det i Domsto-
lens tdligere citerede retspraksis stillede
krav om en indskrznkende fortolkning og
anvendelse af artikel 115.

Ifelge betragtningerne til den anfegtede
beslutning af 14. december 1983, som Tezi
har fremlagt som bilag tl swevningen, er
denne beslutning hovedsagelig baseret pi
felgende meget generelle betragtninger:

a) en ansegning fra Benelux-regeringerne af
6. september 1983 om at blive bemyn-
diget tl fra fellesskabsbehandling at
undtage shorts og andre korte ben-
kleder, lange benklzder, vavede, til
mznd og drenge, lange benki=eder,
vevede, til kvinder, piger og smibern,
pos. ex 61.01 BV og ex 61.02 B II, kate-
gori 6 i den felles toldtarif, som har

b)

<)

d)

oprindelse i Macao og er bragt i fri
omsztning i1 de ovrige medlemsstater
(forste betragtning);

en rxkke betragtninger om arten og
indholdet af de handelspolitiske foran-
stalininger, som Fellesskabet selv har
truffet, og som er differentieret efter
medlemsstater, hvorved »der fortsat
bestir uligheder i de for ejeblikket
gzldende betingelser for indfersel af de
pigeldende varer i de forskellige
medlemsstater, og harmonisering af disse
indforselsbetingelser kan kun ske grad-
vist« (anden, tredje og fjerde betragt-
ning);

en betragtning, hvorefter »disse ulig-
heder, som bestir i de af medlemssta-
terne indfarte handelspolitiske foranstalt-
ninger, har fert til ndringer i handels-
menstrene, og Benelux-landene har siden
1. januar 1983 bragt en mzngde af de
pigzldende varer med oprindelse i det
pigzldende tredjeland i fri omsztning,
der svarer til ca. 43% af den direkte
kvote« (sjette betragtning);

betragtninger, hvori der henvises til en
stigning i den samlede indfersel af de
pigzldende varer med oprindelse i tred-
jelande fra 22503000 stk. i 1982 ul
23 497 000 stk. i 1982 og 14 105 000 stk.
i de forste seks maneder af 1983
(syvende betragtning), hvorved priserne
pa de pigzldende varer fra Macao ligger
ca. 50% under priserne pi tilsvarende
varer i Benelux-landene (ottende betragt-
ning), mens produktionen af sidanne
varer i Benelux-landene er faldet fra
30 486 000 stk. i 1980 til 29 455 000 stk. i
1982 (ansliet), andelen af det inden-
landske marked er faldet fra 54% 1 1981
til 53% 1 1982 (ansliet) (niende betragt-
ning), og »at personale mi afskediges og
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at antallet af ansatte i den péig=zldende
sektor i Nederlandene er faldet fra 8 600
i 1980 til 6 300 i 1982« (tiende betragt-
ning);

e) en betragtning om, »at sifremt der finder
andre indirekte indfersler sted ved siden
af dem, som allerede har fundet sted,
kan dette yderligere forege vanskelig-
hederne og bringe de med de oven-
nevnte handelspolitiske foranstaltninger
tilstrebte mal 1 fare« (ellevte betragt-
ning);

f) en betragtning om, »at det ikke er muligt
pé kort sigt at indfere metoder, hvormed
de ovrige medlemsstater kan bringe det
nedvendige samarbejde i stand« (tolvte
betragining, gentaget i den trettende
betragtning til den fremlagte beslutning);

g) en afsluttende betragtning om, »at
der foreligger regelmassigt ansegninger
om indferselsdokumenter vedrerende

329559 stk. for myndighederne i den
medlemsstat, som har indgivet anseg-
ningen; 1 betragtning af omfanget heraf
er der grund til at lade disse ansegninger
vare omfattet af Kommissionens bemyn-
digelse« (femtende betragtning); denne
bemyndigelse blev ifelge den fjortende
betragtning anset for berettiget af de
citerede forudgiende betragtninger.
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I disse betragtninger overses navnlig betin-

" gelserne for at anvende artikel 115, nemlig

at »forskelle mellem disse foranstaltninger
medferer ekonomiske vanskeligheder i en
eller flere stater« og at Kommissionen kun
kan bemyndige »til at treffe de nedvendige
beskyttelsesforanstaltninger«. For det forste
er konstateringen 1 den fjerde betragtning
af, at »der fortsat bestir forskelle i de for
ojeblikket gzldende betingelser for indforsel
af de pagzldende varer 1 de forskellige
medlemsstater«  urigtig. Disse forskelle
bestir ikke fortsat, men er netop indfert ved
Fellesskabsordningen. Navnlig anser jeg det
imidlertid ikke pi nogen mide for godtgjort
og 1 evrigt heller ikke for antageligt, at der
er en arsagsforbindelse mellem de hzvdede
forskelle og de i Nederlandene af de
angivne grunde antagne ekonomiske
vanskeligheder. For det ferste bliver det
ikke fremfert, og langt mindre godtgjort, at
der p4 tidspunktet for bemyndigelsen 1 1983
faktisk var sket en stigning 1 indferslen af de
pigzldende varer, som indirekte hidrerte
fra Macao. De i den syvende betragtning
nevnte tal angdr kun de forste seks
méneder 1983 og viser endnu ingen stigning
i forhold til 1982. Stigningen i indferslerne
af disse varer fra alle tredjelande tilsammen
fra 1981 til 1982 udger mindre end 5%. At
en sidan stigning eller den (som sagt ikke
godigjorte) stigning i 1983 skulle have varet
irsagen til et fald i antallet af ansatte pi
mere end 25% fra 1980 til 1982 er ikke
godigjort og forekommer hejst usandsyn-
ligt. Den indflydelse, som den foregede
indforsel af varer af den pigzldende art
fremstillet i andre medlemsstater har haft pi
det meget ringe produktionsfald i Nederlan-
dene (pi ca. 3%), underseges slet ikke i
beslutningen. Ifelge ekonomiministeriets
ansegning, som sagsegeren ligeledes har
fremlagt, androg denne foregelse i perioden
fra 1980 tl og med juni 1983 imidlertid
hvert ar betydeligt mere end foregelsen af
indferslen fra samilige tredjelande (som i
hvert fald til og med 1982 endog aftog bety-
deligt). 1 1981 androg denne import ca.
63% af den nederlandske andel 1 fzlles-
skabskontingentet, 1 1982 var den faldet til
49% og i 1983 (pA tidspunktet for andseg-
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ningen) faldt procenten yderligere til 42%
af den nederlandske kvote. Ogsi den
direkte og indirekte import fra andre tredje-
lande fald: ifelge ansegeren som bemarket
vasentligt mellem 1981 og 1. august 1983.

P4 grundlag af disse betragtninger mener
jeg, at sagsegerens subsidizre anbringende,
at den anfzgtede beslutning er i strid med
EQF-traktatens artikel 115, mi legges til
grund, ogsi selv om den forste, udligere
behandlede betingelse for anvendelse af
denne artikel ikke er opfyldt, nir henses til
denne artikels ordlyd og Domstolens tidli-
gere behandlede praksis herom.

5.4. Erstatningskravet som
beskrevet under retsmadet

nermere

Som bemarket har sagsegeren under rets-
meodet reduceret sit erstatningskrav til et
krav om, at det statueres, at Fzllesskabet er
ansvarligt for at have givet den i den princi-
pale pistand anfegtede bemyndigelse.

Skent Kommissionen i duplikken har udtalt
tvivl om, hvorvidt erstatningskravet kan
antages til realitetsbehandling  (under
henvisning til Domstolens dom af 12. april
1984 i sag 281/82, Unifrex, Sml. 1984,
s. 1969), har den ikke formelt pistiet dette
krav atvist. Da jeg hverken i den nzvnte
dom eller Domstolens ovrige praksis har
fundet grundlag for at drage 1 tvivl, at dette
krav under omstendighederne 1 det
konkrete tilfzlde kan antages til realitetsbe-
handling, ser jeg ingen anledning tl at
foresld Domstolen ex officio at preve dette

formalitetssporgsmal. At fremszttelse af et
erstatningskrav for de nationale domstole
skulle give sagsegeren en virkelig retsbe-
skyttelse med hensyn til den anfegtede
kommissionsbeslutnings og de derpid base-
rede nationale bestemmelsers ulovlighed
(som i sidste pkt. i premis 11 i Domstolens
Unifrex-dom stilles som betingelse for afvis-
ning), anser jeg ligesom sagsegeren for
usikkert. Jeg henviser herved ul sagsegerens
indleg under retsmedet, som heller ikke
blev bestridt af Kommissionen. Ogsi sagse-
erens henvisning under retsmedet il

avene om en god retspleje og proceseko-
nomi, som blev opstillet i Domstolens i
Merkur-sagen (sag 43/72, Sml. 1973,
s. 1070), anser jeg for rigtig.

Tezis erstatningskrav vedrerer tab af rente
og lageromkostninger for tidsrummet fra 1.
december 1983 til 1. januar 1984. Kommis-
sionen har med hensyn til det siledes
pastdede tabs sterrelse blot anfert, at denne
mi nedszttes med et beleb svarende til det
parti pa 20 000 sik., som Tezi ifelge telex af
12. december 1983 tl Kommissionen i
mellemtiden havde videresolgt til Tyskland.
Sagsegeren har i replikken erkendt at have
videresolgt dette parti, men fortjenesten har
ifelge Tezi varet 2 HFL pr. stk. lavere end
ved salg i Nederlandene. Som tidligere
bemarket er konstateringen af tabets reue
storrelse imidlertid ikke relevant for denne
sag, da sagsegeren kun har nedlagt pistand
om, at Domstolen fastslar Fellesskabets
ansvar.

Ifelge Kommissionen kan Tezis erstatnings-
krav under ingen omstendigheder tages til
foje, da artiklerne 113 og 115 — forudsat
Kommissionen har tilsidesat disse — ikke
indeholder nogen hejere retsnorm il
beskyttelse af private. Under henvisning til
Domstolens dom af 14. juli 1967 i de fore-
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nede sager 5, 7 og 13-24/66 (Kampffmeyer,
Sml. 1965-1968, s. 381) har sagsegeren
bestridt dette i replikken. Med rette har
sagsegeren endvidere i replikken anfert, at
bemyndigelsesbeslutningen (fordi den ikke
kunne vzre udstedt med hjemmel i artikel
115) ogsi var i strid med traktatens artikler
9 og 30, som ifelge Domstolens praksis i
hvert fald har til formil at beskytte private.
Ifolge sagsogeren fremgir det ogsi af
Kommissionens  gennemferelsesbeslutning
nr. 80/47 (EFT 1980 L 16, s. 14) og
navnlig af dennes artikel 3, stk. 3 og 5, at
Kommissionen faktisk selv erkender, at
artikel 115 ogsi tjener til beskyttelse af de
personers interesser, der anseger om en
importbevilling.

Spergsmalet, om den pigzldende bemyndi-
gelse skal anses for en generel retsakt, for
hvilken der gzlder de restriktioner, som er
udviklet i Domstolens praksis om ansvar
uden for kontrakt, kan Domstolen efter min
mening eventuelt lade ude af betragtning.
Kommissionen mener, at dette spergsmail
skal besvares bekrzftende. Netop pi grund
af ordningen i den nzvnte generelle
gennemforelsesbeslutning nr. 80/47 anser
jeg imidlertid dette standpunkt for meget
wivlsomt. Ifelge artikel 3, stk. 2, litra b, og
stk. 5, stir det efter min mening fast, at
bemyndigelser som de her omhandlede kun
kan gives pa foranledning af en eller flere
konkrete ansegninger om importbevilling.
Under retsmedet ﬁar Kommissionen som
svar pA mine spergsmail forfegtet den opfat-
telse, at de nzvnte bestemmelser m3i
fortolkes bredt og ikke er til hinder for en
ansegning om bemyndigelse som omhandlet
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1 arukel 3, nir der ikke er indgivet anseg-
ninger om importbevillinger. P4 baggrund af
Domstolens praksis vedrerende kravet om
en restriktiv fortolkning og anvendelse af
artikel 115 anser jeg imidlertid denne udvi-
dende fortolkning af gennemferelsesbeslut-
ningen for uacceptabel. Jeg anser i ovrigt
ogsd Kommissionens synspunkt for at vare
utoreneligt med dens egen erkendelse af, at
sagsogeren bereres individuelt og umiddel-
bart af bemyndigelsesbeslutningen, jfr. trak-
tatens artikel 173. Imidlertid anser jeg det
som sagt ikke for strengt nedvendigt, at
Domstolen udtaler sig om dette punkt. Selv
hvis der her er tale om en generel retsakt, er
jeg nemlig af den opfattelse, at der her tale
om en tiitrxkkeligt kvalificeret tilsidesat-
telse af en hejere retsnorm givet til beskyt-
telse af private, jfr. Domstolens praksis
siden dommen 1 sag 5/71, Schoppenstedt
(Sml. 1971, s. 275, premis 11), uddybet
nzrmere 1 Domstolens fjerde skummet-
melks-dom (dom af 25. maj 1978, sagerne
83 og 94/76 og 4, 15 og 40/77, Sml. 1978,
s. 1224, premis 6). Navnlig er der her efter
min mening af de tidligere nevnte grunde
tale om 3benbar og grov overskridelse af
den kompetence, fer er tillagt Kommis-
sionen i artikel 115, hvorved traktatens
grundleggende artikler 9 og 30, som blandt
andet er givet til beskyttelse af private, lige-
ledes blev tilsidesat.

Sagsegerens pistand om, at det statueres, at
Fzllesskabet er ansvarligt 1 henhold til EQF-
traktatens artikel 215, stk. 2 for det tab, der
er pifert sagsegeren ved den anfzgtede
bemyndigelsesbeslutning, kan derfor efter
min mening ligeledes tages til folge.




5.5.
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Sammenfatning i sag 59/84

Sammenfatende foreslir jeg Domstolen at uzffe folgende afgerelse i sag 59/84:

a)

b)

d)

Kommissionens beslutning af 14. december 1983 om bemyndigelse til konge-
riget Belgien, storhertugdemmet Luxembourg og kongeriget Nederlandene til
fra fellesskabsbehandling at undtage shorts og andre korte benkleder, lange
benklzder, vevede, til mend og drenge, lange benkleder, vevede, til kvinder,
piger og smabern, med oprindelse i Macao, annulleres;

det statueres, at Fllesskabet er ansvarligt i henhold til EQF-traktatens artikel
215, stk. 2, for det tab, der er pifert sagsegeren ved den nzvnte beslutning,
hvorved Domstolen ikke i denne sag behever at trzffe afgerelse om storrelsen
af det tab, som skal erstattes sagsegeren som felge heraf;

Kommissionen betaler sagens omkostninger;
kongeriget Nederlandenes og Det forende Kongeriges regeringer, som har
interveneret til stotte for Kommissionens pastande, tilpligtes at betale deres

egne omkostninger, da de ikke har nedlagt nogen pistand vedrerende deres
sagsomkostninger til skade for den tabende part.
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