JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-187/00

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

5 paivini helmikuuta 20021

1. Arbeitsgericht Hamburg (Saksan liitto-
tasavalta) on esittinyt yhteis6jen tuomio-
istuimelle 3.5.2000 tekemilldin paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisojen tuo-
mioistuimeen 19.5.2000, EY 234 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta
direktiivien 76/207/ETY2 ja 79/7/ETY 3
tulkinnasta eliketin (60 vuotta) saa-
vuttaneen naispuolisen tyontekijin ja
hinen julkiseen sektoriin kuuluvan ty6n-
antajansa vilisessi riita-asiassa. Tyontekija
arvostelee erityisesti sitd, ettei hanelle ole
hinen ikinsi vuoksi myonnetty oikeutta
padstd Saksan jirjestelmidn mukaiseen
ikiintyneen henkilon osa-aikatyohon,
vaikka samanikaisilli miespuolisilla tyon-
tekijoilldi on oikeus kyseessa olevan jirjes-
telmin mukaiseen etuuteen.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen to-
teuttamisesta mahdollisuuksissa tyéhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyboloissa 9 piivana
helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
{EYVL L 39, s. 40).

3 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta  toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd 19 paivind joulukuuta 1978 annettu neuvos-
ton direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24).
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I Asiaa koskevat oikeussiannét

A Yhteison lainsiddinto

2. Direktiivin  76/207/ETY 1 artiklassa
todetaan seuraavaa:

”1. Timin direktiivin tarkoituksena on
toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa
tyohon, uralla etenemiseen ja ammatilli-
seen koulutukseen sekd tyooloissa samoin
kuin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla so-
siaaliturvassa. Tasti periaatteesta kiyte-
tadn jdljempind nimitystd ’tasa-arvoisen
kohtelun periaate’.

2. Jotta varmistetaan tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen asteittainen toteuttaminen
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi,
neuvosto antaa komission ehdotuksesta
sdaannokset sen sisillostd, soveltamisalasta
ja jarjestelyistd sen soveltamiseksi.”
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3. Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklassa
siddetdin seuraavaa:

»1, Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan jiljempini, etti minkizinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa
esiintyi vilittomasti tai vilillisesti etenkdin
siviilisdaddyn tai perheaseman perusteella.

2. Tamin direktiivin estimitta jisenvaltiot
saavat jittdd sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle sellaisen ammattitoiminnan, ja tarvit-
taessa sithen johtavan koulutuksen, jossa
tyontekijan sukupuoli on toiminnan luon-
teen tai suoritusolosuhteiden kannalta rat-
kaiseva. ‘

3. Timin direktiivin estimitti saadaan
soveltaa siinnoksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyk-
sen perusteella.

4, Timd direktiivi ei estd toteuttamasta
miesten ja naisten yhtildisii mahdolli-
suuksia edistivii toimenpiteitd erityisesti
poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa
naisten mahdollisuuksiin 1  artiklan
1 kohdassa tarkoitetuissa kysymyksissi.”

4. Direktiivin 76/207/ETY § artikla kuuluu
seuraavalla tavalla:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien,
tarkoitetaan, etti miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintda.

2. Tatd tarkoitusta varten jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etti:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen vastaiset lait, asetukset ja hal-
linnolliset mairiaykset kumotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen vastaiset kollektiivisten sopi-
musten, yksittdisten tydsopimusten,
yritysten sisdisten sddntGjen ja vapaita
ammatteja koskevien sdantdjen mai-
riykset julistetaan tai voidaan julistaa
mitdttomiksi taikka niitd voidaan
muuttaa;
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c) niitd tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen vastaisia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairiyksid, joiden alku-
perdisend tarkoituksena on ollut suo-
jelu, muutetaan, jollei tarkoitus endd
ole perusteltu; jos samanlaisia mia-
rayksid on kollektiivisissa sopimuksis-
sa, sopimusten molempia osapuolia
kehotetaan muuttamaan niitd tarvitta-
valla tavalla.”

5. Direktiivin 76/207/ETY 6 artiklassa
todetaan seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeus-
jarjestyksissiin toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo
joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, etti 3, 4
tai 5 artiklassa tarkoitettua tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta ei ole noudatettu, voi
esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa
mahdollisesti ensin saatettuaan asian muun
toimivaltaisen viranomaisen kisiteltivik-

»

S1.

6. Direktiivi 79/7/ETY hyvaksyttiin direk-
tiivin 76/207/ETY# 1 artiklan 2 kohdan
perusteella tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen asteittaisen toteuttamisen varmis-
tamiseksi sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissa.

4 — Ks. direktiivin 79/7/ETY ensimmiinen perustelukappale.
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7. Direktiivin  79/7/ETY 3  artiklan

1 kohdassa sididetdin seuraavaa:

»1. Tati direktiivia sovelletaan:

a) lakisditeisiin jdrjestelmiin, jotka anta-
vat turvaa seuraavien tapausten varal-
ta:

— sairaus,

— tyokyvyttomyys,

— vanhuus,

— tyOtapaturmat ja ammattitaudit,

— tyottomyys;
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b) sosiaalihuoltoon niilti osin kuin silla
taydennetdin a alakohdassa tarkoitet-
tuja jarjestelmii tai korvataan ne.”

8. Direktiivin 79/7/ETY 4 artikla kuuluu
seuraavalla tavalla:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettd minkdinlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintii ei saa esiintyd
vilittdmasti eika vilillisesti etenkiin sivii-
lisiidyn tai perheaseman perusteella eiki
varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin paasemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet seki etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei
rajoita naisten suojelua ditiyden perusteella
koskevien sddnndsten soveltamista.”

9. Direktiivin 79/7/ETY 5 artiklassa tode-
taan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
mairiykset kumotaan.”

10. Direktiivin 79/7/ETY 6 artiklassa sia-
detiin seuraavaa:

”Jisenvaltioiden on kansallisissa oikeus-
jarjestyksissdin toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo
joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, ettd
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei ole
noudatettu, voi esittdd vaatimuksensa tuo-
mioistuimessa mahdollisesti ensin saa-
tettuaan asian muun toimivaltaisen viran-
omaisen kisiteltdvaksi.”
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11. Direktiivin  79/7/ETY 7  artiklan
1 kohdan a alakohdassa sididetdin seuraa-
vaa:

”1. Tami direktiivi ei rajoita jasenvaltioi-
den oikeutta jdttdd sen soveltamisalan
ulkopuolelle:

a) eldkeidn madrittelyd vanhuus- ja tyo-
elikkeen myontimiseksi seka sen mah-
dollisia vaikutuksia muihin etuuksiin;”

B Kansallinen lainsiddanto

12. Tyobelikeoikeuden alkamisen edelly-
tykset maiiritellddn Sozialgesetzbuch der
Bundesrepublik Deutschlandin  (Saksan
liittotasavallan sosiaaliturvalaki; jaljem-
pand "SGB VI”) VI luvussa, jossa sdi-
detiin tiettyjen kriteereiden pohjalta’ eri-
laisista elikeidn alkamisen perusteista
siten, ettd elikeiki alkaa kuitenkin kaikissa
tapauksissa 60 ja 65 ikdvuoden vililld
(35—40 §). SGB VlI:ssi sididetiin nimen-
omaisesti, etti kumpaakin sukupuolta ole-
villa vakuutetuilla on oikeus hakea eldkettd
viimeistddn 65 vuotta tdytettyddn (SGB
VI:n 35 §), 63 vuoden iiissd, jos vakuutetut
ovat maksaneet vakuutusmaksuja vihin-

5 — Tillaisia edellytyksid ovat mm. aika, jolta vakuutusmaksuja
on maksettu, se, ettd pakollisia vakuutusmaksuja on suori-
tettu tietyltd madraltd vuosia, tietyt psykofyysiseen tilaan
liittyvit edellytykset (sukupuoli, vaikeavammaisuus tai
tydkyvyttomyys), tySttomyys ja erityisen ammatin harjoit-
taminen (kaivostydntekijoiden osalta).
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tdian 35 vuoden ajalta (SGB VIL:n 36 §), tai
jo 60 vuoden iidssd, jos vakuutetut ovat
olleet 24 kuukauden ajan ikddntyneiden
henkiléiden osa-aikatydssd, jota kisittelen
tarkemmin jiljempani (SGB VL:n 38 §).
Oikeus elikkeeseen voi alkaa 60 vuoden
idssi — mutta ainoastaan naisten osal-
ta — my0s siind tapauksessa, ettd muut,
asianomaisille muuten varsin edulliset
edellytykset tiyttyvit (esimerkiksi odotus-
aika, joka on vain 15 vuotta; SGB VI:n
39 §).¢ On selvai, ettdi tyontekija voi
paistd varhennetulle elikkeelle vain esitti-
malli siti koskevan hakemuksen, silla
asianomaisella on myods mahdollisuus
paittia jatkaa tyontekoa. Timidn menette-
lyn kuluessa on tiltd osin kdynyt ilmi, ettd
naispuoliset tyontekijit, jotka ovat tiytti-
neet 60 vuotta ja jotka tdyttavit SGB VI:n
39 §:n mukaiset edellytykset, voivat Saksan
liittotasavallassa eldkeiin saavutettuaan
jatkaa vanhuuselikkeen hakemisen sijasta
tyontekoa kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti,
mutta on selvdd, ettd heilli on viimeksi
mainitussa tapauksessa oikeus ainoastaan
tosiasiallista tydaikaa vastaavaan korva-
ukseen.

13. Kuten olen jo maininnut, tyontekiji voi
hakea eliketti aikaisemmin, jos hin on
tehnyt ikddntyneen henkilon osa-aikaty6td
(ns. ikddntyneiden henkildiden osa-
aikatyotd koskeva jirjestelmd; SGB VIin
38 §). Kyseisesti jarjestelmisti on siddetty
23.7.1996 annetussa Altersteilzeitgesetz
-nimisessi laissa (laki ikdintyneiden hen-
kiloiden osa-aikatyostd, jiljempina ATG),
jonka tavoitteena on sekd helpottaa tietyn

6 — Sama elikeikid koskee myds vaikeavammaisia, tyokyvyus-
miksi joutuneita sekd ty6ttomid ja kaivostyontekijoitd,
koska tyd viimeksi mainitussa tapauksessa on erityisen
raskasta (SGB VI 37, 38 ja 40 §).
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ikdisten tyontekijoiden asteittaista siirty-
mistd tydelimasta elikkeelle ettd vihentia
tyottdomyyttd (ATG:n 1 §) ottaen huo-
mioon, etti tyonantajalla on velvollisuus
palkata ty6ttéminid oleva henkilo tyés-
kentelemdin  osa-aikatyohén  siirretyn
tyontekijin  rinnalla  (ATG:n 3§
1 momentin 2 kohta).” Jirjestelmin
soveltamiselle on kaksi edellytystd, joiden
mukaan mies- tai naispuolinen tyontekiji
on tiyttinyt 55 vuotta ja tybnantajan ja
tyontekljan vdlilld on tehty soplmus (tyo—
sopimus,  tybéehtosopimus  tai  yri-
tyskohtainen sopimus) ikddntyneen henki-
16n osa-aikatyostd (ATG:n 2 § 1 momentti).
Osa-aikatyosuhteeseen kannustetaan suu-
remmalla korvauksella, joka on 70 pro-
senttia kokoaikatyon nettopalkasta, vaikka
tyontekijin tyaika on puolet lyhyempi (ks.
ATG:n 3 § 1 momentin 1 kohta), seki
Bundesanstalt fiir Arbeit -nimisen toimis-
ton (Saksan liittotasavallan tydvoimavi-
ranomainen; jiljempidni Bundesanstalt)
rahallisella tuella, joka maksetaan ty6tts-
myyden torjumiseen varatuista valtion
varoista® ja jonka tarkoituksena on kor-
vata tybnantajalle 20 prosenttia vihim-
maiisnettopalkasta seka sosiaali-
turvamaksut (ATG:n 4 §). Bundesanstaltin
rahallinen tuki on kuitenkin rajattu siten,
ettd sitd ei voida maksaa yli viittd vuotta
(ATG:n 4 § 1 momentti) ja se lakkaa sil-
loin, kun tyéntekijia saa oikeuden hakea
elikettd ja joka tapauksessa viimeistidin
silloin, kun ty6ntekiji tiyttidi 65 vuotta
({ATG:n 5 § 1 momentin 1 ja 2 kohta).
Osapuolet voivat myos sopia, ettd ikddn-
tyneen henkilén osa-aikaty6ti koskevan
sopimuksen voimassaolo paattyy silloin,

7 — Témi velvollisuus koskee my6s pédasian kantajan tapausta,
jossa tybntekijd valitsee osa-aikatyon “keskitetyn mallin”
(toisin sanoen tyontekn;a tyoskentelee kokoaikaisesti puolet
stitd ajasta, jonka hin muussa tapauksessa olisi tyosken-
nellyt osa-alﬂalsestl), tissd tapauksessa tyoton henkild on
galkattava tyontckuan elikkeelle jiimisen jilkeen (ATG:n

§ 3 momentti).

8 — Saksan hallituksen suullisessa kisittelyssd esittimin selvi-
tyksen mukaan.

kun elidkeoikeus tulee voimaan (ATG:n 8 §
3 momentti).

14. Asiaa koskevan, riidan kohteena ole-
vien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voi-
massa olleen  tyémarkkinaosapuolten
vililli 5.5.1995 laaditun ikdintyneiden
henkiléiden osa-aikaty6td koskevan kol-
lektiivisen sopimuksen (Tarifvertrag zur
Regelung der Altersteilzeitarbeit; jiljem-
pand kollektiivinen sopimus) mukaan
tyonantaja voi ATG:ssa siidetyn kaltai-
sissa olosuhteissa myontda oikeuden tehda
osa-aikatyoti sellaisille mies- ja naispuoli-
sille kokoaikaisille tyéntekijoille, jotka
ovat tiyttineet 55 vuotta (kollektiivisen
sopimuksen 2 kohdan 1 alakohta). Ty6n-
tekijit, jotka ovat jo tiyttineet 60 vuotta ja
jotka tiyttivit edelli mainitun 2 kohdan
1 alakohdan mukaiset edellytykset, saavat
oikeuden piisti osa-aikatyosuhteeseen
(2 kohdan 2 alakohta), jollei sille ole estetta
palvelussuhteesta tai yrityksen organisaa-
tiosta johtuvista painavista syistd. Ikadinty-
neen henkilén osa-aikainen tyésuhde,
jonka keston on oltava vihintiin kaksi
vuotta {2 kohdan 3 alakohta),® voidaan
jaksottaa siten, ettd henkilé tyéskentelee
kokoaikaisesti puolet osa-aikaisen tydsuh-
teen kestoa vastaavasta ajasta (”Blockmo-
dell” eli keskitetty malli) tai siten, ettid
henkild tydskentelee osa-aikaisesti koko
sopimuksen voimassaoloajan (”Teilzeit-
modell” eli osa-aikamalli; 3 kohdan
2 alakohta).

15. Kollektiivisen sopimuksen 9 kohdan
1 alakohdan mukaan ikddntyneen henkilon

9 — Sopimukseen sovelletaan myds SGB VI:n 38 §:ssd vahvis-
tettuja menettelysiinnoksid, joiden mukaan tyéntekijalla
on oikeus varhennettuun elikkeeseen 24 kuukautta kesti-
neen osa-aikatydsuhteen jilkeen.

I-2749



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-187/00

osa-aikainen tyosuhde paittyy yksittiisessi
sopimuksessa erikseen mdiiriteltyni ajan-
kohtana.  Kollektiivisen  sopimuksen
9 kohdan 2 alakohdan a alakohdassa sii-
detdin kuitenkin muun muassa siiti, ettd
tyosuhde paittyy joka tapauksessa sitd
kalenterikuukautta edeltivin kalenteri-
kuukauden paittyessd, jolta tyontekijalla
on oikeus saada vanhuuselikettd. Kuten
Saksan hallitus ja vastaaja ovat piiasiassa
niyttineet toteen, tyésuhde paittyy silloin,
kun Bundesanstaltin julkinen rahoitus lop-
puu edelld mainitun ATG § § 1 momentin
2 kohdan mukaisesti. Timan tarkoituksena
on vilttdd se, ettei tyonantajan maksetta-
vaksi tule suurempia kustannuksia sellais-
ten tyontekijoiden osa-aikatyoti koskevan
jarjestelmin vuoksi, jotka ovat jo saa-
vuttaneet eldkeidn.

16. Tillaiset ovat Saksassa sovellettavat
monimutkaiset lait ja kollektiivisen sopi-
muksen miiriykset, joita olen asianosais-
ten esittdmien asiakirjojen perusteella yrit-
tinyt kuvata. Jos olen onnistunut tissi
asianmukaisesti, uskon voivani paitelld
niiden perusteella kisiteltavini olevan rii-
ta-asian kannalta syntetisoidakseni vield
kerran, etti ikdintyneen henkilon osa-
aikaty6td koskevassa jirjestelmissi on
pohjimmiltaan kyse sellaisen ty6ntekijan
siirtimisestd varhennetulle elikkeelle, joka
aikoo kiytrii kyseisti oikeutta S5 vuotta
tiytettydin ja viimeistddn idssi, jossa hdn
voi hakea elikettd. Tidssd kohdin on pidet-
tivd mielessd, ettd vaikka naispuoliset
tyontekijit voivat tavallisesti hakea ela-
ketti 60 vuoden idssi ja miespuoliset
tyoéntekijit 65 vuoden iidssd, naiset voivat
joskus  saada  elikeoikeuden  vasta
60 vuoden jilkeen, joka tapauksessa kui-
tenkin viimeistiin 65 vuoden idssi, ja
miehet jo 60 vuoden idssi. Lisdksi kyseinen
jirjestelmi ei ole itsetarkoitus, vaan se
liittyy tySttémyyden torjumista koskevan
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pidmiirinsid kautta tydnantajan velvolli-
suuteen palkata ty6ton henkils. Korostan
myos sitd, ettd varhennettua elikettd kos-
kevan oikeuden saamisen kannalta ikdin-
tyneiden henkiliden osa-aikatyotd koske-
vaa jirjestelmidi on sovellettava vihintdan
24 kuukautta, mistd seuraa, ettd jos kum-
paa sukupuolta hyvinsi oleva tyontekijd
valitsee mainitun jirjestelmin vain vihin
ennen 60 vuoden ikdi tai timin jilkeen,
hinet siirretddn automaattisesti elikkeelle
mainittujen 24 kuukauden kuluttua, koska,
kuten olen todennut, ikdintyneiden henki-
l6iden osa-aikatyotd koskevan jarjestelmin
mukainen tydsuhde paittyy automaattisesti
silloin, kun asianomaisen oikeus saada
elikettd alkaa (ks. kollektiivisen sopimuk-
sen 9 kohdan 2 alakohdan a alakohta).
Huomautan lopuksi, ettdi kollektiivisen
sopimuksen mukaan voimassa oleva tyd-
suhde piittyy joka tapauksessa silloin, kun
tyoéntekijin oikeus hakea eliketti alkaa
(9 kohdan 2 alakohdan a alakohta ATG 8 §
3 momentin mukaisesti). Tastd tilanteesta
seuraa, ettei kumpaakaan sukupuolta oleva
tyontekiji voi paistd ikdintyneiden henki-
16iden osa-aikatydti koskevan jirjestelmin
piiriin, jos hinelle on jo syntynyt elike-
oikeus.

11 Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

17. Pddasian kantajana oleva Helga Kutz-
Bauer, joka on syntynyt 21.8.1939, on
vastaajana olevan Freie und Hansestadt
Hamburgin palveluksessa Landeszentrale
fiir Politische Bildung -nimisen laitoksen
johtajana. Kutz-Bauer ajatteli suurentaa
elikettdin maksamalla tdydentdvid vakuu-
tusmaksuja 60 vuotta tdytettydin ja pyysi
timin vuoksi vuoden 1998 loka- ja mar-
raskuun vaihteessa tySnantajaansa teke-
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miin ikddntyneen henkilén osa-aikatyoti
koskevan sopimuksen, jonka mukaan hin
tyoskentelisi ikddnsa liittyvistd syistd osa-
aikaisesti (toisin sanoen ikidintyneen hen-
kilon osa-aikaty6td koskevan jirjestelmin
perusteella) ”keskitetyn” mallin mukaisesti
siten, ettd hin tyoskentelisi
1.9.1999—28.2.2002 kokoaikaisesti ja
1.3.2002—31.8.2004 hinen ei tarvitsisi
endi tydskennelld lainkaan.

18. Vastaaja hylkasi kyseisen hakemuksen
21.12.1998 piivitylld kirjeelld ja ehdotti
Kutz-Bauerille sen sijaan tavallista osa-
aikatyétd, josta maksettaisiin tosiasiallista
tyopanosta vastaava korvaus. Timi ehdo-
tus ei kuitenkaan kiinnostanut Kutz-
Baueria. Vastaaja perusteli kieltaytymis-
tain korostamalla, etti vaikka Kutz-Bauer
oli kollektiivisen sopimuksen 9 kohdan
2 alakohdan a alakohdassa vahvistetut
edellytykset huomioon ottaen saanut
60 vuotta tdyttiessiin lihtokohtaisesti
oikeuden ikddntyneen henkilén osa-
aikatyésuhdetta  koskevaan  sopimuk-
seen, 19 hinen tyosuhteensa olisi joka
tapauksessa pitinyt padttya vilittdmisti
ennen ikdintyneiden henkiléiden osa-
aikaty6td koskevan jirjestelmidn mukaisen
tydsuhteen alkamista. Koska Kutz-Bauer
taytti edelli mainitun SGB VIn 39 §:n
mukaiset edellytykset, hin oli saanut oikeu-
den elikkeeseen jo 60-vuotiaana.

19. Kutz-Bauer katsoi joutuneensa suku-
puoleen perustuvan kielletyn syrjinnin
kohteeksi, joten hiin saattoi asian Arbeits-
gericht Hamburgin kasiteltaviksi ja rii-
tautti sen pditoksen, jolla hineltd oli evatty
oikeus paistid ikddntyneen henkilén osa-

10 — Ks. kollektiivisen sopimuksen 2 kohdan 2 alakohta.

aikatyohén 60 ja 65 ikdvuoden viliseksi
ajaksi, vaikka samanikiisilli miespuolisilla
tyontekijoilld oli mainittu oikeus, koska he
saattoivat mainittuna ajanjaksona valita
osa-aikatyon kokoaikatyén sijasta. Kantaja
selittid timan asiaintilan silld, ettd suurin
osa naisista saa elikeoikeuden 60-vuoti-
aana ja miehet vasta 65-vuotiaana.

20. Arbeitsgericht Hamburg, joka osoittaa
tietynlaista ymmirtimystd kantajan vait-
teiti kohtaan ja tarkentaa, ettd kyseiseen
ikiryhmdian  kuuluvien tyontekijéiden
osalta kollektiivisen sopimuksen 9 kohdan
2 alakohdan a alakohdassa miirityt rajat
koskevat lihes yksinomaan naisia, on esit-
tinyt yhteiséjen tuomioistuimelle ndin
ollen seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1. Onko sellainen julkisoikeudellista pal-
velussuhdetta koskeva kollektiivisen
sopimuksen miirdys, jonka mukaan
miespuolisilla ja naispuolisilla tyonte-
kij6illd on oikeus piisti ikddntyneiden
henkiléiden osa-aikatyohon, ristirii-
dassa neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 1 kohdan kanssa, kun
kyseinen osa-aikatyo idn perusteella on
sen mukaan mahdollista vain siihen
ajankohtaan asti, josta alkaen tyonte-
kijilli on oikeus saada ensimmiisen
kerran lakisiiteisesta vanhuu-
seldkejirjestelmisti maksettavaa ela-
kettd tiysimairiisend, ja kun henkilot,
jotka voivat saada tdysimdiriistd ela-
ketti jo 60-vuotiaina, ovat lahes
yksinomaan naisia ja henkilot, jotka
voivat saada tdysimdidrdisti eldkettd
vasta 65-vuotiaina, ovat puolestaan
ldhes yksinomaan miehid?
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2. Jos kollektiivisen sopimuksen mii-
riaykset ja lainsddddnté ovat ristirii-
dassa direktiivin  76/207/ETY tai
79/7/ETY kanssa, onko kansallisilla
tuomioistuimilla toimivalta soveltaa
asianomaisia sddnnoksid syrjityn ryh-
min eduksi jattimalld yhteisén oikeu-
den vastaiset rajoitukset huomioon
ottamatta sithen saakka, kunnes tys-
markkinaosapuolet tai lainsditiji ovat
hyviksyneet syrjimittdmait sdinnékset
tai mairdykset?”

III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

21. Kutz-Bauer ja komissio viittivit aluk-
si, ettd kisiteltivind oleva riita-asia kuuluu
direktiivin  76/207/ETY, ja komission
mukaan erityisesti sen § artiklan 1 kohdan,
soveltamisalaan, koska ikaintyneiden hen-
kil6iden osa-aikatyétd koskeva jirjestelmi
vaikuttaa tyosuhteen ehtoihin, joista edella
mainitussa artiklassa juuri on kyse. 1! Niin
ollen seki Kutz-Bauer ettd komissio katso-
vat ndiden siddnnosten perusteella, ettd
kyseessd olevien Saksan sdinnosten on
kollektiivinen sopimus mukaan lukien kat-

11 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457).
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sottava olevan syrjivid, koska niissi teh-
ddin  ikdintyneen  henkilén  osa-
aikatyosuhteeseen padsemisen kannalta ero
elakeiin perusteella, joka puolestaan vaih-
telee tyontekijin sukupuolen mukaan.
Komission mukaan kyseessi on nimen-
omaan naispuolisten tyontekijoiden ”vilil-
linen” syrjintd, toisin sanoen syrjinta, joka
”tosin on sanamuodoltaan neutraali mutta
joka on epdedullinen huomattavasti suu-
remmalle prosenttimiirille naisia kuin
miehii”.12 Huomautan, ettd elleivit
direktiivissi (2 artiklan 2—4 kohta) sdi-
dettyjen ja sallittujen poikkeuksien sovel-
tamisedellytykset tdyty, 13 syrjintd saattaisi
olla perusteltavissa seikoilla, jotka ovat
objektiivisia ja joilla ei mitenkdin syrjita
sukupuolen perusteella. 14

22. Kutz-Bauerin mukaan Kkasiteltivina
olevassa asiassa on siti vastoin kisilld
vilitén syrjintd, vaikka kyse onkin peitel-
lystd tai piilevdstd syrjinnastd. Hin toteaa,
ettd vaikka onkin totta, ettid kollektiivisen
sopimuksen madrdykset ovat sukupuoli-
neutraaleja, kyseisissi maadrayksissd vii-
tataan kuitenkin sellaisiin sdannoksiin,
joissa tehddin selvd ero elikeidn osalta
tyontekijin sukupuolen perusteella. Timan

12 — Asia  C-322/98, Kachelmann, tuomio 26.9.2000
{Kok. 2000, s. I-7505, 23 kohta).
13 — Joiden soveltaminen kisiteltivini olevaan asiaan ei

omission mukaan sitédpaitsi ole mahdollista.

14 — Ks. vastaavasti esim. asia C-189/91, Kirsammer-Hack,
tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6185, 32 kohta); asia
C-1/95, Gerster, tuomio 2.10.1997 {Kok. 1997, s. I-5253,
34 kohta, jossa on muita viittauksia); asia C-100/95,
Kording, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5289,
25 kohta); asia C-226/98 Jergensen, tuomio 6.4.2000
{Kok. 2000, s. I-2447, 41 kohta, jossa on muita viittauk-
sia) ja em. asia Kachelmann (tuomion 23 kohta). Huo-
mautan, etti samaa periaatetta sovelletaan vililliseen
syrjintddn, joka on direktiivin 76/207/ETY § artiklan
1 kohtaa vastaavan direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdan vastaista (ks. esim, asia 30/85, Teuling, tuomio
11.6.1987 {Kok. 1987, s. 2497, 13 kohta); asia 5-102/88,
Ruzius-Wilbrink, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4311,
17 kohta); asia C-229/89, komissio v. Belgia, tuomio
7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2205, 19 ja 26 kohta); asia
C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994 (Kok. 1994,
s. I-571, 33 kohta} ja asia C-444/93, Megner ja Scheffel,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4741, 24 kohta)).
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vuoksi tilastoihin perustuva vertailu eri
tyontekijaryhmien vililldi ei ole tarpeen
mainitun maiirdyksen syrjivin luonteen
toteamiseksi. P4dasian kantaja vaittaa tilla
perusteella lisiksi, ettd syrjintid ei voida
perustella edes silld, ettid elikeidssi oleva
ero suosii naispuolisia tyontekijoita ja ettd
tillainen ero on laillinen direktiivin
79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla, jossa jasenvaltioille my®nnetdin
oikeus pitdd voimassa eri ikirajat tybeli-
keoikeuden alkamisen sekd tyésopimuksen
pdidttymisen johdosta maksettavan kor-
vauksen osalta. Mahdollisten objektiivisten
perustelujen osalta Kutz-Bauer toteaa, ettei
niilli ole kisiteltivind olevan asian kan-
nalta merkitystd, koska kyseessi on vilitén
syrjintd. Joka tapauksessa Kutz-Bauer kat-
so0o, ettei kyseessd olevaa syrjintid voida
perustella seikoilla, jotka ovat objektiivisia
ja joilla ei mitenkddn syrjitdi sukupuolen
perusteella. Tdmi toteamus koskee etenkin
viitettd, joka perustuu mainitsemaani eri
sukupuolta olevien tyéntekijoéiden erilai-
seen kohteluun elikeikii vahvistettaessa,
koska kyseinen erilainen kohtelu littyy
nimenomaan sukupuoleen. Kantaja viittaa
lopuksi, ettd kyseessd oleva syrjintid alkoi
vuoden 1995 kollektiivisella sopimuksella
eli sen jilkeen, kun direktiivin 79/7/ETY
7 artiklan 1 kohdan a alakohta, toisin
sanoen siinnos, jolla jisenvaltioille annet-
tiin oikeus mairitelld eri elikeidt, sdi-
dettiin.

23. Palaan nyt komission huomautuksiin
osoittaakseni, etti edelli olevat huomau-
tukset esitettiin oikeudenkidynnin kirjalli-
sessa vaiheessa. Kuten olen jo todennut,
komissio lihti kyseisessi vaiheessa siiti,
etti ikddntyneiden henkildiden osa-
aikatydtid koskeva jirjestelmid koskee sel-
laisten tyontekijoiden tyosuhdetta, jotka

ovat saavuttaneet tietyn iin, ja joka kuuluu
niin ollen direktiivin 76/207/ETY sovelta-
misalaan. Toisaalta kyseista jarjestelmai ei
komission mukaan voitu pitdd vanhuusva-
kuutusjirjestelmdin kuuluvana sosiaa-
liturva”etuutena”, joten direktiivin
79/7/ETY soveltamisedellytykset eivit voi-
neet tiyttyd, koska mainitun direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat nimenomaan
vain sosiaaliturvaa koskevat kysymykset.

24. Suullisessa kisittelyssd yhteisdjen tuo-
mioistuimessa komissio kuitenkin muutti
kantaansa tiitd osin Saksan hallituksen
esittimien asiaa koskevien lisdselvitysten
perusteella siten, ettd se katsoo nyt, ettid
vaikka ikiintyneen henkilén osa-aikatyo ei
kuulu vanhuusvakuutusjirjestelmain, se
voi kuitenkin kuulua direktiivin 79/7/ETY
sddnndsten soveltamisalaan ja se voidaan
katsoa sen 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuksi ”muuksi etuu-
deksi”, koska kyseessi on sosiaa-
liturvaetuus, joka antaa turvaa tyottomyy-
den varalta (ks. direktiivin 79/7/ETY
3 artiklan 1 kohdan a alakohta). Komission
mukaan kisiteltivini olevassa asiassa voi-
taisiin niin ollen myés vedota 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siidettyyn poik-
keukseen.

25. Tosiasiassa komissio on kuitenkin
paiatynyt myos tiltd osin kielteiseen kan-
taan, koska se katsoo, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen kyseessi olevalle poikkeuk-
selle asiassa Thomas antamassa tuomiossa
asettamat soveltamisedellytykset eivit tayty
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kasiteltdvini olevassa asiassa. 1> Huomau-
tan, ettd yhteisbjen tuomioistuin on edelld
mainitussa: tuomiossa katsonut, ettd
“muissa kuin vanhuus- ja tydelikettd kos-
kevissa etuusjirjestelmissd olevat syrjivat
sdadnnokset voivat olla perusteltuja silloin,
kun sukupuolen mukaan on vahvistettu eri
elakeiki vain, jos timi syrjintd on objek-
tiivisesti tarpeen, jotta viltettdisiin sosiaa-
liturvajirjestelmidn  taloudellisen  tasa-
painon vaarantuminen tai jotta turvattai-
siin tySelikejirjestelmien ja muiden etuus-
jarjestelmien vilinen johdonmukaisuus”
(12 kohta). Komission mukaan on kuiten-
kin varmaa, ettei ikididntyneiden henkil6i-
den osa-aikaty6td koskevan jirjestelmidn
mukaisten  oikeuksien = myéntimiselld
60 vuotta tayttineille tydntekijoille pitdisi
olla mitiin huomattavia vaikutuksia ela-
kejirjestelmien taloudelliseen tasapainoon,
eika my6skdin Saksan sosiaa-
liturvajirjestelmian  johdonmukaisuuteen,
koska 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
perustuvat erilaiset eldkeidt, joilla suosi-
taan naisia, ja ikdidntyneiden henkiléiden
osa-aikatyéta koskeva jirjestelma, jolla
naisia ei suosita, eivit liity tarpeellisella ja
erottamattomalla tavalla toisiinsa. On tot-
ta, ettd osa-aikatyotd koskevan oikeuden
myontimiselld  Kutz-Bauerin  ikiiselle
tyontekijille saattaisi olla kielteisid vaiku-
tuksia kyseisen jirjestelmin tehokkuuteen,
koska paikka olisi edelleen osittain tiytet-
tynd, vaikka sithen voitaisiin nimittda
ty6ttdmini oleva henkils. On kuitenkin
totta, kuten myOs paddasian vastaaja ja
Saksan hallitus ovat myéntineet, ettd Sak-
san liittotasavallassa sellaiset naispuoliset
tyontekijit, jotka ovat saaneet elike-
oikeuden 60 vuoden idssi, voivat elikkeelle
siirtymisen sijasta jatkaa tydntekoa edel-
leen kokoaikaisesti tai osa -aikaisesti (vaik-
ka heilld rissd tapauksessa onkin oikeus
ainoastaan sellaiseen korvaukseen, johon ei

15 — Asia C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-1247); ks. vastaavasti asia C-196/98,
Hepple ym., tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3701).
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sisilly valtion varoista maksettavaa kan-
nustinta). Siten ei ole ymmairrettdvissd,
miten nididen tydntekijéiden pididseminen
osa-aikaty6hon voisi vakavasti vaarantaa
tyottdmyyden vihentimistd koskevan pda-
madrdn toteutumisen.

26. Loppujen lopuksi seka Kutz-Bauer ettid
komissio katsovat, ettd ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava myontavisti.

27. Freie und Hansestadt Hamburg, joka
on vastaajana pdiasiassa, vastaa niihin
viitteisiin, ettei kisiteltivind olevassa
asiassa ole kyse minkdanlaisesta vilitto-
masti eikd vilillisestd naisten syrjinndsti,
koska ei ole totta, ettd mies- ja naispuolisia
tyontekijoitdi kohdeltaisiin eri tavoin ja
koska ikidintyneen henkilén osa-aikatyotd
koskevan oikeuden lakkaamisen ja elake-
oikeuden alkamista koskevien sidnnosten
viliselld suhteella ei ole ollut epdedullisia
vaikutuksia naispuolisiin tyontekijoihin,
koska niiden sdinnésten, joilla naisille
annetaan mahdollisuus paisti eldkkeelle
60-vuotiaana, tarkoituksena on suosia
naisten elikkeelle pddsyd sellaisen norma-
tiivisen jirjestelmin mukaisesti, jolla pyri-
tdin nimenomaan suojelemaan naisia.

28. Pidasian vastaaja korostaa erityisesti,
ettei ennakkoratkaisupyynndssi ole esitetty
sellaisia tilastollisia eikd muitakaan tietoja,
jotka osoittaisivat, etti ne tyontekijit, joita
kollektiivisen  sopimuksen 9 kohdan
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2 alakohdan a alakohdan mukaiset ikirajat
koskevat, ovat piddasiassa naisia. Vastaaja
vdittda myo0s, ettd ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin on mies- ja naispuolis-
ten tyontekijoiden asemaa vertaillessaan
ottanut elikeoikeuden alkamisen edelly-
tyksend huomioon ainoastaan iin, vaikka
Sozialgesetzbuchin mukaan naispuolisten
tyontekijoiden mahdollisuus piisti elik-
keelle 60-vuotiaana riippuu myoés muista
tekijoistd, esimerkiksi viahimmaisodotus-
ajan tdyttymisestd. Lisiksi ennakkorat-
kaisupyynnossa lihdetadn siitd, ettd ne
henkilét, joita edelld mainitut kollektiivisen
sopimuksen mukaiset ikirajat koskevat,
ovat lihes yksinomaan naisia, eikd siinid
siten oteta huomioon kaikkia niitd tyonte-
kijoitd, jotka jddvit (varhennetulle) elik-
keelle eri ikaisind vaikeavammaisuuden tai
tyokyvyttomyyden perusteella, eikd niitd
miespuolisia tyontekijoitd, jotka voivat
kumpaankin sukupuoleen sovellettavien
sddinndsten nojallal® hakea elikeoikeutta
ennen 65 vuoden ikii. Ennakkoratkais-
upyynnossi oleva viite, jonka mukaan
tyontekijit, jotka voivat hakea eldkettd
60 vuotiaina, ovat lihes yksinomaan naisia,
ja tyéntekijit, jotka saavat elikkeen
65-vuotiaana, ovat puolestaan lihes yksin-
omaan miehid, ei ndin ollen vastaajan
mukaan pidi paikkaansa.1”

16 — Ks. SGB VI:n 36 ja 38 § seki edelld oleva 12 kohta.

17 — Osoittaakseen edelleen, ettei kisiteltivini olevassa

ole kisilld syrjintid, vastaaja korostaa, etti jos ei oteta
huomioon Hampurin osavaltion erityistapausta vaan tar-
kastellaan Saksaa kokonaisuud n, niiden nai
lukumaira, jotka eivdt voi padstd ikddntyneen henkilon
osa-aikatyosuhteeseen 60 vuotta tiytettyddn, on selvisti
pienempi. Naispuoliset tydntekijit saavat elikeoikeuden
tavallisesti 60 vuotta tdyttiessiin, mutta ky i on
miiriltidn alennettu elike. Kotlektiivisen sopimuksen
9 kohdan tulkinnasta annetun julistuksen mukaan nais-
puoliset tydntekijat siilyttivit tdssd tapauksessa oikeuden
pddstdi ikddntyneen henkilon osa-aikatydsuhteeseen.
Ainoastaan Hampurin osavaltiossa poiketaan tisti mii-
riyksesti Hamburgisches Ruhegeldgesetzin nojalla, jolla
naisille myonnetdin edullisempi asema. Kuten olen
todennut, Kyscesséi on kuitenkin erityispiirre, jota koko
maan tilanne tasoittaa.

29. Sen osalta, etti naisia kohdellaan kai-
ken kaikkiaan edullisemmin, vastaaja viit-
taa, ettd timd on vahvistettu myds sda-
dostasolla direktiivin 76/207/ETY
2 artiklan 3 kohdassa (ks. timin ratkaisu-
ehdotuksen 3 kohta), mika selittyy silla,
etti naiset tekevdt kahta tyotd — seka
ansiotyoti ettd kotity6tid, minkd vuoksi he
menettiviat tyGkykynsid aikaisemmin ja
ovat ndin ollen tydkyvyttomiid jo ennen
tavanomaista elikeikaa.

30. Siind tapauksessa, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin kuitenkin katsoo, ettd kaisitelta-
vini olevassa asiassa on kyse syrjinnistd,
piddasian vastaaja huomauttaa, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskidytinnén
mukaan jisenvaltioiden tehtivini on
paittid tydttomyyden torjumisen Kkaltai-
sesta sosiaalipoliittisesta padmadrdstd ja
siitd, milli keinoin siithen pyritidn. Yhtei-
sojen  tuomioistuimen  mukaan — ja
nimenomaan sen vuoksi, etti jasenvaltioilla
on laaja harkintavalta oman sosiaa-
lipolitilkkansa mairittelyssd — direktiivi
79/7/ETY ei esti hyviksymistd sellaisia
kansallisia sidinnéksid, joiden tarkoituk-
sena on kyseisessid direktiivissd asetetun
piddmidrin saavuttaminen ja jotka ovat
timin piidmiirin saavuttamiseksi tarpeen,
vaikka ne ovatkin vilillisesti syrjivia. 18

31. Freie und Hansestadt Hamburg ehdot-
taa nidin ollen, etti ensimmdiseen ennak-
koratkaisukysymykseen vastataan kieltei-
sesti, koska Saksan lainsiddanto vaikuttaa
direktiivin ~ 76/207/ETY 2 artiklan
3 kohdassa siddetty poikkeus seki ikdan-
tyneiden henkildiden osa-aikaty6tid koske-

18 — Em. asia Roks ym. ja asia C-317/93, Nolte, tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4625).
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van jdrjestelmdn tavoitteet huomioon

ottaen perustellulta.

32. Saksan hallituksen esittimien viittei-
den osalta huomautan ensiksi, ettid Saksan
hallitus on viittinyt, ettd ikdidntyneiden
henkil6iden osa-aikatyotd koskevan jirjes-
telmin tavoite ja rakenne huomioon ottaen
kisiteltivand olevassa asiassa voidaan
soveltaa ainoastaan direktiivida 79/7/ETY.
Niin ollen Saksan hallitus myontia, ectd
kyseessid oleva ongelma johtuu siita, ettd
elikeiin alkamiselle on vahvistettu eri
edellytyksid, mutta huomauttaa, kuten
yhteiséjen tuomioistuinkin on vahvista-
nut, ? etti nama elikeikii koskevat erot
ovat direktivin 79/7/ETY 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla lainmukai-
sia. Saksan hallitus viittdd myos, ettd suu-
rin osa naisista suhtautuu mainittuihin
eroithin myonteisesti, ja etti jos ne Kutz-
Bauerin tapauksessa johtavat episuotui-
saan lopputulokseen, se johtuu siitd, ettd
asianomainen ei aio kayttdd hyvikseen
oikeuttaan elikkeeseen vaan haluaa sen
sijaan paista ikddntyneiden henkilgiden
osa-aikaty6td koskevan jirjestelmin pii-
riin. Kyseessi olevien eri intressien vilisessa
punninnassa etusijalle on asetettava nais-
puolisten  tydntekijoiden  enemmistén
perusteltu luottamus, ja he puolestaan
luottavat siihen, etti heilli on mahdollisuus
jaidi elikkeelle ennen miehia.

19 — Ks. asia C-9/91, Equal Opportunities Commission, tuomio
7.7.1992 (Kok. 1;92, s. £4297). Saksan hallitus on tar-
kentanut, ettd Saksan lainsiitija on pyrkinyt ratkaise-
maan elikeikien eroa koskevan ongelman sdatimilld
vastaisen varalle, ettd miesten ja naisten vil roa pitdisi
kaventaa asteittain, jotta kaiLkien tyéntekijoiden osalta
saataisiin voimaan sama elikeikd, sekd sddtimilld
samanaikaisesti siirtymisddnnokset, joissa yhdistyvit
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen perimmiinen tavoite ja
asianomaisten naisten enemmistdén perusteltu luottamus,
jonka perusteella ennen vuotta 1941 syntyneet naiset voi-
vat hakea eldkettd 60 vuotta tiytettyddn.
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33. Voidakseen kuitenkin esittia perustelut
kisiteltivind olevassa asiassa kyseessi
olevalle syrjinnille Saksan hallitus tutkii
paaasiallisesti jo kuvaamiani ikdidntyneiden
henkiléiden osa-aikatyota koskevan jdrjes-
telmidn tavoitteita ja korostaa erityisesti
tyottémyyden torjumista koskevaa paa-
madrdd. Tamidn pddmddrin kannalta vai-
kuttaa tdysin johdonmukaiselta, ettd
ikdaantyneen henkilon osa-aikatyosuhteessa
olevalle tyéntekijille maksettavan kor-
vauksen osittainen rahoittaminen valtion
varoista pdittyy, kun kyseinen tyontekija
saa oikeuden hakea elikettd, koska tyot-
tomyyden torjumiseen varatuilla rahava-
roilla ei voida kannustaa sellaista tyonte-
kijad jatkamaan tyéntekoa, joka on jo
saanut elikeoikeuden mutta joka hoitaa
tiastd oikeudesta huolimatta edelleen vir-
kaansa, johon muussa tapauksessa voitai-
siin palkata tyoton. Saksan hallituksen
mukaan nykyiselld jirjestelmilld turvataan
sitdi  vastoin  ty6ttomyysturvajirjestel-
mien — ikididntyneiden henkildiden osa-
aikatyotd koskeva jirjestelmid (ja siihen
liittyvd taloudellinen tuki) ovat osa ty6tt6-
myyden torjumista — ja tyoelikejdrjestel-
min, jossa vahvistetaan elikeoikeuksien
alkamisika, vilinen johdonmukaisuus. Sul-
kemalla sellaiset tyéntekijat pois Bundes-
anstaltin rahoituksen piiristd, jotka ovat
saaneet oikeuden tdysimairdiseen tyoelak-
keeseen, viltetddn  sellaisten  sosiaa-
liturvajarjestelmien piillekkiisyys, joilla
toteutetaan samaa sosiaalipolitiikkaa.

34, Saksan liittotasavallan mukaan nimi
sadnnokset ovat kokonaisuudessaan tiysin
yhdenmukaisia yhteistjen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Thomas ym.
antamassa tuomiossa vahvistaman oikeus-
kdytinnon kanssa, joka koskee direktiivin
79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.
Kyseisessi tuomiossa nimittdin tarkenne-
taan, ettd kyseessi olevat syrjivit sdin-
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nokset voidaan perustella silli, ettd ne ovat
seurausta eri eldkeidn vahvistamisesta eri
sukupuolille, ainoastaan silloin, kun
kyseessd oleva syrjinti “on objektiivisesti
tarpeen, jotta  viltettdisiin  sosiaa-
liturvajirjestelmidn  taloudellisen  tasa-
painon vaarantuminen tai jotta turvattai-
siin tyoeldkejarjestelmien ja muiden etuus-
jarjestelmien vilinen johdonmukaisuus”. 20
Saksan hallitus huomauttaa kuitenkin, etta
yhteisojen tuomioistuin katsoi myés asiassa
Graham antamassaan tuomiossa,?! jossa
sen oli otettava kantaa elikkeiden ja mui-
den julkisoikeudellisten etuuksien paillek-
kiisyyteen, ettd "jos jdsenvaltio on direk-
titvin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti miiritellyt naisten
elikeidksi 60 vuotta ja miesten elikeidksi
65 vuotta, tdssi sddnnéksessi sallitaan
myds, ettd ennen elikeikdd tyokyvytts-
miksi joutuneiden henkildiden tyokyvyt-
témyyselikkeen midira rajoitetaan todelli-
sen tybelikkeen suuruiseksi 60 vuoden
idsti alkaen naisten ja 65 vuoden iistid
alkaen miesten osalta ja etti tyokyvytto-
myyselikkeen lisiksi maksettava tyokyvyt-
tobmyysavustus myonnetddn ainoastaan
naisille, jotka ovat olleet alle 55-vuotiaita,
ja miehille, jotka ovat olleet alle 60-vuo-
tiaita,  tyokyvyttomiksi  joutuessaan”
(21 kohta).

35. Saksan hallitus myontii siten erilaisen
kohtelun olemassaolon, mutta katsoo sen

20 — Ks. edelld 25 kohta. Saksan hallitus mainitsee kuitenkin
lisiksi asiat C-137/94, Richardson, tuomio 19.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3407, 18 ja 19 kohta) ja C-139/95,
Balestra, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-549, 33 ja
35 kohta).

21 — Asia C-92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2521),

taysin perustelluksi ne edelli mainitut
yleisluonteiset nikokohdat huomioon
ottaen, jotka vaikuttavat Saksan koko
sosiaaliturvajarjestelmain.

2. Asian arviointi

36. Kansallinen  tuomioistuin  pyytda
ensimmiisessi ennakkoratkaisukysymyk-
sessdin vastausta sithen, onko kollektii-
vinen sopimus, jonka mukaan Saksan
oikeusjirjestelmissd  kdyttoén  otettua
ikdintyneiden henkildiden osa-aikatyotad
koskevaa jirjestelmii ei sovelleta sellaisiin
tyontekijéihin, joilla on oikeus saada eli-
kettd, ristiriidassa tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen kanssa, sellaisena kuin se mia-
ritellain direktiivissi 76/207/ETY, kun
otetaan huomioon, etti henkilot, jotka
saavat timin oikeuden jo 60-vuotiaina,
ovat lihes yksinomaan naisia ja henkilot,
jotka voivat jiidid elikkeelle vasta
65-vuotiaina ovat puolestaan lihes yksin-
omaan miehii.

37. Kuten olen todennut, asianosaiset
kivivit jo ennen varsinaisen asiakysymyk-
sen kisittelyd laajaa keskustelua siit3, kos-
keeko mahdollisuuksista ty6hon ja tyo-
oloista annettu direktiivi 76/207/ETY
todella kisiteltivind olevaa asiaa, vai
pitiisikd asiaan pikemminkin soveltaa
sosiaaliturvasta annettua  direktiivid
79/7/ETY. Joudun kuitenkin toteamaan,
ettd tiltd osin seki kirjallisessa vaiheessa
ettd suullisessa kasittelyssd esitetyistd vait-
teistd huolimatta vaikuttaa mielestani silta,
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ettei asiasta ole vield tdyttd selvyyttd joko
sen vuoksi, ettd asiaan sovellettavaa Saksan
lainsiidant6d, joka on jo varsin monimut-
kainen, selostettiin piiosiltaan ainoastaan
suullisesti ja siten pakostakin hyvin pinta-
puolisesti, tai sen vuoksi, ettd, kuten olen jo
edelld todennut, kyseessd olevaan ikainty-
neiden henkildiden osa-aikatyéti koske-
vaan jirjestelmiin liittyy varsin erikoisia
piirteita.

38. Niin ollen minun on mydnnettiva, ettd
ennen Saksan hallituksen suullisessa kisit-
telyssi esittimdd selvitystd ikddntyneiden
henkiléiden osa-aikaty6td koskevasta jar-
jestelmidstd vakuuttavimmilta vaikuttivat
mielestini edelli mainitut (ks. timain rat-
kaisuehdotuksen 21 kohta) komission
huomautuksissaan esittimat viitteet ja nii-
den perustelut, joiden myotd kisiteltivina
oleva asia palautuu direktiivin 76/207/ETY
5 artiklan 1 kohdan mukaiseen tyéolojen
kisitteeseen. Saksan hallituksen suullisessa
kisittelyssd esittimit tarkennukset erityi-
sesti kyseessd olevan osa-aikaty6ta koske-
van jirjestelmin pdidmairien ja Bundes-
anstaltin rahallisen tuen osalta saivat minut
sitd vastoin, kuten my6s komission, pii-
tymdin siihen, etta silld, ettd tietyn ikiiselle

tyontekijille annetaan oikeus piidstd
ikdintyneen henkilén  osa-aikatychon,
toteutetaan osittain vanhuu-

seldkejirjestelmidn ja osittain ty6ttomyys-
turvajirjestelmin padmaiirid, riippuen sii-
ti, kumpaa ikaintyneen henkilon osa-
aikatyolld tavoiteltavista padamaéirista pai-
notetaan, ja ertti ikdintyneiden henkilsiden
osa-aikatyoti koskevan jirjestelmidn on
niin ollen syytd katsoa kuuluvan direktii-
vin 79/7/ETY soveltamisalaan (ks. 3 artiklan
1 kohdan a alakohta), jonka my6s ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
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maininnut ja joka on nimenomaisesti toisen
ennakkoratkaisukysymyksen =~ kohteena.
Myés oma kantani on niin ollen se, ettd
kasiteltavikseni saatettuja kysymyksid on
tarkasteltava sen syrjintikiellon kannalta,
josta sdddetddn viimeksi mainitun direktii-
vin 4 artiklan 1 kohdassa (joka muuten
vastaa direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohtaa) ja jonka osalta huomautan, ettd
se ulottaa kyseessd olevan kiellon koske-
maan muun muassa ”[sosiaa-
liturva)jirjestelmien soveltamisalaa ja nii-
den piiriin paasemisen edellytyksid”.

39. Kuten olen useaan otteeseen todennut,
kisiteltivinid olevan riita-asian keskeisim-
min kysymyksen taustalla on juuri se, ettd
kollektiivisen = sopimuksen 9  kohdan
2 alakohdan a alakohdassa sidotaan
nimenomaisesti ATG:n sdinnésten mukai-
sesti ikd, jonka jilkeen ei ole mahdollista
jatkaa tyoskentelyd tai tehdd sopimusta
ikdintyneiden henkiloiden osa-aikatyota
koskevan jirjestelmidn perusteella, siihen
ajankohtaan, jona tyéntekiji saa oikeuden
elikkeeseen. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ja Kutz-Bauer sekd loppuv-
aiheessa myés komissio lahtevit siita, ettd
elikeoikeuden saavat 60-vuotiaina ennen
kaikkea juuri naiset, ja miehet saavat puo-
lestaan timin oikeuden tavallisesti vasta
65-vuotiaina, ja pédittelevdt timin perus-
teella, ettdi kollektiivisessa sopimuksessa
oleva viittaus elikeikddn on syrjivi, koska
60—65-vuotiaiden tydntekijoiden osalta
silld rangaistaan lihes yksinomaan naisia.
Toisaalta tdtd syrjivid mddrdysti myoOs
arvostellaan vedoten siihen, etti eldke-
oikeuden syntymisen ajankohta vahviste-
taan SGB VI:ssa, kuten edelld olen toden-
nut (ks. timin ratkaisuehdotuksen
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12 kohta), eri parametrien perusteella,
joista yksi, ei kuitenkaan ainoa, on suku-
puoli.

40. Freie und Hansestadt Hamburg viittda
lisiksi, ettei ennakkoratkaisupyynnossi
viitata sellaisiin tilastollisiin tai muihin tie-
toihin, jotka tukisivat Arbeitsgericht Ham-
burgin vaitettd, jonka mukaan ne tyonte-
kijit, joita ei ole hyviksytty ikddntyneiden
henkildiden osa-aikatyéti koskevan jirjes-
telmin piiriin, sellaisena kuin se on mia-
ritelty kollektiivisen sopimuksen 9 kohdan
2 alakohdan a alakohdassa, ovat lihinna
naisia. Tadssd kohdin huomautan ainoas-
taan, ettdi EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssd sen tosiasiakysymyksen arvi-
oiminen, koskeeko edelli mainittu kollek-
tiivisen sopimuksen miidrdys prosentuaa-
lisesti merkittivdsti suurempaa midrad
naisia kuin miehii, ei ole yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtivi, vaan arvioinnin suo-
rittaa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin kidytettivissdin olevien seikkojen
pohjalta.22 Toisaalta kisiteltivini ole-
vassa asiassa on merkityksellistd se, onko
siltid osin, kuin on ratkaistava, mista lihtien
kyseessi olevan jarjestelman piiriin ei enai
ole mahdollista piistd, kollektiivisessa
sopimuksessa tehdylld viittauksella elike-
ikddn erilaisia seurauksia tyontekijin
sukupuolesta riippuen, eikid niinkdin se,
onko niistid henkil6ists, joita timi mairiys
koskee, toista sukupuolta olevien henkil6i-
den midrd (huomattavasti) suurempi tai
(huomattavasti) pienempi kuin toista
sukupuolta olevien.

22 —Ks. tilti osin asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez,
tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999, s. I-623), nimenomaan sen
osalta, oliko kisiteltivini olevassa asiassa kyse suku-
puoleen perustuvasta vilillisestd syrjinnastd; ks. myos em.
asia Jorgensen {tuomion 33—3$ kohta).

41. Viimeksi esitettyd lukuun ottamatta
minun on joka tapauksessa todettava
asianosaisten olevan kiytiannollisesti kat-
soen yksimielisid siitd, ettd tyontekijoitd
kohdellaan sukupuolen perusteella eri
tavoin. Kannat eroavat toisistaan ldhinni
muilta osin, joita aion seuraavaksi tarkas-
tella.

42. Kuten olen todennut, asianosaiset ovat
kiyneet keskustelua ennen kaikkea siitd,
onko kyseessi oleva syrjintd katsottava
vilittomiksi vai vililliseksi syrjinniksi.
Mielestini vaikuttaa kuitenkin selvilta,
etti kyseessi on vilillinen syrjintd, kos-
ka — kuten komissio on huomauttanut —
vaikka kollektiivisessa sopimuksessa vii-
tataan nimenomaisesti SGB Vl:ssa sdi-
dettyihin eri ikiin, kun siind todetaan,
minki ikiiseni ikddntyneen henkilon osa-
aikatyotid koskevan sopimuksen tekeminen
on mahdollista, siini ei kuitenkaan suoraan
tehdi eroa sukupuolen perusteella. Lisaan
vield, ettd timi vaikuttaa mielestini myos
yhdenmukaiselta sen yhteistjen tuomio-
istuimen oikeuskidytinnon kanssa, jossa
dskettdin katsottiin vililliseksi sellainen
syrjintd, jossa tyontekijoiden erilainen
kohtelu ei perustunut sukupuoleen, vaan
jossa tyontekijoiden vililld tehty ero
perustui sellaisiin kriteereihin, jotka puo-
lestaan liittyivat kiintedsti ja suoraan
sukupuoleen. 23

23 — Viittaan erityisesti asiassa Schnorbus dskettdin annettuun
tuomioon, jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd sellai-
set kansalliset siinnokset, joiden mukaan etusijan saa-
minen valmistavaan lakimiesharjoitteluun  pddsyssi
edellyttdd pakollisen varusmies- tai siviilipalvelun suorit-
tamista (mihin ainoastaan michilld oli kyseisessd tapauk-
sessa velvollisuus), ovat vilillisesti syrjivid (asia C-79/99,

hnorbus, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. 10997,
32 kohta).
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43. Jos oletetaan, ettid kisiteltivini ole-
vassa asiassa on kisilli sukupuoleen
perustuva vilillinen syrjintd, joka on niin
ollen lihtokohtaisesti ristiriidassa direktii-
vin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukai-
sen syrjintikiellon kanssa, tidssd yhteydessa
on syytd tutkia, voidaanko timi syrjinta
perustella erdiden asianosaisten timan
menettelyn kuluessa esittimilld perusteilla.

44, Tilta osin huomautan aluksi, ettd
meneilldan olevassa oikeuden-
kidyntimenettelyssi on vedottu direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 2—4 kohdassa
siddettyihin poikkeuksiin, joita erdat
asianosaiset katsovat voitavan soveltaa
kisiteltivina olevaan asiaan. Kutz-Bauer ja
komissio viittaavat 2 artiklan
2—4 kohdassa saidettyihin poikkeuksiin,
mutta katsovat kuitenkin, tosin eri perus-
teilla, ettei niitd voida soveltaa, kun taas
Freie und Hansestadt Hamburgin kanta
ndyttdd olevan se, ettd kisiteltdvdni ole-
vaan asiaan voidaan soveltaa kyseessi ole-
van artiklan 3 kohdassa sdddettyd poik-
keusta, kun otetaan huomioon se, etti eli-
keidssi olevat erot ovat naisten, joiden
vuoksi timi siinnos on sdddetty, suojele-
mista koskevien vaatimusten mukaisia.

45. Kun otetaan huomioon se, ettd kisi-
teltivind olevaan asiaan on mielestini
sovellettava direktiivia 79/7/ETY eika
direktiivid 76/207/ETY, voisin jattda edelld
mainittujen poikkeusten soveltuvuutta
koskevan kysymyksen kokonaan kisittele-
mittd. Aion kuitenkin tarkastella kyseisid
poikkeuksia sen varalta, ettd yhteisdjen
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tuomioistuin ei olist kanssani samaa mielté
ja sen vuoksi, ettd viimeksi mainitulla
poikkeuksella on selvid liittymakohtia
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 2 kohdassa
sdidetyn poikkeuksen kanssa.

46. Mielestani on selvdi, etti direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 2 ja 4 kohdassa
sdddetyilld poikkeuksilla ei ole kisitelta-
vianid olevan asian kannalta merkitysti:
edelliselld sen vuoksi, ettdi se koskee sel-
laista ammattitoimintaa, jossa ty6ntekijan
sukupuoli on ratkaisevana edellytykseni, ja
jalkimmiiselld sen vuoksi, etti se koskee
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
edistdid miesten ja naisten yhtildisia mah-
dollisuuksia. Mielestini myéskidin direk-
tiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan
mukaisella poikkeuksella (eikd siten myos-
kddn direkdivin 79/7/ETY 4 artiklan
2 kohdan vastaavalla poikkeuksella) ei ole
kisiteltdvini olevan asian kannalta merki-
tysti. Yhteis6jen tuomioistuin on selvisti
osoittanut oikeuskaytinnossdan, ettei talla
poikkeuksella ole mitdin tekemistd naisena
olemiseen liittyvien sosiaalisten perusteiden
kanssa siltd osin, kuin naiset joutuvat usein
tekemain kahta tyoti, sekd ansiotyota ettd
kotityotd, kuten Freie und Hansestadt
Hamburg viittia — vaan poikkeus koskee
sitd vastoin yksinomaan naisen raskauden-
aikaisen ja -jilkeisen biologisen tilan ja
didin ja lapsen vililld raskauden ja synny-
tyksen jilkeen wvallitsevan erityissuhteen
suojelemista. 24

24 — Ks. lukuisasta oikeuskiytinnésti esim. asia 184/83, Hof-
mann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3047, 25 ja
26 kohta); asia 312/86, komissio v. Ranska, tuomio
25.10.1988 (Kok. 1988, s. 6315, 13 kohta); asia C-345/89,
Stoeckel, tuomio 25. %1991 (Kok 1991, s. I-4047
Kok. Ep XI, s. 1-359, 13 kohta); asia C-136/95, Thlbault,
tuomio 30. 4 1998 (l(ok 1998 s. [-22011, 25 kohta) ja asia
C-66/96, Hej Pedersen ym., tuomio  19.11.1998
{Kok. 1998 s. 1-7327, 54 kohta)
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47. Siirryn  seuraavaksi  kasittelemiin
direktiivissa 79/7/ETY sdddettyjd poik-
keuksia ja huomautan, ettd kaikki asian
kisittelyyn osallistuneet ovat tidysin perus-
tellusti kiinnittdneet huomiota kyseessd
olevan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan, jossa siidetdin, kuten olen
todennut, poikkeuksesta tasa-arvoisen
kohtelun periaatteeseen koskien “elikeiin
mairittelyd vanhuus- ja tydelikkeen
myOntimiseksi sekd sen mahdollisia vai-
kutuksia muihin etuuksiin”.

48. Taltd osin katson, ettid aluksi on osoi-
tettava virheelliseksi se Kutz-Bauerin
tekemi viite, jonka mukaan edelldi mai-
nittua poikkeussdannosti ei voida soveltaa
kisiteltivind olevaan asiaan silli perus-
teella, ettd kollektiivinen sopimus on tehty
vasta vuonna 1995 eli niiden sdinndsten
hyviksymisen jilkeen, joissa tehddin
nimenomaan kyseisen poikkeussidiannéksen
perusteella sukupuoleen perustuva ero
tybelikkeen saannin edellytyksend olevan
idn osalta. Jos ikididntyneiden henkilsiden
osa-aikatyo katsotaan sellaiseksi sosiaa-
lietuudeksi, joka kuuluu jonkin direktiivin
79/7/ETY 3 artiklassa tarkoitetun sosiaa-
liturvan alaan, niin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetdian nimenomaan, ettid
eri elikeikien mairittelyd koskevaa varau-
maa voidaan lihtokohtaisesti soveltaa
my0s elikeidn maddrittelyn mahdollisiin
vaikutuksiin muihin etuuksiin. Toisaalta
silld, ettd kollektiivinen sopimus on tehty
niiden sddnnosten hyviksymisen jdlkeen,
joissa kyseiset eri eldkeiit on vahvistettu, ja
erityisesti direktiivin voimaantulon jilkeen,
ei sellaisenaan ole asian kannalta merki-
tystd. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan “eri elikeidn voimas-
sapitiminen eri sukupuolille voi edellyttia,

ettd direktiivin tdytintéénpanolle asetetun
mddrdajan pddttymisen jilkeen toteutetaan
toimenpiteitd, jotka kuuluvat erottamatta
tahin poikkeussdintelyyn, ja ettd tillaisia
toimenpiteitd muutetaan”, 2’ vaikka kysei-
set toimenpiteet eiviat kuulu vanhuusva-
kuutusjirjestelmiin. 26 Yhteis6jen tuomio-
istuin on nimittdin katsonut, ettdi ”jos
jdsenvaltiota, joka on vahvistanut miehille
ja naisille eri elidkeiin, kiellettdisiin toteut-
tamasta tai muuttamasta tihdn eldkeidn
eroon liittyvii toimenpiteitd direktiivin
taytintoonpanolle asetetun mairdajan
pdittymisen jilkeen, direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sidddetylld poik-

keuksella ei olisi endd tehokasta vaikutus-
ta”.27

49. Niin ollen riippumatta siitd, kuuluuko
ikdintyneiden henkilsiden osa-aikatyo
direktiivin 79/7/ETY soveltamisalaan, sitd
voidaan kuitenkin lidhtokohtaisesti pitdd
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna ”muuna etuu-
tena”, joten siirryn seuraavaksi tarkastele-
maan sitd, voidaanko kyseessi oleva jir-
jestelmid todella perustella tilli sdannok-
sellid. Tassi kohdin on huomautettava, ettid
vhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan 7silloin kun
jasenvaltio mairittelee direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti erilaisen
elikeiin miehille ja naisille vanhuus- ja
tyvelikkeen myontimiseksi, ala, jolla

25 — Em. asia Hepple ym., tuomion 23 kohta (kursivointi tis-
sd); vastaavasti asia C-104/98, Buchner ym., tuomio
23.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3625, 23 kohta).

26 — Em. asia Hepple ym., tuomion 20 kohta.
27 — Em. asia Hepple ym., tuomion 24 kohta.
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poikkeaminen sallitaan ja joka on direktii-
vin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
mairitelty ilmaisulla sen mahdollisia vai-
kutuksia muihin etuuksiin, kattaa vain
muissa etuusjirjestelmissid olevat syrjivit
sidnnokset, jos ne liittyvit tarpeellisella ja
objektiivisella tavalla tihin elakeikii kos-
kevaan eroon”.28 Tissa yhteydessi yhtei-
sojen tuomioistuin tarkensi myds, etti vii-
meksi mainittu edellytys tdyttyy silloin, kun
“timi syrjintd on objektiivisesti tarpeen,
jotta viltettdisiin sosiaaliturvajirjestelmin
taloudellisen tasapainon vaarantuminen tai
jotta turvattaisiin tyoelikejirjestelmien ja
muiden etuusjirjestelmien vilinen johdon-

mukaisuus”. 29

50. Itse asiassa kukaan asian kaisittelyyn
osallistuneista ei ole viittinyt, ettd kyseessid
oleva ikdintyneiden henkiléiden osa-
aikatyotd koskeva jdrjestelmd voitaisiin
perustella ensimmaiselld yhteisdjen tuomio-
istuimen esittimistd padmadrista siltd osin,
kuin jirjestelmilld pyrittdisiin valttimain
Saksan sosiaaliturvajirjestelmin taloudel-
lisen tasapainon vaarantuminen. Kuten
olen yksityiskohtaisesti edelld osoittanut,
Freie und Hansestadt Hamburg ja Saksan
hallitus ovat sitd vastoin painottaneet jal-
kimmaiisti pdamairdd korostaen, ettd
kyseessi olevalla jirjestelmidlld pyritidn
nimenomaan turvaamaan tyoelikejirjes-
telmidn ja ty6ttdmyysturvajirjestelmin
vilinen johdonmukaisuus. Ne perustavat
viitteensd kyseessd olevan jirjestelmidn
tavoitteisiin ja siihen, ettd sen piiriin kuu-
luville tyéntekijéille maksettava korvaus

28 — Em. asia Hepple ym., tuomion 25 kohta, jossa on muita
viittauksia,

29 — Em. asia Hepple ym., tuomion 26 kohta, jossa on muita
viittauksia ja erityisesti viittaus asiassa Thomas ym.
annettuun tuomioon, joka on mainittu useaan otteeseen.
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rahoitetaan osittain valtion varoista, ja ne
vadittdvit, ettd sellaisten yli 60-vuotiaiden
tyontekijdiden, jotka ovat jo saaneet oike-
uden elikkeeseen, sulkeminen pois tkddn-
tyneiden henkildiden osa-aikatyoti koske-
van jirjestelmin piiristd oli tarpeen, jotta
viltetddn ty6ttomyysturvajirjestelmin,
joka on my6s yksi direktiivissi 79/7/ETY
mainituista tavoitteista (ks. 3 artiklan
1 kohdan a alakohta), kyseenalaistaminen
sekd kyseisen jdrjestelmidn ja eldkejirjes-
telmin vilisen johdonmukaisuuden vaa-
rantuminen.

51. Komissio kiistad puolestaan sen, ettd
kaksi edelld mainittua jirjestelmii olisivat
tilli tavalla sidoksissa toisiinsa. Kuten olen
jo todennut, komissio huomautti suullisen
kisittelyn aikana nimenomaisesti, ettd
naispuoliset  tyontekijat = voivat joka
tapauksessa Saksan nykyisen oikeusjirjes-
telmdn mukaan 60 vuotta tdyttdessddn,
toisin sanoen elidkeiin saavuttaessaan,30
jatkaa elikkeelle jaamisen sijasta tyosken-
telyd kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti
(mutta tissi tapauksessa he saavat tosi-
asiallista tybaikaansa vastaavan korvauk-
sen). Jos niin on, ei voida ymmartii, miten
se, ettd kyseisten naisten annetaan jatkaa
tyoskentelyd heiddn tdytettyddn 60 vuotta
ja ettd heidit sen lisiksi hyviksytiin
ikdintyneiden henkildiden osa-aikatyéti
koskevan jirjestelmin piiriin, voisi vaa-
rantaa kyseessi olevien kahden jirjestel-
min vilisen johdonmukaisuuden ja vai-
kuttaa erityisesti tyottomyyden torjumi-
seen, kun otetaan huomioon, ettd niilli
tyontekijoilli on joka tapauksessa mah-

30 — Luonnollisesti tapauksessa, jossa naiset tdyttdvit SGB VI:n
39 §:ssi sdddetyt edellytykset.
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dollisuus jatkaa tyoskentelyd, jolloin he
my6s pitivit yhden tyopaikan edelleen
taytettyna.

52. Joudun kuitenkin toteamaan, ettei asia
ole ndin yksinkertainen. En usko, ettd
samalle viivalle voidaan asettaa vaihtoeh-
toja, jotka todellisuudessa ovat hyvin eri-
laisia: toisaalta kokoaikatyé tai tavallinen
osa-aikaty® ja toisaalta ikadntyneiden
henkil6iden osa-aikatyota koskeva jirjes-
telma, johon liittyy, kuten olen jo todennut,
merkittivii ja olennaisia erityispiirteitd
ainakin tavoitteidensa, toimintansa ja
rahoituksensa osalta. Riittdida kun aja-
tellaan, ettei mainitsemieni kahden vaihto-
ehdon kohdalla tyontekijille maksettava
korvaus (joka on ikdintyneiden henkil6i-
den osa-aikatyoti koskevan jirjestelmin
piirissd suurempi) eivdtkd Bundesanstaltin
maksettaviksi tulevat kustannukset (sen on
maksettava tyonantajalle suurin osa pal-
kasta kokonaan) ole samansuuruisia. Niin
ollen sellaiselle naispuoliselle tyontekijille,
joka on jo 60-vuotiaana saanut oikeuden
elikkeeseen, annettu mahdollisuus valita
ikdidntyneiden henkildiden osa-aikatyotd
koskeva jirjestelmd, merkitsisi kyseessd
olevan tyontekijin kannustamista jatka-
maan tyoskentelyd sen vuoksi, ettd kysei-
sessd jarjestelmissid on turvattu edullisem-
mat tydsuhteen ehdot. Kuten vastaaja ja
Saksan hallitus ovat korostaneet, jos niin
meneteltiisiin, sosiaaliturvajirjestelmille
koituisi lisdakustannuksia sen vuoksi, ettd
varoja ohjautuisi kiytettiviksi muuhun
kuin niiden alkuperiiseen tarkoitukseen, ja
lisiksi sellainen tyopaikka olisi edelleen
tiytettyni, johon kyseessi olevan jirjestel-
min tavoitteiden mukaan pitiisi sen sijaan
palkata tyopaikkaa hakeva tyontekija.
Lopputulos olisi siten Saksan lainsddtdjan
tahdon vastainen, koska timid pyrki
nimenomaan tydttdmyyden torjumiseksi
aikaistamaan mahdollisimman suuressa

mairin sellaisten tyéntekijoiden elikkeelle
jiamisti, joilla ei vield ole siihen oikeutta.

53. Nimenomaan timi viimeinen huo-
mautus on mielestini ratkaisevan tirkei
kyseessd olevaa kysymystd koskevan kes-
kustelun kiidntimiseksi oikeaan suuntaan,
joka on himirtynyt osittain keskustelun
sekavuuden ja osittain niiden asiaan sovel-
lettavien Saksan oikeussdinnosten objek-
tiivisen monimutkaisuuden vuoksi, joita
halusin nimenomaan timin takia kuvata
edelld yksityiskohtaisesti. On korostettava,
etti vaikka keskustelussa on painotettu
tyontekijoiden ikiaid sekd eri eldkeidstd
johtuvaa eroa miesten ja naisten vililla,
ikdintyneiden henkildiden osa-aikatyotd
koskevan jirjestelmin soveltaminen on
todellisuudessa sidottu ajankohtaan, jona
tyontekijit saavat elikeoikeuden, ja se on
niin ollen jirjestetty ja suunniteltu tdysin
johdonmukaiseksi kaikkien niiden lukuis-
ten vaihtoehtojen kanssa, jotka ovat Saksan
lainsdddinnén mukaan mahdollisia eli-
keisn alkamisen perusteita (ks. timdn rat-
kaisuehdotuksen 12 kohta). Tillaisena voi
tosin tulla kysymykseen miehille ja naisille
vahvistettu eri elikeikd mutta myOs
tapauskohtaisesti molempien sukupuolten
osalta sellaiset tekijdt, joita ovat muun
muassa tyontekijin psykofyysinen tila
(vaikeavammaisuus ja tyokyvyttdmyys),
tyon luonne (kaivostyéntekijoiden osalta),
vihimmaiisaika, jolta tyéntekijdn on tdyty-
nyt maksaa vakuutusmaksuja, pakollisten
vakuutusmaksujen suorittaminen tietyltd
mairiltid vuosia ja ty6ttomini olo.
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54. Kuten my6s Freie und Hansestadt
Hamburg on korostanut, kaikki edelli esi-
tetty osoittaa, ettid kyseessi oleva jirjes-
telmid on tiysin johdonmukainen suhteessa
silld tavoiteltavaan legitiimiin  sosiaa-
lipoliittiseen pdimairidin, jonka mukaan
sellaisten tyontekijoiden, joilla ei vieli ole
oikeutta elikkeeseen, elikkeelle siirtymistd
aikaistetaan mahdollisuuksien rajoissa,
jotta ndin vapautuviin tydpaikkoihin voi-
daan palkata ty6ttémiid. Tamédn vuoksi
ajankohta, jonka jilkeen kyseessi olevan
jirjestelmdn mukaista oikeutta ei enii
voida myontii, voi olla ainoastaan se, jona
asianomainen saa oikeuden elikkeeseen,
vaikka tdstd aiheutuukin erilaisia seurauk-
sia, jotka voidaan katsoa jopa syrjinniksi,
joka puolestaan voi perustua sukupuoleen,
mutta, kuten olen todennut, myé6s niihin
muihin tekij6ihin, jotka juuri mainitsin. Jos
ndin on, tillaisia syrjivii sdinnoksii ei
voida pitdd mielivaltaisina vaan, kun ote-
taan huomioon se, miti olen edelld koros-
tanut, ja edelld mainitussa asiassa Hepple
annetun tuomion mukainen yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskiytinto, niiden on
sitd vastoin katsottava olevan ”objektii-
visesti tarpeen, jotta viltettdisiin sosiaa-
liturvajirjestelmdn  taloudellisen  tasa-
painon vaarantuminen tai jotta turvattai-
siin tyoelakejirjestelmien ja muiden etuus-
jdrjestelmien vilinen johdonmukaisuus”.

55. Niin ollen voin mielestani paityi sii-
hen, ettd pididasian oikeudenkidynnin koh-
teena olevan kaltainen syrjinti liittyy vilt-
tamitti ja objektiivisesti miesten ja naisten
elikeikien vilisiin eroihin, ja sen peruste-
lemiseksi voidaan siten vedota direktiivin
79/7(ETY 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa siidettyyn poikkeukseen
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seka yleisemmin ikdintyneiden henkiloiden
osa-aikatyoti  koskevan  jirjestelmin
tavoitteisiin ja perimmadisiin objektiivistin
vaatimuksiin,

56. Ensimmiiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on niin ollen vastattava siten, ettd
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohta ei
esti  soveltamasta  sellaista  julkis-
oikeudellista palvelussuhdetta koskevaa
kollektiivista sopimusta, jonka mukaan
kumpaakin sukupuolta olevilla tyénteki-
joilld on oikeus pidsti ikaantyneiden hen-
kildiden osa-aikatyohon vain sithen ajan-
kohtaan asti, josta alkaen heilli on oikeus
saada ensimmidisen kerran lakisditeisestd
vanhuuselikejirjestelmisti  maksettavaa
eldkettd tiysimaiiriisend, vaikka henkilot,
jotka voivat saada tiysimiiriistid elikettd
jo 60-vuotiaina, ovat lihes yksinomaan
naisia ja henkilot, jotka voivat saada tiy-
simairdistd eldkettd vasta 65-vuotiaina,
ovat puolestaan lihes yksinomaan miehii.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

57. Ensimmaisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen osalta tekemini paitelmit huo-
mioon ottaen toisen ennakkoratkaisukysy-
myksen kisittelemisen ei pitdisi olla tar-
peen sen vuoksi, etti vaikka ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin on muotoillut
kysymyksen tiysin abstraktiksi, on kuiten-
kin selvid, ettd kysymys on esitetty
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ainoastaan siti tilannetta ajatellen, etti
yhteiséjen tuomioistuin vastaisi ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen myén-
tivisti. Tarkastelen kuitenkin myés toista
kysymystd sen varalta, ettd yhteisSjen tuo-
mioistuimen kanta ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen ei olisi sama kuin
omani.

58. Huomautan, etti ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytdd toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessi  vastausta
sithen, onko kansallisilla tuomioistuimilla
toimivalta jittdd soveltamatta direktiivin
76/207/ETY tai 79/7/ETY vastaista kol-
lektiivisen sopimuksen miirdysti ja lain-
siddintéd sithen saakka, kunnes tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen mukaiset
saannokset ja madirdykset on hyviksytty.

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

59. Komissio, joka ldhti siitd, ettd kasitel-
tividnid olevaan asiaan voidaan soveltaa
direktiivia 76/207/ETY (ks. timin ratkai-
suehdotuksen 21 kohta) — ja joka ei
ottanut mainittua asiaa esiin suullisessa
kasittelyssd, vaikka se oli tilld vilin tar-
kastellut mahdollisuutta soveltaa asiaan
direktiivida 79/7/ETY — on viittinyt kir-
jallisessa kisittelyssi, ettd vastauksen toi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen pitiisi
tavallisesti 1oytyd niistd kansallisista téy-
tint6onpanosiannoksistd  (toisin  sanoen
sadnnoksistd, joilla on pantu tdytintoon
direktiivin 76/207/ETY § artiklan 2 kohta),

joilla Saksan liittotasavalta on saattanut
kaikki kisiteltivini olevan asian kannalta
merkitykselliset direktiivit osaksi Saksan
oikeusjirjestysti. Huomautan kuitenkin,
ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin, Saksan hallitus eikid komissiokaan
ole maininnut, mitki ovat ne Saksan liit-
totasavallan toteuttamat toimenpiteet —
jos sellaisia on — joilla timi on tdytin-
toonpannut  direktiivin  76/207/ETY
§ artiklan 2 kohdan.

60. Komissio on lihtenyt nimenomaan sii-
td, etti ikdintyneiden henkildiden osa-
aikaty6suhdetta sadnnellddn aineellisesti
ainoastaan kollektiivisessa sopimuksessa, 31
ja todennut timin perusteella, ettd jos
Saksan lainsddtdjd olisi valinnut edelld
mainitun 5 artiklan b alakohdan mukai-
sista kolmesta vaihtoehdosta ensimmiisen
eli kisiteltivinid olevan asian osalta sen,
ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaiset kollektiivisten sopimusten maii-
riykset ovat mitittémia, toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen liittyvd ongelma ei
tulisi edes esiin. Jos kansallinen lainsidtija
olisi sitd vastoin valinnut toisen kahdesta
jiljelle jadvisti vaihtoehdosta eli sen, ettd
edelli mainituissa kollektiivisissa sopi-
muksissa olevat syrjivit miiriykset voi-
daan kumota tai niiti voidaan muuttaa,
tilli voisi olla asiaan sovellettavien yhtei-
s6n siinndsten tiyden ja vilittdmin
oikeusvaikutuksen kannalta kielteisid seu-
rauksia sen vuoksi, ettd asianomaisen
saattaisi olla vaikea saada kyseessd olevia
midrdyksid kumotuiksi tai muutetuiksi.

31 — Timid perustuu ennakkoratkaisupyynndssid annettuihin
varsin rajallisiin tietoihin, joissa ei edes mainita ATG:td.
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Kisiteltavina olevassa asiassa niiden
ongelmien ei kuitenkaan pitiisi olla erityi-
sen vakavia, koska Kutz-Bauer on julkis-
hallinnon palveluksessa oleva tyontekija.
Tissd tapauksessa kansallisen lainsditdjan
pitdisi direktiivien viliténtd oikeusvaiku-
tusta koskevan periaatteen nojalla kumota
tai muuttaa syrjivit maidrdykset taannehti-
vasti ainakin niiden tapausten osalta, joissa
on jo nostettu kanne tuomioistuimessa.
Komissio huomauttaa, ettdi direktiviin
76/207/ETY perustuvien oikeuksien hake-
minen tuomioistuinteitse menettaisi merki-
tystdin, jos miardyksen kumoamisella tai
muuttamisella ei voisi olla taannehtivaa
vaikutusta (ks. direktiivin 76/207/ETY
6 artikla). Komissio toteaa vield, etti jos
sytjivii middrayksid ei kdytinnon syistd
olisi mahdollista kumota tai muuttaa
taannehtivasti, lainsadtdjin pitdisi siataa
mahdollisuudesta  vahingonkorvaukseen,
esimerkiksi myontimilld tdydentdvid van-
huusvakuutusmaksuvuosia, jotta asian-
omaisen oikeudet kisiteltivdnid olevassa
asiassa turvataan.

61. Jos Saksan lainsddtdja ei sitd vastoin
olisi pannut direktiivid 76/207/ETY koko-
naan tiytintéén, sen olisi komission ja
asiassa Marshall annetusta tuomiosta —
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseessi olevalla direktiivilli on viliton
oikeusvaikutus silloin, kun tydntekija esit-
tid oikeuksiaan koskevia vaatimuksia
tybnantajanaan olevaa valtiota vastaan —
ilmenevin oikeuskiytinndn mukaan jitet-
tivd soveltamatta ne kansallisen oikeuden
sdinnokset, jotka ovat ristiriidassa tasa-
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arvoisen kohtelun periaatteen kanssa. Silla,
ettd syrjivit sainnokset on annettu osittain
yksinomaan valtion toimesta ja ettd ne on
osittain hyviksytty yhdessi tyémarkkina-
jarjestdjen kanssa (kollektiivinen sopimus),
ei ole merkitysti, kun otetaan huomioon se,
ettd tyomarkkinajirjestojen tehtivind on
suojella tyéntekijoiden oikeuksia. Komissio
huomauttaa siten, etti jos kyseiset tyo-
markkinajirjestot puolustaisivat sellaisia
kollektiivisissa sopimuksissa olevia lausek-
keita, jotka ovat keskeisten ty6-
oikeudellisten siinnésten vastaisia, ne eivit
toimisi tehtdvinsd mukaisesti.

62. Saksan hallitus ei ole lausunut toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd mitddn, ja
Freie und Hansestadt Hamburg on puoles-
taan tyytynyt viittaamaan yleisesti yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskaytint6on.
Yhteiséjen oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kollektiivisia sopimuksia koskevan
kysymyksen osalta Freie und Hansestadt
Hamburg on maininnut asiassa Nimz
annetun tuomion, 32 jolla yhteis6jen tuo-
mioistuin laajensi sen asiassa Simmenthal
annetusta tuomiosta ilmenevin oikeus-
kiytinnon 33 soveltamisalaa, jonka
mukaan kansallisella tuomioistuimella on
yhteisdjen oikeuden sddnnoksid soveltaes-
saan velvollisuus turvata niiden tiyden
oikeusvaikutuksen toteutuminen jattimalla
tarvittaessa oma-aloitteisesti soveltamatta
kaikki niiden kanssa ristiriidassa olevat
kansallisen oikeuden saannokset.

32 — Asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-297).

33 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
s. 629; Kok, Ep. IV, s. 73).
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2. Asian arviointi

63. Lihden vastauksessani esitettyyn kysy-
mykseen siitd, ettd kisiteltivini olevaan
asiaan sovelletaan direktiivia 79/7/ETY
syistd, jotka olen edelld yksityiskohtaisesti
esittinyt. Kuten direktiivissi 76/207/ETY,
direktiivissi 79/7/ETY jidsenvaltiot velvoi-
tetaan kumoamaan kaikki tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetuk-
set ja hallinnolliset miariykset
(ks. 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja
5 artikla) sekid toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo
joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, ettd
sukupuolten vilisen tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta ei ole noudatettu, voi esittda
vaatimuksensa  tuomioistuimessa  (ks.
molempien direktiivien 6 artikla). Kun
otetaan huomioon direktiivin 79/7/ETY
tarkoitus, kyseisessi direktiivissi ei ole
direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa vastaavaa siinnéstd, jolla
edelld mainittu velvollisuus ulotetaan kos-
kemaan myés muissa oikeudellisissa toi-
missa ja erityisesti — mikd on kasiteltd-
vidni olevan asian kannalta merkityksellis-
ti — kollektiivisissa sopimuksissa olevia
mairayksid. Mielestini vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd kyseisestd sidannoksestd on hyo-
tyd myds ratkaistaessa  direktiivin
79/7/ETY osalta sitid, milli tavoin voidaan
tehokkaasti turvata tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen noudattaminen.

64. Kuten olen korostanut, se, ettd edelld
mainitussa direktiivissi ei ole direktiivin

76/207/ETY 5 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa vastaavia siannoksid, johtuu
mitd ilmeisimmin siitd, ettd direktiivissa
79/7/ETY viitataan sen siidntelykohteen
vuoksi lihtokohtaisesti lainsdddiannollisiin
jarjestelmiin.  Silloin kun jirjestelmin
sisiltd on mdiiritelty, siti on tiydennetty
tai se on tiytintoénpantu kollektiivisella
sopimuksella, kuten kisiteltdvini olevassa
asiassa, edelli mainitun artiklan taustalla
olevat perustelut ovat varsin hyodyllisia.
Asianomaiset ratkaisut on nidin ollen
pidettivd mielessi myos tissd tapauksessa
mahdollisina keinoina turvata kyseisiin
direktiiveihin kirjattujen periaatteiden tay-
dellinen noudattaminen, mikd juuri on
direktiivin 79/7/ETY tarkoitus. Yhteisojen
tuomioistuin on myds todennut tuomios-
saan, jonka soveltamisala on yleinen, ettd
”kansallisella tuomiotstuimella, jonka teh-
tivini on toimivaltansa mukaisesti sovel-
taa yhteisén oikeuden siannéksid, on vel-
vollisuus turvata niiden tiyden oikeusvai-
kutuksen toteutuminen jittimailld tarvit-
taessa omasta aloitteestaan soveltamatta
jokaista niiden kanssa ristiriidassa olevaa
kansallisen oikeuden sdinnosti, ilman etta
sen tarvitsee vaatia tai odottaa niiden
kumoamista lainsdddantoteitse tai mitdidn
muuta perustuslaillista menettelyd noudat-
taen”,34 ja timi koskee myos “tapauksia,
joissa yhteison oikeuden vastainen sainnos
on osana tydehtosopimusta”. 35 Yhteiséjen
tuomioistuin on lisiksi katsonut nimen-
omaan direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdassa siidetyn syrjintikiellon osalta,
etti mainittua kieltoa sovelletaan myos

tydehtosopimuksiin, 3¢  koska “se, ettd

34 — Em. asia Nimz, tuomlon 19 kohta, jossa mainitaan, kuten
olen tod ha{ annettu tuomio.
35 — Em. asia Nimz, tuomion 20 kohta.

36 — Asia C-187/98, komissio v. Kreikka, tuomio 28.10.1999
(Kok. 1999, s. ]7713 44 kohta).

1-2767



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-187/00

[asianomaisen jdsenvaltion] hallitus ei
osallistu tydehtosopimusneuvotteluihin, ei
voi vapauttaa sitd velvollisuudesta toteut-
taa tdydentdvisti tarpeen vaatimia lain-
siddantotoimia, joilla taataan yhteison
oikeuden asettamien vaatimusten noudat-
taminen”. 37

65. Timin selvennyksen jilkeen on vield
tarkasteltava konkreettisesti, millainen toi-
mivalta kansallisilla tuomioistuimilla on
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen turvaa-
miseksi kisiteltivini olevan asian kaltai-
sessa tapauksessa. Huomautan kuitenkin
viela kertaalleen, ettd koska Saksan liitto-
tasavallan toteuttamista direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa koskevista tiytinto6npano-
toimenpiteistd ei ole mitddn naytdd, on
tarkasteltava kaikkia tiltd osin kyseeseen
tulevia vaihtoehtoja pitden kuitenkin mie-
lessd, ettd Saksan lainsditdjan todellisuu-
dessa valitsemasta ratkaisusta riippumatta
sen on turvattava direktiiviin kirjattujen
periaatteiden tiydellinen noudattaminen.

66. Jos oletetaan, ettd Saksan lainsditdja
on piitynyt ennen kaikkea direktivin

37 — Em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 50 kohta (kursi-
vointi tissi).
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76/207/ETY 5§ artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettujen kaltaisiin rat-
kaisuihin siten, ettd kollektiivisissa sopi-
muksissa olevat syrjivit lausekkeet on
mahdollista kumota tai niitd voidaan
muuttaa, on selvid, kuten komissio viittai,
ettd tyontekijille ei saa aiheutua vahinkoa
sen ajan vuoksi, joka on tarpeen, jotta
tyontekijd voi vedota oikeuksiinsa tuomio-
istuimessa., Tdmid merkitsee sitd, ettd
kyseinen kumoaminen tai muuttaminen on
voitava tehdd my6s taannehtivasti. Téssa
kohdin on mielestidni mainittava yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa komissio vastaan
Kreikka antama tuomio, jossa nimen-
omaisesti todetaan direktiivin 79/7/ETY
osalta, ettd jidsenvaltioiden velvollisuus
”asianmukaisin laein, asetuksin tai hallin-
nollisin madriyksin varmistaa, ettd direk-
tiivissi saddetty suoja taataan tdysimdd-
riisesti kaikille yhteisén tyontekijoille”
(47 kohta; kursivointi tdssa) syrjayttdd
velvollisuuden  oikaista  taannehtivasti
sukupuoleen perustuva syrjintd
(ks. 48 kohta).

67. Jos Saksan liittotasavalta ei sitd vastoin
olisi asianmukaisesti tiytint6onpannut
kyseessa olevaa direktiivid, sen pitdisi kui-
tenkin turvata tissi direktiivissid taattujen
oikeuksien suojeleminen. Kuten tunnettua,
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén ~ mukaan  “kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin sidinnékset
ovat sisilténsd osalta ehdottomia ja riitta-
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vin tismallisid, yksityiset voivat vedota
nithin valtiota vastaan, jos valtio ei ole
saattanut direktiivii miiridajassa osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn tai jos se ei
ole saattanut direktiivii oikeusjirjestyk-
sensd osaksi asianmukaisella tavalla”;38 ja
timi perustuu siithen, ettei valtio “voi
vedota suhteessa yksityisiin oikeussubjek-
teihin sithen, ettei se itse ole tdyttinyt
direktiivistid johtuvia velvollisuuksiaan”. 3°
Kisiteltivdni olevan asian osalta huomau-
tan, ettd nyttemmin vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan direktiivin 79/7/ETY
4 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeus-
vaikutus, koska se “on riittivin tismalli-
nen ja ehdoton, jotta yksityiset voivat
vedota siihen kansallisissa tuomioistui-
missa ja jotta jokainen timin artiklan
vastainen kansallinen s34nnos on jatettdva
soveltamatta”. 40

68. On totta, ettd sellaisiin direktiivin
sadnnoksiin, joilla on vilitén oikeusvaiku-
tus, voidaan vedota ainoastaan jasenval-

38 — Em. asia Marshall, tuomion 46 kohta (jossa on muita
viittauksia).
39 — Em. asia Marshall, tuomion 47 kohta.

40 — Em. asia Balestra, (tuomion 32 kohta, jossa on muita
viittauksia); ks. myds em. asia Ruzius-Wilbrink (tuomion
19 kohta, jossa on muita viittauksia); asia C-154/92, van
Cant, tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993, s. I-3811, 14 kohta,
jossa on muita viittauksia); asia C-337/91, Van Gemert-
Derks, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5435, 31 kohta
ja sitd seuraavat kohdat, joissa on muita viittauksia). Ks.
vastaavasti direktiivin 76/207/ETY § artiklan 1 kohdan
osalta em. asia Marshall, '(tuomion 52 kohta) ja asia
C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990,
s. [-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 21 kohta).

tiota vastaan,4l mutta kuten tunnettua,
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd
”jos yksityiset voivat vedota direktiiviin
valtiota vastaan, he voivat tehdi niin riip-
pumatta siitd, missd ominaisuudessa valtio
toimii, eli toimiiko se tyomantajana vai
julkisen vallan kiyttijani. Kummassakin
tapauksessa on estettivid mahdollisuus, ettd
valtio saisi etua siitd, ettei se noudata
yhteisén oikeutta”. 42 Koska kisiteltivina
olevassa asiassa tyonantajana on Freie und
Hansestadt Hamburg, toisin sanoen pai-
kallishallinnollinen yksikkd, ja siten viime
sijassa valtio, Kutz-Bauerilla on oikeus
vedota direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdassa sididettyyn syrjintdkieltoon ja
saada vaatimansa oikeudet jopa taannehti-
vasti. 43

69. Katson niin ollen, ettid toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen on vastattava
myontavasti.

41 — Em. asia Marshall, tuomion 48 kohta ja asia C-91/92,
Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325,
Kok. Ep. XVI, s. I-1, 19—25 kohta).

42 — Em. asia Marshall, tuomion 49 kohta (kursivointi tissi).

43 — Em. asiassa komissio v. Kreikka annetusta tuomiosta
opitun perusteella (ks. erityisesti tuomion 55 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

70. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteis6jen tuomioistuin toteaa seu-
raavaa:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaafteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivina joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohta ei estd soveltamasta sel-
laista julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevaa kollektiivista sopimusta,
jonka mukaan kumpaakin sukupuolta olevilla tyontekijoilli on oikeus padsti
ikdintyneiden henkiléiden osa-aikatyohon vain sithen ajankohtaan asti, josta
alkaen heilli on oikeus saada lakisditeisestd vanhuuselikejirjestelmistd mak-
settavaa elikettd tiysimdirdisend, vaikka henkil6t, jotka voivat saada tdysi-
miiriisti eldketti jo 60-vuotiaina, ovat lihes yksinomaan naisia ja henkilot,
jotka voivat saada tdysimdiriistd eldkettd vasta 65-vuotiaina, ovat puolestaan
lihes yksinomaan miehia.

71. Toissijaisesti, toisin sanoen siind tapauksessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin
katsoo, etti Saksan lainsiidinnoén mukainen ikidintyneiden henkiléiden osa-
aikaty6tid koskeva jdrjestelmd on ristiriidassa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen kanssa, ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jos kollektiivisen sopimuksen midirdykset ja lainsddddntd ovat ristiriidassa
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyo-
oloissa 9 pdivdni helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY ja
direktiivin 79/7/ETY kanssa, kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta soveltaa
asianomaisia miiridyksid ja sidnnoksia syrjityn ryhmin eduksi jattimailla yhtei-
son oikeuden vastaiset rajoitukset huomioon ottamatta siihen saakka, kunnes
tyémarkkinaosapuolet tai lainsddtdji ovat hyviksyneet syrjimattomat sidnnokset
tai maaraykset.
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