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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkric¢io 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Laisvé teikti paslaugas —
Advokaty profesinés organizacijos nustatyti minimalas honorary dydziai — Draudimas teismui priteisti
mazesnj uz $iuos minimalius dydzius honorara — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj pridétinés vertés

mokestis (PVM) laikomas paslaugos, suteiktos verciantis laisvaja profesija, kainos dalimi“
Sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16
deél Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2016 m. balandzio 26 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjiacio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
»CHEZ Elektro Bulgaria“ AD
pries
Yordan Kotsev (C-427/16),
ir
»FrontEx International“ EAD
pries
Emil Yanakiev (C-428/16)

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(praneséjas) ir E. Regan,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD, atstovaujamos K. Kral ir K. Stoyanova,

»FrontEx International” EAD, atstovaujamos A. Grilihes,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Kalli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L Malferrari, I. Zaloguin ir P. Mihaylova,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 56 straipsnio 1 dalies, 101 straipsnio 1 dalies,
1977 m. kovo 22 d. Komisijos [Tarybos] direktyvos 77/249/EEB[,] skirtos padéti teisininkams
[advokatams] veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (OL L 78, 1977, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52), ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) isaiskinimo.
Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD ir Yordan Kotsev (C-427/16), taip

pat ,FrontEx International® EAD ir Emil Yanakiev (C-428/16) gincus dél prasymuy isduoti teismo
jsakyma atlyginti, be kita ko, advokato honorarg ir juriskonsulto uzmokestj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte numatyta:
»Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, isskyrus patj [pridétinés vertés mokestj (PVM)];
<>

Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Si direktyva, taikoma teisininky [advokaty] veiklai, susijusi [susijusiai] su paslaugy teikimu, tokiu
mastu ir tokiomis salygomis, kaip numatyta $ioje direktyvoje.”

Bulgarijos teisé
Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, toliau — GPK) 78 straipsnio nustatyta:

»1. leSkovo sumokétus mokescius, bylinéjimosi islaidas ir vieno advokato, jei toks buvo, honorara
atlygina atsakovas proporcingai patenkintai ieskinio daliai.

<>
5. Jeigu Salies sumokétas advokato honoraras atsizvelgiant j tikrgjj teisinj ir faktinj bylos sudétinguma

yra pernelyg didelis, teismas kitos Salies prasymu gali priteisti mazesnj atitinkamuy islaidy dydj, bet ne
maziau kaip [Zakon za advokaturata (Advokatiros jstatymas)] 36 straipsnyje nustatyta minimaly dydj.
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<..o.>

8. Juridiniams asmenims ir individualiems verslininkams priteisiamas ir teismo nustatyto dydzio
advokato uzmokestis, kai juos gina juriskonsultas.”

Zakon za advokaturata (Advokatiros jstatymas) 36 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatyta:

»1. Advokatas arba Europos Sgjungos valstybés advokatas turi teise, kad uz jo darba buty atlyginta.

2. Uzmokescio dydis nustatomas advokato arba Europos Sajungos valstybés advokato ir kliento
sudarytoje sutartyje. Sis dydis turi bati teisingas, pagristas ir negali bati mazesnis nei dydis, numatytas
uz atitinkamos rasies darba Vissh advokatski savet [(Auksciausioji advokaty taryba, Bulgarija)]
nutarime.”

Sio jstatymo 118 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»~Auksciausiosios advokaty tarybos nariais gali bati isrinkti advokaty kolegijy nariai, turintys ne mazesnj
kaip 15 mety advokato darbo staza.”

Minéto jstatymo 121 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Auksciausioji advokaty taryba priima jstatyme ir Advokaty profesinés etikos kodekse numatytus teisés
aktus.”

To paties jstatymo 132 straipsnyje nustatyta:

»Drausmés pazeidimas — tai kaltais veiksmais padarytas Siame jstatyme ir Advokaty profesinés etikos
kodekse numatyty pareigy, Auksciausiosios advokaty tarybos nutarimy ir sprendimy, taip pat
advokaty taryby ir visuotiniy susirinkimy sprendimy nevykdymas, be kita ko:

<>

5) susitarimas su klientu dél uzmokesc¢io, kuris yra mazesnis nei uzmokestis, numatytas uz
atitinkamos rasies darba Auksciausiosios advokaty tarybos nutarime, iSskyrus atvejus, kai Siame
jstatyme ir nutarime numatyta tokia galimybé.”

Naredba Nr. 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (Nutarimas Nr. 1 dél
minimaliy advokaty uzmokesciy dydziy, toliau — Nutarimas Nr. 1) 1 straipsnyje numatyta:

»Dél uzmokes¢io uz advokato suteikta teising pagalba dydzio laisvai susitariama su klientu rastu
sudarytoje sutartyje, taciau jis negali buati mazesnis, nei S$iame nutarime nustatytas minimalus
uzmokescio uz atitinkamos rasies darba dydis.”

IS Nutarimo Nr. 1 7 straipsnio 5 dalies, siejamos su §io nutarimo 2 dalies 1 punktu, matyti, kad
minimalus honoraro dydis tokiose bylose kaip pagrindinés, yra 300 Bulgarijos levy (BGN) (apie
154 eury).

Minéto nutarimo papildomy nuostaty 2a dalyje numatyta:
»Pagal $§j nutarima j advokaty, kurie néra jregistruoti pagal [Zakon za danaka varhu dobavenata
stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas)], honoraro dydi PVM nejtraukiamas, o jregistruoty

advokaty atveju — mokétinas pridétinés vertés mokestis skai¢iuojamas nuo pagal §j nutarima nustatyta
honorarg ir laikomas neatskiriama kliento advokatui mokétino honoraro dalimi.”

ECLIL:EU:C:2017:890 3
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-427/16

CHEZ Elektro Bulgaria pateiké prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareiskima
dél teismo jsakymo isdavimo; Siame pareiskime ji prasé priteisti i§ Y. Kotsev sumokéti jai, be kita ko,
60 BGN advokato honorara.

Kadangi $i suma yra mazesné, nei Nutarime Nr. 1 numatytas minimalus dydis, praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad susitarimas dél uzmokes¢io, mazesnio uz
numatyta minétame nutarime, pagal Advokatiros jstatyma laikomas drausmés pazeidimu. Nors tiesa,
kad tuo atveju, jei sumokétas advokato honoraras atsizvelgiant j tikraji teisinj ir faktinj bylos
sudétinguma yra pernelyg didelis, Bulgarijos teismai gali priteisti atlyginti mazesnj atitinkamuy islaidy
dydj, §i suma neturi bati mazesné uz minimaly dydj.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad byla C-427/16 skiriasi nuo byly,
kuriose priimti 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04,
EU:C:2006:758) ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). I$ tiesy pagal
Bulgarijos teisés aktus Auksciausioji advokaty taryba, kurios visi nariai yra savo kolegy advokaty
iSrinkti advokatai, yra jgaliota nustatyti minimalaus honoraro dydj visiskai nekontroliuojant vie$osios
valdzios institucijoms.

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Auksc¢iausioji
advokaty taryba veikia kaip jmoniy asociacija.

Galiausiai prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagal Nutarimo Nr. 1
papildomy nuostaty 2a dalj Pridétinés vertés mokescio jstatymo tikslais nejregistruotiems advokatams
mokamo honoraro suma neapima PVM. [registruoty advokaty atveju mokétinas PVM skaiciuojamas
nuo honoraro ir laikomas kliento mokétino honoraro, dél PVM padidinto 20 %, dalimi. Dél tokio
PVM jtraukimo honorarui turi bati dar karta pritaikytas $is mokescio tarifas, nes pasikeité
apmokestinamoji verté. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Nutarimo
Nr. 1 papildomuy nuostaty 2a dalyje painiojamos Direktyvos 2006/112 1 straipsnyje pavartotos savokos
paslaugos ,kaina“ ir ,mokestis“. Nei $iy savoky pagrindas, nei ju adresatas, jo nuomone, néra tie patys.

Byla C-428/16

Pateikdama pareiskima dél teismo jsakymo iSdavimo FrontEx International praSymo priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasé priteisti i§ E. Yanakiev sumokéti jai, be kita ko, 200 BGN islaidy
samdomo juriskonsulto uzmokesciui atlyginti.

Prasoma atlyginti suma yra mazesné, nei Nutarimo Nr. 1 numatytas minimalus 300 BGN dydis.
Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad juriskonsulty darbdaviai verciasi

advokato veiklai konkurencinga veikla. Todél jis pateikia klausima dél GPK nuostatos, garantuojancios
juriskonsultams teise j advokato uzmokestj, atitikties Direktyvai 77/249 ir SESV 101 straipsnio 1 daliai.
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Siomis aplinkybémis Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) nusprendé sustabdyti
byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos abiejose bylose tapacius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar SESV 101 straipsnio 1 daliai (konkurencijos trukdymo, ribojimo ar iSkraipymo draudimas)
priestarauja [Advokataros jstatymo] 36 straipsnio 2 dalis, pagal kuria laisva profesija besiverc¢ianciy
jimoniy asociacija (Auksciausioji advokaty taryba), jgyvendindama valstybés suteikta kompetencija,
turi diskrecija i$ anksto nustatyti maziausius ty imoniy teikiamy paslaugy kainy dydzius (advokato
honorarg)?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai: ar [GPK] 78 straipsnio 5 dalies nuostata in fine (dalis,
kurioje $i nuostata neleidzia sumazinti advokato honoraro maziau kaip minimalus nustatytas dydis)
priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

3. Jei | pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar [Advokatiros jstatymo] 132 straipsnio 5 punkto
nuostata (atsizvelgiant | to paties jstatymo 136 straipsnio 1 dalies taikyma) priestarauja
SESV 101 straipsnio 1 daliai?

4. Ar [Advokataros jstatymo] 36 straipsnio 2 dalies nuostata priestarauja SESV 56 straipsnio pirmai
pastraipai (laisvo paslaugy teikimo apribojimy draudimas)?

5. Ar [GPK] 78 straipsnio 8 dalies nuostata priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai?

6. Ar [GPK] 78 straipsnio 8 dalies nuostata priestarauja direktyvai [77/249] (kiek tai susije su asmeny,
kuriuos gina juriskonsultas, teise reikalauti advokato uzmokescio)?

7. Ar [Nutarimo Nr. 1] papildomuy nuostaty 2a dalis, pagal kuria [PVM] gali bati laikomas paslaugy,
teikiamy verciantis laisvaja profesija, kainos dalimi (kiek tai susije su [PVM] kaip mokétino
advokato honoraro dalies jtraukimu), priestarauja direktyvai [2006/112]?“

2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-427/16 ir C-428/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo
Europos Komisija kelia klausima dél pirmojo—$estojo prejudiciniy klausimy priimtinumo.

Komisija pazymi, kad teismas neturi jurisdikcijos priimti jsakyma dél didesnés nei buvo faktiskai
sumokéta sumos sumokéjimo. Be to, ji nurodo, kad tai, jog susitarimas dél uzmokescio, mazesnio uz
Nutarime Nr. 1 numatyta minimaly dydj, laikomas drausmeés pazeidimu, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija néra tinkamas pagrindas teikti praSyma priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo.

Siuo klausimu reikia atskirti, pirma, pirmojo—trec¢iojo, penktojo ir $estojo prejudiciniy klausimy
priimtinuma nuo, antra, ketvirtojo prejudicinio klausimo priimtinumo.

Pirma, dél pirmojo—treciojo, penktojo ir $estojo prejudiciniy klausimy reikia priminti, kad Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik nagrinéjantis byla
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus,
turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui

ECLIL:EU:C:2017:890 5
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pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jei akivaizdu, kad prasymas
iSaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini,
kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$§ praSymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad advokato honoraras ir
juriskonsulto uzmokestis yra bylinéjimosi bylose, dél kuriy prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi priimti sprendimag, islaidy dalis.

Taigi néra akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sgjungos teise buty visiskai nesusijes su pagrindiniy byly
faktais ir dalyku arba baty susijes su hipotetine problema.

Be to, Teisingumo Teismas neturi iSdéstyti savo pozicijos dél nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo,
nes toks aiskinimas i$ tiesy priklauso iSimtinei nacionaliniy teismuy jurisdikcijai (2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Online Games ir kt, C-685/15, EU:C:2017:452, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi klausimas, ar praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali iSduoti jsakyma dél
didesnio uzmokesc¢io sumokéjimo nei faktiskai sumokéta suma, yra nacionalinés teisés klausimas, dél
kurio Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo ir kurj gali vertinti tik pagrindines
bylas nagrinéjantis nacionalinis teismas.

Darytina i$vada, kad pirmasis—treciasis, penktasis ir $estasis prejudiciniai klausimai priimtini.

Antra, ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar SESV 56 straipsnio pirmai pastraipai prieStarauja nacionalinés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj advokatui ir jo klientui draudziama susitarti dél
uzmokes¢io dydzio, kuris baty mazesnis nei advokaty profesinés organizacijos, pavyzdziui,
Auksciausiosios advokaty tarybos nutarime nustatytas minimalus dydis.

Siuo aspektu, kiek pateiktas klausimas susijes su pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés nuostaty
suderinamumu su SESV nuostatomis dél laisvés teikti paslaugas, pazymétina, kad S$ios nuostatos
netaikomos situacijai, kurios visos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare (2016 m. gruodzio
8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad konkretGs elementai, leidziantys nustatyti rysj tarp
SESV straipsniy dél laisveés teikti paslaugas, ir ginco dalyko ar aplinkybiy, kuriy visi elementai susije
tik su viena valstybe nare, turi bati matomi i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
(2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, esant tokiai situacijai, kurios visi elementai susije tik su viena valstybe nare, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo Teismui, kaip to reikalaujama
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje, kodél, nepaisant visiskai vidinio pobudzio,
jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su Sajungos teisés nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis
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laisvémis, dél kurios prasomas prejudicinis iSaiSkinimas tampa butinas $iai bylai i$nagrinéti (2016 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 47 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ praSymuy priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinése bylose buty
elementy, susijusiy su $iy gincy Salimis arba $iy Saliy veiklos rasimis, kurios nebuaty susijusios tik su
Bulgarija. Be to, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, kodél, nepaisant
visiSkai vidinio pobudzio, minéti gincai turi sgsaja su Sgjungos teisés nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis pagrindines laisves, dél kurios prasomas prejudicinis iSaiSkinimas tampa butinas
Siems gincams iSnagrinéti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima nenurodyta
konkreciy elementy, leidzianciy tvirtinti, kad SESV 56 straipsnis gali bati taikomas pagrindiniy byly
aplinkybéms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ketvirtasis klausimas nepriimtinas.

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinama
taip, kad jai prieStarauja nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal
kurj, viena vertus, advokatui ir jo klientui draudziama susitarti dél uzmokesc¢io dydzio, kuris buty
mazesnis nei advokaty profesinés organizacijos, pavyzdziui, Auksc¢iausiosios advokaty tarybos nutarime
nustatytas minimalus dydis, antraip $is advokatas buty traukiamas drausminén atsakomybén, ir, kita
vertus, teismui draudziama nurodyti atlyginti honorarg, mazesnj uz tokj nustatyta minimaly dyd;.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors SESV 101 straipsnis i$ tikryjy
tiesiogiai susijes tik su jmoniuy elgesiu, o ne su valstybiy nariy jstatymais ar kitais teisés aktais, siejant
ji su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta Sajungos ir valstybiy nariy pareiga bendradarbiauti,
valstybés narés jpareigojamos nepriimti ar nepalikti galioti nuostaty, jskaitant jstatymus ir kitus teisés
aktus, kuriomis gali buti panaikintas jmonéms taikyty konkurencijos taisykliy veiksmingas poveikis
(2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 43 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 101 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, pazeidziamas, kai valstybé naré jtvirtina ar
skatina sudaryti SESV 101 straipsniui priestaraujancius susitarimus ar sustiprina tokiy susitarimy
poveiki arba panaikina savo pacios nustatyto reglamentavimo valstybinj pobudj, priskirdama
privatiems subjektams atsakomybe uZ sprendimus dél ekonominés intervencijos (2016 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip néra tuo atveju, kai tarifai nustatomi laikantis jstatyme apibrézty vieSojo intereso kriterijy ir
valdzios institucijos neperduoda tarify tvirtinimo ar nustatymo jgaliojimy privatiems tkio subjektams,
net jei tkio subjekty atstovai nebéra mazuma S$iuos tarifus sitlanciame komitete (Siuo klausimu zr.
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13,
EU:C:2014:2147, 31 punkta).

Pirma, dél klausimo, ar pagrindinése bylose nagrinéjamas teisés aktas jtvirtina arba skatina privaciy

tkio subjekty susitarima, reikia pazymeéti, kad Advokaty auks$ciausioji taryba sudaryta tik i§ savo
kolegy advokaty isrinkty advokaty.

ECLIL:EU:C:2017:890 7
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Vis délto profesinés organizacijos patvirtintas tarifas gali bati valstybinio pobudzio, be kita ko, kai $ios
organizacijos nariai yra nuo atitinkamy akio subjekty nepriklausomi ekspertai ir pagal jstatyma privalo
nustatyti tarifus, atsizvelgdami ne tik i juos paskyrusiy sektoriaus jmoniy ar jmoniy asociacijy interesus,
bet ir j bendrgjj interesa, ir kity sektoriy jmoniy ar atitinkamy paslaugy naudotojy interesus (2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13,
EU:C:2014:2147, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti, kad profesinés organizacijos nariai veiksmingai veikty laikydamiesi bendrojo
intereso, §io intereso kriterijai turi bati pakankamai tiksliai apibrézti jstatyme, o valstybé turi vykdyti
veiksminga kontrole ir turéti jgaliojimy priimti galutinj sprendima ($ivo klausimu zr. 2014 m. rugséjo
4 d. Sprendimo API ir kt., C-184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147,
41 punkta).

Nagrinéjamu atveju pagrindinése bylose nagrinéjamame teisés akte néra jokiy konkreciy kriterijy,
galinc¢iy garantuoti, kad minimalas advokato uzmokescio dydziai, kaip antai nustatyti Auksc¢iausiosios
advokaty tarybos, yra teisingi ir pagristi bendrojo intereso laikymusi. Konkreciai kalbant, Siame teisés
akte néra né vienos salygos, atitinkancios 2016 m. liepos 27 d. Varhoven administrativen sad
(Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija) sprendime suformuluotus reikalavimus dél, be kita
ko, pilieciy ir juridiniy asmeny galimybés gauti kvalifikuota teisine pagalba ir dél butinybés uzkirsti
kelia bet kokiam teikiamuy paslaugy kokybés pablogéjimo pavojui.

Antra, dél klausimo, ar Bulgarijos vieSosios valdzios institucijos perdavé privatiems tkio subjektams
turimus advokaty uzmokesc¢io minimaliy dydziy nustatymo jgaliojimus, i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad vienintelé vieSosios valdzios institucijos atliekama Auksciausiosios
advokaty tarybos nutarimy, kuriais nustatomi S$ie minimalas dydziai, kontrolé yra Varhoven
administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas) vykdoma kontrolé, apribota klausimo, ar
Sie nutarimai atitinka Bulgarijos Konstitucija ir jstatymus.

IS to darytina i$vada: kadangi néra nuostaty, galin¢iy garantuoti, kad Auksc¢iausioji advokaty taryba
elgiasi kaip vieSosios valdzios atstovas, veikiantis bendrojo intereso tikslais dél valstybés veiksmingos
kontrolés ir jgaliojimy priimti galutinj sprendima, profesiné organizacija, kaip antai Auksc¢iausioji
advokaty taryba, turi buti laikoma jmoniy asociacija, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, kai
priima nutarimus, nustatan¢ius minimalius advokato uzmokescio dydzius.

Be to, kad Sgjungos konkurencijos taisyklés buty taikomos pagrindinése bylose nagrinéjamam teisés
aktui, reikia, kad jis galéty riboti konkurencija vidaus rinkoje (pagal analogija Zr. 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo API ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147,
42 punkty).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad minimaliy advokato uzmokescio dydziy, kurie privalomi pagal
tokj nacionalinés teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, ir dél kuriy Kkiti teisiniy paslaugy
teikéjai negali nustatyti mazesniy nei Sie dydziai tarify, nustatymas prilygsta horizontaliam privalomy
maziausiy tarify nustatymui ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt.,
C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 43 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad toks nacionalinés teisés aktas, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj, viena vertus, advokatui ir jo klientui draudziama susitarti
dél uzmokescio dydzio, kuris buty mazesnis nei advokaty profesinés organizacijos, pavyzdziui,
Auksciausiosios advokaty tarybos nutarime nustatytas minimalus dydis, antraip $is advokatas buty
traukiamas drausminén atsakomybén, ir, kita vertus, teismui draudziama nurodyti atlyginti honorarg,
kuris yra mazesnis uz tokj nustatyta minimaly dydj, gali apriboti konkurencija vidaus rinkoje, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

8 ECLIL:EU:C:2017:890
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Vis délto reikia pazymeéti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamam teisés aktui, pagal kurj jmoniy
asociacijos sprendimas, kurio tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas arba $aliy ar vienos $alies
veiksmy laisvés ribojimas, yra privalomas, nebttinai taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje, siejamoje
su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, nustatytas draudimas (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt.,
C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 46 punktas).

IS tiesy siekiant taikyti Sias nuostatas nagrinéjamais atvejais pirmiausia reikia atsizvelgti j visas
aplinkybes, kuriomis nagrinéjamas jmoniy asociacijos sprendimas buvo priimtas ar sukelia padariniy,
ir, konkreciai kalbant, j jo tikslus. Véliau reikia iSnagrinéti, ar i§ to atsirandantis ribojamasis
konkurencijos poveikis yra nei$vengiamai susijes su minéty tiksly siekimu (2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punktas; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 53 punktas ir 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo API ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147,
47 punktas).

Siomis aplinkybémis svarbu patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamose normose jtvirtinti
apribojimai nevirsija to, kas yra butina, norint uztikrinti, kad buaty jgyvendinti teiséti tikslai (2006 m.
liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 47 punktas;
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Counusiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 54 punktas
ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt., C-184/13—C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13,
EU:C:2014:2147, 48 punktas).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad jis negali jvertinti, ar toks teisés
aktas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj advokatui ir jo klientui draudziama susitarti
dél uzmokescio, mazesnio uz advokaty profesinés organizacijos, pavyzdziui, Auksciausiosios advokaty
tarybos nutarimu nustatyta minimaly dydj, gali bati laikomas batinu siekiant jgyvendinti teiséta tiksla.

Atsizvelgdamas | visas aplinkybes, kuriomis Auksciausiosios advokaty tarybos nutarimas priimtas ar
sukelia padariniy, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant j visas jo zinomas svarbias aplinkybes, pagrindinése byloje nagrinéjamus apribojimus
nustatancios normos gali bati laikomos bitinomis siekiant jgyvendinti $j tiksla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji—treciaji klausimus reikia atsakyti taip: SESV 101 straipsnio
1 dalis, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi buti aiSkinama taip, jog toks nacionalinés teisés
aktas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj, viena vertus, advokatui ir jo klientui
draudziama susitarti dél uzmokescio dydzio, mazesnio nei advokaty profesinés organizacijos,
pavyzdziui, Auksciausiosios advokaty tarybos nutarime nustatytas minimalus dydis, antraip S$is
advokatas buty traukiamas drausminén atsakomybén, ir, kita vertus, teismui draudziama nurodyti
atlyginti honorara, kuris yra mazesnis uz tokj nustatyta minimaly dydj, gali apriboti konkurencija
vidaus rinkoje, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Pra§ymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant j konkrecia taikymo tvarka toks teisés aktas
i$ tikryjuy atitinka teisétus tikslus ir ar jame nustatyti apribojimai nevirsija to, kas butina uztikrinant $iy
teiséty tiksly jgyvendinima.

Dél penktojo ir sestojo klausimuy

Penktuoju ir SeStuoju klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalj, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir
Direktyva 77/249, reikia aiskinti taip, kad jai priestarauja toks nacionalinés teisés aktas, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj nacionalinis teismas priteisia juridiniams asmenims ir
individualiems verslininkams advokato uzmokestj, jeigu juos gyné juriskonsultas.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $io teisés akto negalima laikyti jtvirtinan¢iu ar skatinanciu
SESV 101 straipsniui prie$taraujanciy susitarimy sudaryma arba stiprinanciu tokiy susitarimy poveikj.

Taigi SESV 101 straipsnio 1 daliai nepriestarauja toks nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas
pagrindinése bylose, pagal kurj nacionalinis teismas priteisia juridiniams asmenims ir individualiems
verslininkams advokato uzmokestj, jeigu juos gyné juriskonsultas.

Be to, kadangi Direktyvoje 77/249 néra né vienos nuostatos, reglamentuojancios teismo priteisiama
teisiniy paslaugy atlyginimg, darytina iSvada, kad minétas nacionalinés teisés aktas nepatenka ir j
Direktyvos 77/249 taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j penktaji ir Sestaji klausimus reikia atsakyti taip: SESV 101 straipsnio
1 dalj, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir Direktyva 77/249, reikia aiskinti taip, kad jai
neprie$tarauja toks nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj
nacionalinis teismas priteisia juridiniams asmenims ir individualiems verslininkams advokato
uzmokestj, jeigu juos gyné juriskonsultas.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyva 2006/112 turi bati aiSkinama taip, kad jai prieStarauja toks nacionalinis teisés aktas, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj PVM laikomas jregistruoty advokaty uzmokescio dalimi
ir dél to toks uzmokestis du kartus apmokestinamas PVM.

Pagal Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta apmokestinamoji verté apima, be
kita ko, mokescius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus patj PVM.

Svarbu priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija bendrai PVM sistemai bidingas
mokesCiy neutralumo principas draudzia apmokestinamojo asmens verslo veikla apmokestinti du
kartus ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254,
46 punkta ir 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 42 punkty).

Siuo atveju, kadangi pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tokiame prasyme,
pateiktame byloje C-427/16, konstatavo, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés
akto advokato uzmokestis du kartus apmokestinamas PVM, tokio pobudzio teisés aktas neatitinka nei
Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkto, nei bendrai PVM sistemai budingo
mokesciy neutralumo principo.

Siomis aplinkybémis j septintajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos
pastraipos a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jam priestarauja toks nacionalinés teisés aktas, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj PVM laikomas jregistruoty advokaty uzmokesc¢io dalimi,
jeigu dél to toks uzmokestis du kartus apmokestinamas PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 101 straipsnio 1 dalis, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinama taip, jog
toks nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj, viena
vertus, advokatui ir jo klientui draudziama susitarti dél uzmokescio dydzio, maZesnio nei
advokaty profesinés organizacijos, pavyzdziui, Vissh advokatski savet (Auks$ciausioji advokatuy
taryba, Bulgarija) nutarime nustatytas minimalus dydis, antraip $is advokatas baty traukiamas
drausminén atsakomybén, ir, kita vertus, teismui draudziama nurodyti atlyginti honorara,
kuris yra mazesnis uz toki nustatyta minimaly dydj, gali apriboti konkurencija vidaus
rinkoje, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant j konkrecia taikymo tvarka toks
teisés aktas i$ tikryju atitinka teisétus tikslus ir ar jame nustatyti apribojimai nevirsija to, kas
butina uztikrinant siy teiséty tiksly jgyvendinima.

SESV 101 straipsnio 1 dalj, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir 1977 m. kovo 22 d.
Komisijos [Tarybos] direktyva 77/249/EEB[,] skirta padéti teisininkams [advokatams]
veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, reikia aiskinti taip, kad jai nepriestarauja toks
nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kuri nacionalinis
teismas priteisia juridiniams asmenims ir individualiems verslininkams advokato uzmokestj,
jeigu juos gyné juriskonsultas.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
jam priestarauja toks nacionalinés teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal
kurj pridétinés vertés mokestis laikomas jregistruoty advokaty uzmokescio dalimi, jeigu dél
to toks uzmokestis du kartus apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu.

Parasai.
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