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15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Sopimusvelvoitteisiin sovellettava laki — Asetus (EY) N:0 593/2008 — 3 ja 8 artikla —
Osapuolten valitsema laki — Tyodsopimukset — Useissa jasenvaltioissa tyoskentelevat

tyontekijat — Laheisempi liittym& muuhun kuin siihen maahan, jossa tai josta tyontekija
tavallisesti tekee tyonsa taikka jossa sijaitsee liiketoimipaikka, jossa tyontekijé otettiin tyohon —
Késite "sadnnokset, joista ei voida sopimuksin poiketa” — Vahimmaispalkka
Yhdistetyissa asioissa C-152/20 ja C-218/20,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Tribunalul
Mures (Muresin alioikeus, Romania) on esittdnyt 1.10.2019 ja 10.12.2019 tekemilldan paéatoksilla,
jotka ovat saapunut unionin tuomioistuimeen 30.3.2020 ja 27.5.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
DG ja
EH
vastaan
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20)
ja
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
vastaan
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan (esittelevd tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Romanian hallitus, asiamiehindédn E. Gane ja L. Litu,

— Suomen hallitus, asiamiehenidan M. Pere,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi M. Wilderspin ja M. Carpus Carcea, sittemmin
M. Carpus Carcea,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177,
s. 6) (jaljempand Rooma I -asetus) 3 ja 8 artiklan tulkintaa.
Ndamd pyynnoét on  esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat romanialaiset

kuorma-autonkuljettajat ja heiddn tyonantajinaan olevat Romaniaan sijoittautuneet kaupalliset
yhtiot ja jotka koskevat kyseisten kuorma-autonkuljettajien palkan maaraa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Rooma I -asetuksen johdanto-osan 11, 23 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Sopimusvelvoitteita koskevien lainvalintasdéntdjen peruslahtokohtana olisi oltava
osapuolten vapaus valita sovellettava laki.

(23) Kun kyse on heikommiksi katsottujen osapuolten kanssa tehdyistd sopimuksista,
heikompien osapuolten asemaa olisi syytéd suojata soveltamalla sellaisia lainvalintasaantgja,
jotka ovat heidén etujensa kannalta suotuisampia kuin yleiset sdédnnot.

(35) Tyontekija ei saisi jadda vaille sellaisten sdédnnosten hénelle tarjoamaa suojaa, joista ei voida
sopimuksin poiketa tai joista voidaan poiketa vain hanen edukseen.”
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Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet. Valinta (lakiviittaus)
on tehtdvd nimenomaisesti tai sen on kdytdvd selvésti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen
liittyvistd olosuhteista. Osapuolet voivat madrdta valitsemansa lain sovellettavaksi koko
sopimukseen tai vain osaan siité.

2. Osapuolet voivat milloin tahansa sopia, ettd sopimukseen sovelletaan muuta kuin sité lakia,
jota siihen on aikaisemmin sovellettu joko tdmédn artiklan mukaisen aiemmin tehdyn
lakiviittauksen perusteella tai timdn asetuksen muiden sddnndsten nojalla. Jos osapuolet
sopimuksen tekemisen jilkeen muuttavat sovellettavaa lakia, muutos ei vaikuta siihen, onko
sopimus 11 artiklan mukaan muodoltaan pitevi, eikd heikenné kolmansien oikeuksia.

3. Jos kaikki muut lakiviittauksen ajankohtana tilanteeseen liittyvat seikat liittyvit toiseen
maahan kuin siihen, jonka laki on valittu, osapuolten tekemad valinta ei rajoita niiden kyseisen
toisen maan lain sddnndsten soveltamista, joista ei voida sopimuksin poiketa.

4. Jos kaikki muut lakiviittauksen ajankohtana tilanteeseen liittyvit seikat liittyvdt yhteen tai
useampaan jasenvaltioon, se, ettd osapuolet valitsevat sovellettavaksi laiksi muun kuin jonkin
jasenvaltion lain, ei rajoita [unionin] oikeuden sellaisten sdédnndsten, joista ei voida sopimuksin
poiketa, soveltamista soveltuvissa tapauksissa sellaisina kuin ne on pantu taytdntoon
tuomioistuinjiasenvaltiossa.

5. Sovellettavan lain valintaa koskevan osapuolten hyviksymisen olemassaolo ja hyvdksymisen
patevyys madritetddn 10, 11 ja 13 artiklan mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 8 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tyosopimukseen sovelletaan osapuolten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Téllainen
lakiviittaus ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettéd tyontekija menettdisi hénelle sellaisin sdénnoksin
annetun suojan, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen
puuttuessa olisi sovellettu timén artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla.

2. Siltéd osin kuin osapuolet eivit ole valinneet tydsopimukseen sovellettavaa lakia, sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekija tavallisesti tekee tyonsa
sopimuksen tdyttdmiseksi. Maan, jossa tyo tavallisesti tehdddn, ei katsota muuttuvan, vaikka
tyontekija tyoskentelisi tilapdisesti toisessa maassa.

3. Jos sovellettavaa lakia ei voida méarittaa 2 kohdan nojalla, sopimukseen sovelletaan sen maan
lakia, jossa sijaitsee liiketoimipaikka, jossa tyontekijé otettiin tyohon.

4. Jos tapaukseen liittyvistd seikoista kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy laheisemmin

johonkin toiseen maahan kuin mitd 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdmén toisen maan
lakia.”
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Romanian oikeus

Tyosopimusmallin hyviksymisestd 28.2.2003 annetun tyo- ja sosiaaliturvaministerin méaéaréyksen
nro 64 (Ordinul ministrului muncii si solidaritétii sociale nr. 64 pentru aprobarea modelui-cadru
al contractului individual de munca; Monitorul Oficial al Roméniei, nro 139, 4.3.2003; jaljempédna
médrdys nro 64/2003) 2 §:n 1 momentin sanamuoto oli seuraava:

"Tyonantajan ja tyontekijan vilisen tyosopimuksen on ehdottomasti sisdllettavd mallisopimuksen
mukaiset tiedot.”

Kyseisen maddrdayksen 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun, médrdyksen liitteend olevan
mallisopimuksen N kohdassa méérittiin seuraavaa:

"Tamén tyosopimuksen ehtoja tdydentdvit tydlain nro 53/2003 [(Legea nr. 53/2003 — Codul muncii;
Monitorul Oficial al Roméniei, nro 72, 5.2.2003)] sadannokset sekd sovellettavan tyoehtosopimuksen
madraykset — -7

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-152/20

Asiassa C-152/20 kyseessd oleva pddasia koskee kahden romanialaisen kuorma-autonkuljettajan
DG:n ja EH:n, jotka tyoskentelivit SC Gruber Logistics SRL -nimisen yhtién palveluksessa,
palkkausta. Heidédn tyosopimuksissaan, jotka oli laadittu sekd romanian- ettd italiankielising,
madrattiin, ettd kyseisiin sopimuksiin sisdltyvid ehtoja tdydennettiin lain nro 53/2003
sadnnoksilld. Lisdksi mainituissa sopimuksissa madrédttiin, ettd niihin liittyvdt oikeusriidat
kuuluivat  asiallisesti ja  alueellisesti  toimivaltaisen = tuomioistuimen toimivaltaan.
Tyoskentelypaikan osalta sopimuksissa maarittiin, ettd "tyot tehdddn yhtion autokorjaamossa,
toimipaikassa tai muussa toimipisteessa (yksikossd, pajalla, toimitilassa tai osastolla) Oradean
kunnassa [(Romania)] ja tilapéisen siirron tai komennuksen mukaan asiakkaiden tai nykyisten ja
tulevien tavarantoimittajien toimitiloissa tai toimipaikoissa kaikissa kohteissa, jotka sijaitsevat
kotimaassa tai ulkomailla ja joissa mahdollisesti tarvitaan tyontekijan tyotehtéviensd
toteuttamiseen kayttdmad ajoneuvoa, tai missd tahansa muussa paikassa, jossa tyontekijé toteuttaa
kuljetustehtavia”.

DG ja EH nostivat SC Gruber Logisticsia vastaan Tribunalul Muresissa (Muresin alioikeus,
Romania) kanteen, jossa he vaativat kyseisen yhtion velvoittamista maksamaan tosiasiallisesti
saatujen palkkojen ja niiden vdhimmaispalkkojen vilisen erotuksen, joihin heilld heiddn
mukaansa olisi ollut oikeus Italian maantiekuljetusalan vahimmadispalkkaa koskevan
lainsddddannon nojalla, sellaisena kuin tdméa viahimmaispalkka on vahvistettu Italiassa kuljetusalan
tydehtosopimuksessa.

DG ja EH viittavit, ettd heiddn tydsopimuksiinsa sovelletaan Italian vahimmaispalkkaa koskevaa
lainsddddntod Rooma I -asetuksen 8 artiklan nojalla. Vaikka ndméd sopimukset tehtiin
Romaniassa, he ovat tavallisesti tehneet tyotd Italiassa. He viittavdt, ettd paikka, josta he
suorittivat tyotehtdvinsd, josta he saivat ohjeensa ja jonne he palasivat tyotehtdviensa paatyttys,
oli Italiassa. Lisdksi suurin osa heidédn kuljetustehtévistadn suoritettiin Italiassa. DG ja EH viittavét
15.3.2011 annetun tuomion Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) perusteella, ettd heilld on oikeus
[taliassa sovellettavaan vahimmaispalkkaan.
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SC Gruber Logisticsin mukaan DG ja EH tyoskentelivit sen lukuun Romaniassa rekisteroidyilla
kuorma-autoilla sovellettavan Romanian lainsddaddnnén mukaisesti myonnettyjen kuljetuslupien
perusteella ja kaikki ohjeet tulivat SC Gruber Logisticsilta sekd DG:n ja EH:n toiminnan
organisointi tapahtui Romaniassa. Kyseinen yhtio viittdd néin ollen, ettd péddasiassa kyseessd
oleviin ty6sopimuksiin on sovellettava Romanian lainsddadéantoa.

Tribunalul Mures on tdssd tilanteessa paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Rooma I -asetuksen] 8 artiklaa tulkittava siten, ettd tydosopimukseen sovellettavan lain
valinta on esteend sen valtion lainsddddnnon soveltamiselle, jossa tyontekija on tavallisesti
tehnyt tyonsd, tai ettd téllaisen lakiviittauksen olemassaolo on esteend kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen soveltamiselle?

2) Onko [Rooma I -asetuksen] 8 artiklaa tulkittava siten, ettd siind valtiossa sovellettava
vahimmaispalkka, jossa tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, muodostaa oikeuden, johon
sovelletaan tdmédn asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettuja
‘[sdédnnoksid], joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen
puuttuessa olisi sovellettu’?

3) Onko [Rooma I -asetuksen] 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
tyosopimuksessa tehty viittaus Romanian tydlainsdddénnon sdadnnoksiin johtaa Romanian
lain valintaan sovellettavaksi laiksi, kun otetaan huomioon, ettd Romaniassa on yleisesti
tiedossa, ettd tdllaisen [Romanian lakia koskevan] lakiviittauksen sisdllyttdiminen
tyosopimukseen on lakisdédteinen velvoite? Toisin sanoen onko
[Rooma I -asetuksen] 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille
sadnnoksille ja kaytdnnoille, joiden nojalla tyosopimuksiin on valttdmattd sisallytettava
lauseke, jonka mukaan sopimukseen sovelletaan [kansallista] lakia?”

Asia C-218/20

Asiassa C-218/20 kyseessd oleva péddasia koskee romanialaisen kuorma-autonkuljettajan DT:n,
joka tyoskenteli SC Samidani Trans SRL -nimisen romanialaisen yhtion palveluksessa,
palkkaukseen sovellettavaa lakia. DT tydskenteli yksinomaan Saksassa.

DT:n tydsopimukseen siséltyi ehto, jonka mukaan ty6sopimuksen madrayksia tdydennettiin lain
nro 53/2003 sddnnoksilld. Sopimukseen sisdltyi lisdksi ehto, jossa tdismennettiin, ettd mainittuun
tyosopimukseen liittyvit oikeusriidat oli ratkaistava asiallisesti ja alueellisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.

Samassa tydsopimuksessa ei mainittu nimenomaisesti paikkaa, jossa tyontekijan oli
tyoskenneltava. DT viittda, ettd paikka, josta hdn suoritti tehtdvinsa ja josta hédn sai ohjeensa, oli
Saksa. Lisaksi hdnen kayttdmiddn kuorma-autoja siilytettiin pysdkoityind Saksassa ja hénen
suorittamansa kuljetustehtavit toteutettiin Saksan rajojen sisalla.

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (kuljetusalan tyontekijoiden ammattiyhdistys, Romania),
joka on ammattiyhdistys, jonka jasen DT on, on ennakkoratkaisua pyytdneessia tuomioistuimessa
nostamallaan kanteella vaatinut DT:n nimissd ja tdmén lukuun, ettd SC Samidani Trans
velvoitetaan maksamaan DT:lle tdmédn tosiasiallisesti saamiensa palkkojen ja sen
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viahimmadispalkan vilinen erotus, johon hénelld olisi ollut oikeus vdhimmaispalkkaa koskevan
Saksan lainsdddédnnon nojalla. Liséksi kyseinen ammattiyhdistys vaittda, ettd DT:1ld on oikeus
Saksan lainsdadddannossé sdaddettyihin "13:tta” ja "14:ttd” kuukautta vastaavien palkkojen maksuun.

Kyseinen ammattiyhdistys vaittdd, ettd Saksan vahimmaispalkkaa koskevaa lakia sovelletaan DT:n
tyosopimukseen Rooma I -asetuksen 8 artiklan nojalla. Vaikka DT:n tyésopimus oli tehty
Romaniassa, hdn on tavallisesti tydskennellyt Saksassa. DT:lld on siten 15.3.2011 annetun
tuomion Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) perusteella oikeus Saksan lainsddddnnossa
saddettyyn vahimmaispalkkaan.

SC Samidani Trans kiistdd tdmén viitteen ja viittdd, ettd padasiassa kyseessd olevan
tyosopimuksen osapuolet ovat nimenomaisesti vahvistaneet, ettd tyosopimukseen sovelletaan
Romanian ty6lainsaadéantoa.

Tribunalul Mures on tdssd tilanteessa paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) [Rooma I -asetuksen] 8 artiklan tulkinta: onko tyosopimukseen sovellettavan lain valinta
esteend sen valtion lainsddddnnon soveltamiselle, jossa tyontekija on tavallisesti tehnyt
tyonsd, tai onko téllaisen lakiviittauksen olemassaolo esteend kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen soveltamiselle?

2) [Rooma I -asetuksen] 8 artiklan tulkinta: muodostaako siind valtiossa sovellettava
vahimmaispalkka, jossa tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, oikeuden, johon sovelletaan
tdmén asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitettuja ’[sddnnoksid], joista ei
voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu’?

3) [Rooma I -asetuksen] 3 artiklan tulkinta: johtaako tydsopimuksessa tehty viittaus Romanian
tyolainsddddnnon sdadnnoksiin Romanian lain valintaan sovellettavaksi laiksi, kun otetaan
huomioon, ettd Romaniassa on yleisesti tiedossa, ettd tyOnantaja médrittdd ennakolta
tydsopimuksen sisallon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-152/20 ja C-218/20 esitetyt ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-152/20 ja C-218/20 esittamillaan
ensimmadiselld ja toisella kysymykselld, joita on syytd tarkastella yhdessd, ldhinnd, onko
Rooma I -asetuksen 8 artiklaa tulkittava siten, ettd kun tyosopimuksen osapuolet ovat valinneet
tyosopimukseen sovellettavan lain ja kun se on eri kuin kyseisen artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla
sovellettava laki, viimeksi mainittu laki on jétettdava soveltamatta, ja jos on, niin missd maarin.

Aluksi on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnoistd ilmene, ovatko pédasioissa kyseessd olevat
kuorma-autonkuljettajat palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden
lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) tarkoitettuja tyohon ldhetettyja
tyontekijoitd tai tyontekijoitd, joilla ei ole tdtd asemaa mutta jotka tavallisesti tydskentelevit
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muussa kuin tyonantajan kotipaikan valtiossa. Koska ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on madritettdvd kasiteltdvikseen saatettujen asioiden tosiseikat, kyseisen
tuomioistuimen esittdmid kysymyksié tarkastellaan yksinomaan Rooma I -asetuksen kannalta.

Rooma [ -asetuksen 8 artiklassa sdddetddn tyosopimuksia koskevista erityisista
lainvalintasddnnoisti, joita sovelletaan silloin, kun téllaista sopimusta téytettdessa ty0 suoritetaan
vahintddn yhdessd muussa valtiossa kuin siing, jonka laki on valittu sovellettavaksi.

Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd tydsopimukseen sovelletaan osapuolten kyseisen
asetuksen 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia ja ettd tdllainen lakiviittaus ei saa johtaa siihen,
ettd tyontekija menettdisi hianelle sellaisin sddnnoksin annetun suojan, joista ei voida sopimuksin
poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu sopimukseen mainitun
artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla.

Jos niilld sadnnoksilld tarjotaan asianomaiselle tyontekijalle enemman suojaa kuin sovellettavaksi
valitun lain sddnnoksilld, sovelletaan niitd ensisijaisesti, kun taas sovellettavaksi valittua lakia
sovelletaan sopimussuhteeseen edelleen muilta osin, kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa.

Taltd osin on todettava, ettd Rooma I -asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa viitataan sen maan lakiin,
jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekija tavallisesti tekee tydonsad sopimuksen téyttdmiseksi.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan tavoitteena on siis taata mahdollisimman pitkalti, ettd maan, jossa
tyontekija tyoskentelee, oikeudessa sdddettyja tyontekijain suojelun varmistavia sdédnnoksia
noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, Rooma I -asetuksen
8 artiklan oikea soveltaminen edellyttdd ndin ollen ensinnékin sitd, ettd kansallinen tuomioistuin
yksiloi lain, jota olisi sovellettu lakiviittauksen puuttuessa, ja madrittdd sen mukaan sddannot,
joista ei voida sopimuksin poiketa, ja toiseksi sitd, ettd kyseinen tuomioistuin vertailee néissa
sddnnoissd tyontekijalle annetun suojan tasoa osapuolten valitsemassa laissa sdddetyn suojan
tasoon. Jos mainituissa sadnnoissd saddetylld tasolla varmistetaan parempi suoja, on sovellettava
naita saantoja.

Nyt kasiteltdavissd asioissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa katsovan, ettd
pédasioissa kyseessd olevien kuljettajien tavanomaisten tyoskentelypaikkojen johdosta tiettyja
Italian ja Saksan vdhimmaispalkkaa koskevia lainsddnnoksid voitaisiin Rooma I -asetuksen
8 artiklan 1 kohdan nojalla soveltaa pddasioissa kyseessd olevien tydsopimusten osapuolten
valitseman Romanian lain sijasta.

Siitd, ovatko tdllaiset sddnnot kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja sddnnoksid, joista ei voida
poiketa sopimuksin, on todettava, ettd mainitun sdédnnoksen sanamuodostakin ilmenee, etta tata
kysymystd on arvioitava sen lain mukaisesti, jota olisi sovellettu lakiviittauksen puuttuessa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis itse tulkittava kyseessa olevaa kansallista
saantoa.
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On myo6s tdsmennettdvd, ettd koska Rooma I -asetukseen ei sisdlly arviointiperusteita sen
madrittamiseksi, onko kansallinen sddntd kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sadnnos tai laki, tuomioistuimen on otettava huomioon se, jos kansallisesta oikeudesta seuraa,
ettd sopimuksiin sisdltyvdat sddnnot, jotka eivét vélttamattd kuulu lainsdddéannon alaan, ovat
luonteeltaan pakottavia, vaikka sen kansallisessa oikeudessa olisi sdéddetty toisin.

Erityisesti sen valtion vdhimmadispalkkasdédnnoistd, jossa tyOsuhteessa oleva tyontekija on
tavallisesti tehnyt tyonsd, on todettava, ettd ne voidaan ldhtokohtaisesti katsoa Rooma I -asetuksen
8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetuiksi sadnnoksiksi, “joista ei voida sopimuksin
poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu”, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 72 ja 107 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella asioissa C-152/20 ja C-218/20 esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen on vastattava, ettd Rooma I -asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kun tyosopimuksen osapuolet ovat valinneet tydsopimukseen sovellettavan lain ja kun se on eri
kuin kyseisen artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla sovellettava laki, viimeksi mainittu laki on
jatettdva soveltamatta lukuun ottamatta kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
sadnnoksid, “joista ei voida sopimuksin poiketa” viimeksi mainitun lain mukaan ja joihin voivat
lahtokohtaisesti kuulua vihimmaispalkkasaannot.

Asioissa C-152/20 ja C-218/20 esitetty kolmas kysymys

Aluksi on todettava, ettd koska unionin tuomioistuin on toimivaltainen poimimaan kaikista
ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  esittimistd  seikoista ja  erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita,
kun otetaan huomioon oikeusriidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), molemmissa esilla
olevissa asioissa esitetty kolmas kysymys on ymmarrettiva siten, ettd se koskee Rooma I
-asetuksen 8 artiklaa.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa ndisséd kysymyksissa kyseisen asetuksen
3 artiklaan sisdltyvadn yleiseen sddntdon, on todettava — kuten tdimén tuomion 22 kohdassa on
muistutettu — ettd mainittuun 8 artiklaan nimittdin sisiltyy tyosopimuksia koskevia erityisia
lainvalintasdantoja.

Niin ollen asioissa C-152/20 ja C-218/20 esitetty kolmas kysymys, sellaisena kuin se on esitetty
hieman eri sanamuodoin ndissd kahdessa asiassa, on ymmairrettdva siten, ettd silld pyritdan
lahinna selvittamaan, onko Rooma I -asetuksen 8 artiklaa tulkittava siten, etta

— vyhtéélta tyosopimuksen osapuolten katsotaan olevan vapaita valitsemaan tyosopimukseen
sovellettavan lain myos silloin, kun kansallisessa sddnnoksessd velvoitetaan siséllyttaméén
mainittuun sopimukseen ehto, jonka mukaan sopimusehtoja tdydennetddn kansallisella
tyolainsdaddannollg, ja

— toisaalta tyosopimuksen osapuolten katsotaan olevan vapaita valitsemaan tydsopimukseen

sovellettavan lain myos silloin, kun tyonantaja laatii lakiviittausta koskevan sopimusehdon ja
tyontekija ainoastaan hyvaksyy sen.
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Aluksi on muistutettava, ettd Rooma I -asetuksen 3 artiklassa, johon saman asetuksen 8 artiklassa
viitataan, vahvistetaan tahdon autonomian periaate lainvalinnassa (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 42 kohta ja tuomio 17.10.2013, Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, 49 kohta). Tamén sddnnoksen mukaan sopimuspuolet voivat vapaasti
valita sopimukseensa sovellettavan lain. Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
sopimukseen sovellettavan lain valinta voi olla nimenomainen tai se voi kdyda selvésti ilmi
sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Tédmén valinnan on kéaytava
yksiselitteisesti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa seuraavaksi vaatimuksesta, jonka mukaan
sovellettavan lain valinnan on oltava Rooma I -asetuksen 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla vapaa,
ettd madrdyksen nro 64/2003 2 §:n 1 momentin ja sen liitteend olevan tydésopimusmallin
tulkitseminen yhdessa viittaa siihen, ettd péadasioissa kyseessd olevien sopimusten osapuolet ovat
tdmaén vaatimuksen vastaisesti velvollisia valitsemaan Romanian lain.

Romanian hallitus vaittda kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan, ettei kansallisessa oikeudessa
saddetd velvollisuudesta valita sopimukseen sovellettavaksi laiksi Romanian lakia. Ainoastaan siina
tapauksessa, ettd osapuolet tekevit omasta tahdostaan timén valinnan, niiden on noudatettava
madrdystd nro 64/2003 ja laadittava sopimus kyseisen maddrdyksen liitteend olevan
mallisopimuksen mukaisesti, mikd tarkoittaa Romanian tyolain tdydentdvad soveltamista. Ndin
ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittaman kaltaisen ehdon sisdllyttaminen
sopimukseen on seurausta osapuolten valinnasta sopimukseen sovellettavaksi laiksi.

Yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, onko tdma
viimeksi mainittu tulkinta kansallisesta oikeudesta oikea, ja siis tarkistaa, ettei se, ettd
sopimukseen sisdltyy ehto, jossa madratadan Romanian tyolain soveltamisesta, perustu osapuolten
velvollisuuteen valita Romanian laki vaan ettd silld vahvistetaan osapuolten implisiittisesti ja
vapaasti Rooma I -asetuksen 3 artiklan mukaisesti tekema tété lakia koskeva valinta.

Lopuksi kysymykseen, tarkoittaako se, ettd tyOnantaja siséllyttdd ennakolta laadittuun
tyosopimukseen ehdon, jossa médrdtadn sovellettavan lain valinnasta, ettei valinnanvapautta
Rooma I -asetuksen 3 artiklan vastaisesti ole, on todettava, ettei tdssd asetuksessa kielletd
tyonantajan ennakolta laatimien vakioehtojen kayttod. Tdssd sddnnoksessd tarkoitettua
valinnanvapautta voidaan kayttdd hyviksymalla téllainen ehto, eikd valinnanvapauden kayttoa
kyseenalaisteta pelkéstddn silld perusteella, ettd tdimd valinta tehdddn tyonantajan laatiman ja
tyosopimukseen siséllyttdman ehdon perusteella.

Edella esitetyn perusteella asioissa C-152/20 ja C-218/20 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd Rooma I -asetuksen 8 artiklaa on tulkittava siten, etta

— yhtddltd tyosopimuksen osapuolten katsotaan olevan vapaita valitsemaan tydsopimukseen
sovellettavan lain myds silloin, kun kansallisen sddnnoksen mukaan sopimusehtoja
tdydennetddn kansallisella tyolainsddddnnolld, edellyttden, ettei kyseessd oleva kansallinen
sadnnos velvoita osapuolia valitsemaan kansallista lakia sopimukseen sovellettavaksi laiksi, ja

— toisaalta tyosopimuksen osapuolten katsotaan ldhtokohtaisesti olevan vapaita valitsemaan

tyosopimukseen sovellettavan lain myos silloin, kun tyonantaja laatii lakiviittausta koskevan
sopimusehdon ja tyontekija ainoastaan hyviksyy sen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kun tyosopimuksen osapuolet ovat valinneet tyosopimukseen sovellettavan
lain ja kun se on eri kuin kyseisen artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla sovellettava laki,
viimeksi mainittu laki on jitettivd soveltamatta lukuun ottamatta kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sadinnoksid, ”joista ei voida sopimuksin poiketa”
viimeksi mainitun lain mukaan ja joihin voivat ldhtokohtaisesti kuulua
vihimmadispalkkasadnnot.

Asetuksen N:o 593/2008 8 artiklaa on tulkittava siten, etta

— vhtdilta tyosopimuksen osapuolten katsotaan olevan vapaita valitsemaan
tyosopimukseen sovellettavan lain myos silloin, kun kansallisen siannoksen mukaan
sopimusehtoja tiydennetddn kansallisella tyolainsdaddnnollda, edellyttien, ettei
kyseessd oleva kansallinen sddannos velvoita osapuolia valitsemaan kansallista lakia
sopimukseen sovellettavaksi laiksi, ja

— toisaalta tyOosopimuksen osapuolten katsotaan ldhtokohtaisesti olevan vapaita
valitsemaan tyosopimukseen sovellettavan lain myos silloin, kun tyonantaja laatii
lakiviittausta koskevan sopimusehdon ja tyontekiji ainoastaan hyviksyy sen.

Allekirjoitukset
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