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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrattsligt samarbete — Tillaimplig lag for
avtalsforpliktelser — Forordning (EG) nr 593/2008 — Artiklarna 3 och 8 — Parternas lagval —
Individuella anstédllningsavtal — Arbetstagare som utfor sitt arbete i flera medlemsstater —
Nérmare anknytning till ett annat land &n det fran vilket arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete
eller det dar det foretag som har anstallt arbetstagaren ér beldget — Begreppet ‘bestimmelser som
inte kan avtalas bort’ — Minimil6én”

I de forenade malen C-152/20 och C-218/20,
angaende tva beslut att begira férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunalul Mures

(Mures domstol, Ruménien), av den 1 oktober 2019 respektive den 10 december 2019, som inkom
till domstolen den 30 mars 2020 respektive den 27 maj 2020, i malen

SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),
och
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
mot
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,

* Rattegangssprak: ruménska.
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruméniens regering, genom E. Gane och L. Litu, bada i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom M. Wilderspin och M. Carpus Carcea, och
dérefter genom den sistndmnde, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 22 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 8 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen).

Respektive begdran har framstéllts i mal mellan ruménska lastbilschaufforer och deras
arbetsgivare, vinstdrivande bolag etablerade i Rumaénien, angdende storleken pa deras 16n.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 11, 23 och 35 i Rom I-férordningen anges foljande:

”(11) Parternas frihet att vilja tillamplig lag bor utgora en av hornstenarna for systemet av
lagvalsregler for avtalsforpliktelser.

(23) Nar det giller avtal som har ingatts med parter som anses vara svagare, bor dessa parter
skyddas med hjilp av lagvalsregler som &r mer gynnsamma for dessa parters intressen dn
de allménna reglerna.

(35) Arbetstagare bor inte forviagras det skydd som de erbjuds genom bestimmelser fran vilka

undantag inte far goras genom avtal, eller fran vilka undantag far goras endast till deras
fordel.”
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I artikel 3 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Pa ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara uttryckligt eller klart
framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstdndigheter. Genom sitt val kan parterna ange
tillamplig lag for hela avtalet eller for endast en del av det.

2. Parterna kan nédr som helst komma 6verens om att en annan lag ska vara tillamplig pa avtalet
dn den lag som det tidigare var underkastat, antingen till f6ljd av ett tidigare val enligt denna
artikel eller till f6ljd av andra bestimmelser i denna foérordning. En dndring i valet av tillaimplig
lag som gors av parterna efter avtalsslutet paverkar inte avtalets giltighet till formen enligt
artikel 11 och forsamrar inte heller tredje mans réttigheter.

3. Om alla andra omstidndigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet foreligger i ett annat
land &n det vars lag har valts, far inte parternas val hindra tillampningen av sddana lagregler i det
andra landet som inte kan avtalas bort.

4. Om alla andra omstédndigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet foreligger i en eller flera
medlemsstater, far inte parternas val av annan tillamplig lag 4n en medlemsstats lag hindra
tillimpningen av sadana regler i [union]sritten, i forekommande fall med den tillimpning som
gors i domstolsmedlemsstaten, som inte kan avtalas bort.

5. Fragor om forekomsten och giltigheten av parternas samtycke till att en viss lag skall vara
tillamplig avgors enligt bestimmelserna i artiklarna 10, 11 och 13.”

Artikel 8 i namnda forordning har féljande lydelse:

”1. Ett individuellt anstillningsavtal ska underkastas den lag som parterna valt i enlighet med
artikel 3. Ett sadant lagval far dock inte medfora att den anstéllde berovas det skydd som
tillforsdkras den anstillde genom saddana bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag
som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillaimplig enligt punkterna 2, 3 och 4 i denna artikel.

2. Nar parterna inte har valt en lag som ska vara tillamplig pa det individuella anstillningsavtalet,
ska avtalet vara underkastat lagen i det land dér eller, om detta saknas, fran vilket den anstéllde vid
fullgorande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete. Det land dér arbetet vanligen utfors ska inte
anses ha dndrats ndr arbetstagaren tillfalligtvis utfor sitt arbete i ett annat land.

3. Om den lag som ska tillimpas inte kan faststdllas enligt punkt 2, ska avtalet vara underkastat
lagen i det land dér det foretag som har anstéllt arbetstagaren &r belédget.

4. Om det framgar av de samlade omstdndigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett
annat land dn det som anges i punkterna 2 eller 3, ska lagen i detta andra land tillimpas.”

ECLI:EU:C:2021:600 3
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Rumdnsk rdtt

Artikel 2.1 i Ordinul ministrului muncii si solidarititii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncd (arbetsmarknadsministerns férordning
nr 64 om godkinnande av modellramavtal for individuella anstédllningsavtal) av den
28 februari 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 139 av den 4 mars 2003) (nedan kallad
forordning nr 64/2003) hade f6ljande lydelse:

"Det individuella anstéllningsavtal som ingatts mellan arbetsgivaren och arbetstagaren ska innehélla
de uppgifter som anges i modellramavtalet.”

I avsnitt N i det modellramavtal som avses i artikel 2.1 i férordningen och som aterges i bilagan till
forordningen, foreskrevs foljande:

"Bestammelserna i detta individuella anstédllningsavtal kompletteras av bestimmelserna i [Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii (lag nr 53/2003 om anstéllningsforhallanden) av den 24 januari 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei nr 72 av den 5 februari 2003)] och av bestimmelserna i det tillimpliga
kollektivavtalet ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-152/20

Malet vid den nationella domstolen i mal C-152/20 avser ldnen for tva ruménska
lastbilschaufférer, DG och EH, som var anstillda av bolaget SC Gruber Logistics SRL. Deras
individuella anstéllningsavtal, som hade upprittats bade pa ruménska och italienska, foreskrev
att villkoren i dessa avtal skulle utfyllas av bestimmelserna i lag nr 53/2003 om
anstdllningsférhallanden. Avtalen foreskrev dessutom att tvister som var hanforliga till avtalen
skulle avgoras av den domstol som var materiellt och lokalt behorig. Betriaffande arbetsplatsen
foreskrev avtalen att ”[a]rbetet [skulle utforas] pa
(underavdelningen/verkstaden/kontoret/avdelningen) for bolagets akeri/pa den plats dér
verksamheten bedrivs/pa ett annat verksamhetsstille, i Oradea kommun [(Ruménien)], och pa
grundval av delegering/utstationering pa kontoren eller verksamhetsstillena tillhérande
kunderna, eller nuvarande eller framtida leverantorer, pa alla platser i landet och i
forekommande fall utomlands, inklusive det fordon som arbetstagaren anviand[e] for att utfora
arbetsuppgifterna och pé alla andra platser dar arbetstagaren utfér[de] transportuppdrag.”

DG och EH vickte talan mot SC Gruber Logistics vid Tribunalul Mures (Mures domstol,
Ruménien) och yrkade att bolaget skulle forpliktas att betala mellanskillnaden mellan den 16n
som faktiskt uppburits och den minimilon som de ansag sig ha ritt till enligt den italienska
lagstiftningen om minimiléon inom végtransportsektorn. Denna 16n hade faststillts i
kollektivavtalet for transportsektorn i Italien.

DG och EH har gjort gillande att den italienska lagstiftningen om minimilon ar tillamplig pa deras
individuella anstillningsavtal enligt artikel 8 i Rom I-férordningen. Aven om dessa avtal ingicks i
Rumdnien var det i Italien som de vanligtvis utforde sina arbetsuppgifter. De har hidvdat att den ort
varifran de utférde sina uppdrag och mottog sina instruktioner och dit de aterkom efter sina
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uppdrag lag i Italien. Dessutom utforde de flesta av sina transportuppdrag i Italien. DG och EH
har, mot bakgrund av domen av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), havdat
att de har ritt till den minimilon som géller i Italien.

Enligt SC Gruber Logistics korde DG och EH for bolagets rikning lastbilar registrerade i
Ruminien och pa grundval av transportlicenser utfirdade i enlighet med tillimplig ruménsk
lagstiftning. Alla instruktioner limnades av SC Gruber Logistics, och DG:s och EH:s arbete
organiserades i Rumaénien. Bolaget har darfor gjort gillande att anstdllningsavtalen i fraga ska
omfattas av rumaénsk lagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Mures (Mures domstol) att vilandeforklara méalet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8 i [Rom I-férordningen] tolkas sa, att valet av tillimplig lag pa det individuella
anstéllningsavtalet utesluter tillimpning av lagen i det land dar arbetstagaren vanligtvis har
utfort sitt arbete eller sd, att lagvalet utesluter tillimpning av artikel 8.1 andra meningen i
forordningen?

2) Ska artikel 8 i [Rom I-férordningen] tolkas s4, att den minimilén som ér tillaimplig i det land
dar arbetstagaren vanligtvis utfort sitt arbete utgér en rittighet som omfattas av de
‘bestammelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha
varit tillamplig’ enligt artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

3) Ska artikel 3 i [Rom I-férordningen] tolkas sd, att den hindrar att en hénvisning i det
individuella anstillningsavtalet till den ruménska lagen om anstéllningsforhallanden anses
liktydig med att vélja ruménsk rétt som tillimplig lag, ndr det i Rumaénien ar allmént kint att
det finns en lagstadgad skyldighet att infora en sddan lagvalsklausul [som anger ruménsk rétt] i
det individuella anstéllningsavtalet? Ska med andra ord artikel 3 i [Rom I-férordningen] tolkas
sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning och praxis enligt vilka individuella
anstéllningsavtal ska innehélla en lagvalsklausul dér [ett visst lands nationella] ratt anges?”

Mal C-218/20

Malet vid den nationella domstolen i mal C-218/20 avser tillimplig lag pa lonen till en ruménsk
lastbilschauffér, DT, anstilld av det ruménska bolaget SC Samidani Trans SRL. DT har
uteslutande utfort sitt arbete i Tyskland.

DT:s individuella anstdllningsavtal inneholl en klausul om att avtalet skulle utfyllas av
bestammelserna i lag nr 53/2003. Det inneholl dessutom en klausul om att tvister avseende
avtalet skulle avgoras av materiellt och lokalt behorig domstol.

I samma anstéllningsavtal ndmndes inte uttryckligen den ort dir arbetstagaren skulle arbeta. DT
har hdvdat att den ort varifran han utférde sina arbetsuppgifter och fick sina instruktioner var i
Tyskland. De lastbilar som han anvdnde var dessutom uppstillda i Tyskland och de
transportuppdrag som han utférde dgde rum inom Tysklands grénser.

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (fackféreningen for arbetstagare inom transportsektorn,

Ruménien), en fackférening dar DT ar medlem, vickte talan och yrkade i DT:s namn och f6r hans
rakning att SC Samidani Trans skulle forpliktas att till DT betala mellanskillnaden mellan den 16n

ECLI:EU:C:2021:600 5
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som DT faktiskt erhallit och den minimilén som DT skulle ha haft ritt till enligt de tyska reglerna
om minimilén. Fackférening havdade vidare att DT har ratt till utbetalning av 16n motsvarande
den "trettonde” och "fjortonde” manadslon som foreskrivs i tysk rétt.

Fackforeningen anforde att de tyska reglerna om minimilon é&r tillimpliga pa DT:s
anstillningsavtal enligt artikel 8 i Rom I-férordningen. Aven om hans individuella
anstéllningsavtal ingicks i Ruménien var det i Tyskland han vanligtvis utforde sina
arbetsuppgifter. Med hédnsyn till domen av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151), har TD saledes ratt till den minimilon som foreskrivs i den tyska lagstiftningen.

SC Samidani Trans bestred detta pastiende och hdvdade att parterna i anstéllningsavtalet
specifikt faststillt att ruménsk arbetsrétt ska vara tillamplig pa det individuella anstillningsavtalet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Mures (Mures domstol) att vilandeforklara méalet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Tolkning av artikel 8 i [Rom I-forordningen]: Utesluter valet av tillimplig lag pa det
individuella anstéllningsavtalet tillimpning av lagen i det land dar arbetstagaren vanligtvis
har utfort sitt arbete eller utesluter lagvalet tillimpningen av artikel 8.1 andra meningen i
forordningen?

2) Tolkning av [Rom I-férordningen]: Utgér den minimilén som ér tillimplig i det land dér
arbetstagaren vanligtvis utfort sitt arbete en réttighet som omfattas av de ’bestimmelser som
inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig’ enligt
artikel 8.1 andra meningen i forordningen?

3) Tolkning av artikel 3 i [Rom I-férordningen]: Ar en hinvisning i det individuella
anstéllningsavtalet till den ruménska lagen om anstillningsférhéllanden liktydig med att vilja
ruminsk rdtt som tillimplig lag, ndr det i Ruménien &r allmént ként att arbetsgivaren
formulerar innehallet i det individuella anstéllningsavtalet pa forhand?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan i malen C-152/20 och C-218/20

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra frdgan i malen C-152/20
och C-218/20, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i Rom
I-forordningen, i en situation dér den lag som ér tillimplig pa det individuella anstéllningsavtalet
har valts av parterna i detta avtal, och den skiljer sig fran den lag som dr tillimplig enligt
artikel 8.2-8.4 i forordningen, ska tolkas sa, att man ska avstd fran att tillimpa sistndmnda lag,
och, i sa fall, i vilken utstréckning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte i nagot av de bada mélen framgar av begdran om
forhandsavgorande huruvida lastbilschaufforerna i det nationella malet ar utstationerade
arbetstagare i den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den
16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i ssmband med tillhandahallande av tjanster
(EGT L 18,1997, s. 1) eller arbetstagare som, utan att ha stéllning som utstationerade arbetstagare,
vanligtvis utfor sitt arbete i ett annat land dn det dar arbetsgivaren har sitt séite. Eftersom det
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ankommer pa den hinskjutande domstolen att faststélla de faktiska omsténdigheterna i de tvister
som den har att prova, kommer den hanskjutande domstolens fragor att prévas uteslutande mot
bakgrund av Rom I-férordningen.

Artikel 8 i Rom I-forordningen innehaller sdrskilda lagvalsregler for individuella anstéllningsavtal
som ska tillimpas nér arbetet enligt avtalet utfors i minst en annan stat 4n den dir den valda lagen
ar tillamplig.

Enligt artikel 8.1 i forordningen ska ett individuellt anstéllningsavtal vara underkastat den lag som
parterna har valt i enlighet med artikel 3 i forordningen, ett val som dock inte far leda till att
arbetstagaren berovas det skydd som tillférsiakras honom eller henne genom bestimmelser som
inte kan avtalas bort enligt den lag som skulle ha varit tillimplig pa avtalet om inget sddant lagval
hade gjorts, enligt artikel 8.2—8.4 i férordningen.

Om de bestammelserna ger den berdrda arbetstagaren ett béttre skydd &n bestimmelserna i den
valda lagen har de foretride framfor de sistndmnda medan, sasom generaladvokaten har pépekat i
punkt 43 i sitt forslag till avgorande, den valda lagen forblir tillimplig pa resten av
avtalsforhallandet.

Det ska i detta hidnseende papekas att artikel 8.2 i Rom I-férordningen hénvisar till lagen i det land
dér eller, om detta saknas, fran vilket den anstillde vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt
arbete.

Syftet med artikel 8 i forordningen ar att pa detta sitt i mojligaste man sdkerstélla att
bestammelserna om skydd for arbetstagare i lagstiftningen i det land dér denne utdvar sin
yrkesverksamhet iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2016,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Som generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande innebdr en korrekt
tillampning av artikel 8 i Rom I-forordningen foljaktligen att den nationella domstolen forst
faststéller vilken lag som skulle ha tillimpats om inget lagval gjorts och vilka regler i den lagen
som inte far forhandlas bort och dérefter jamfor det skydd som dessa regler ger arbetstagaren
med det skydd som den lag som parterna har valt erbjuder. Om den niva som foreskrivs i dessa
bestimmelser ger ett béttre skydd, ska de bestimmelserna tillimpas.

I férevarande fall tycks den hdnskjutande domstolen anse att vissa bestimmelser i italiensk lag och
i den tyska lagen om minimilon kan tillimpas, med stod av artikel 8.1 i Rom I-férordningen,
i stéllet for den ruménska lag som valts av parterna i de aktuella anstéllningsavtalen, med hansyn
till de orter dér chaufférerna vanligtvis utforde sitt arbete.

Vad giller fragan huruvida sadana regler utgér bestammelser som inte kan avtalas bort i den
mening som avses i denna bestimmelse, ska det papekas att det framgar av sjdlva lydelsen av
bestimmelsen att denna fraga ska bedomas i enlighet med den lag som skulle ha varit tillimplig
om inget lagval gjorts. Den hanskjutande domstolen ska saledes sjdlv tolka den aktuella nationella
bestammelsen.

Det ska dven preciseras att eftersom Rom I-férordningen inte innehaller nagra kriterier som gor

det mojligt att avgora om en nationell bestimmelse utgor en bestimmelse eller en lag i den
mening som avses i artikel 8.1 i denna férordning, méste den nationella domstolen, nér det foljer
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av en nationell rdtt att regler i konventioner som inte nddvindigtvis omfattas av lagens
tillimpningsomrade ar tvingande, respektera detta val, &ven om det skiljer sig fran det val som
gors i den domstolens nationella rétt.

Vad sirskilt géller reglerna om minimilon i det land dar den anstéllde vanligtvis har utdvat sin
verksamhet kan dessa i princip anses utgora "bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den
lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillimplig”, i den mening som avses i artikel 8.1 i
Rom I-férordningen, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 72 och 107 i sitt forslag till
avgorande.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den andra fragan i malen C-152/20
och C-218/20 besvaras pa foljande sitt. Artikel 8.1 i Rom I-forordningen ska, i en situation dér
den lag som reglerar det individuella anstédllningsavtalet har valts av parterna i detta avtal, och
denna lag skiljer sig fran den lag som ér tillamplig enligt artikel 8.2—8.4 i denna férordning, tolkas
sa att man ska avsta fran att tillimpa sistndmnda lag, med undantag for "bestammelser som inte
kan avtalas bort” enligt den lagen, i den mening som avses i artikel 8.1, vilket i princip kan
omfatta bestimmelser om minimil6n.

Den tredje fragan i mdlen C-152/20 och C-218/20

Domstolen konstaterar inledningsvis att den ar behorig att utifran de uppgifter som den
hianskjutande domstolen har ldmnat, i synnerhet skélen i begdran om forhandsavgorande,
identifiera de delar av unionsritten som behover tolkas med hansyn till saken i malet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
punkt 50 och dir angiven réttspraxis). Den tredje fragan i de bada forevarande malen ska darfor
tolkas som att den avser artikel 8 i Rom I-férordningen.

Aven om den hinskjutande domstolen i dessa frgor hinvisar till den allmdnna huvudregeln i
artikel 3 i forordningen, ska det papekas att ndmnda artikel 8, sisom det erinras om i
punkt 22 ovan, innehaller sarskilda lagvalsregler avseende anstéllningsavtal.

Foljaktligen ska den tredje fragan i malen C-152/20 och C-218/20, sasom de stillts i nagot
annorlunda ordalag i de bada malen, forstas sa, att de avser huruvida artikel 8 i Rom
I-forordningen ska tolkas s4, att

— for det forsta, parterna i ett individuellt anstillningsavtal ska anses ha mojlighet att fritt vilja
vilken lag som ska tillimpas pé avtalet, d&ven nér en nationell bestimmelse foreskriver att
avtalet ska innehalla en klausul om att avtalsvillkoren kompletteras av den nationella
arbetsratten, och

— for det andra, parterna i ett enskilt anstédllningsavtal ska anses ha haft majlighet att fritt vilja
vilken lag som ska tillimpas pa avtalet, &ven om det &r arbetsgivaren som har formulerat
lagvalsklausulen och arbetstagaren ndjt sig med att godta denna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 3 i Rom I-férordningen, som artikel 8 i
forordningen hénvisar till, slar fast principen om partsautonomi vid lagval (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 42, och
dom av den 17 oktober 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 49). Denna bestammelse
gor det mojligt for parterna i ett avtal att fritt véilja den lag som géller for deras avtal. Enligt
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artikel 3.1 i forordningen ska lagvalet vara uttryckligt eller klart framga av avtalsvillkoren eller av
ovriga omstandigheter. Valet ska framga pa ett otvetydigt sitt av avtalsklausulerna eller av dvriga
omstdndigheter.

Vad darefter géller kravet pa att valet av tillaimplig lag ska vara fritt, i den mening som avses i
artikel 3 i Rom I-féorordningen, har den hénskjutande domstolen uppgett att artikel 2.1 i
forordning nr 64/2003 jamférd med modellramavtalet for individuella anstillningsavtal i bilagan
till forordningen tyder pa att avtalsparterna i de nationella malen, i strid med detta krav, var
skyldiga att vdlja rumansk lag.

Den ruminska regeringen har emellertid i sitt skriftliga yttrande hévdat att nationell rétt inte
foreskriver ndgon skyldighet att vdlja ruméansk lag som tillamplig lag pé avtalet. Det ér endast om
parterna efter eget gottfinnande gor detta val som de maste rétta sig efter forordning nr 64/2003
och uppritta sina kontrakt i enlighet med modellramavtalet i bilagan till forordningen, vilket
medfoér en utfyllande tillimpning av den ruménska lagen om anstillningsférhéllanden.
Inférandet av en sddan klausul som den som den hénskjutande domstolen har hénvisat till ar
saledes en foljd av parternas val av tillamplig lag for avtalet.

Det ankommer uteslutande pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida den sistndamnda
tolkningen av den nationella rdtten ar riktig och séaledes att kontrollera att féorekomsten av ett
villkor i avtalet om tillimpning av den ruménska arbetslagen inte beror pa att parterna varit
skyldiga att vdlja ruménsk lag, utan bekréftar parternas underforstadda och fria val av denna lag, i
enlighet med artikel 3 i Rom I-férordningen.

Vad slutligen giller fragan huruvida det forhallandet att arbetsgivaren har infort en lagvalsklausul i
ett pa forhand utarbetat anstillningsavtal betyder att det inte foreligger ett fritt val, vilket skulle
strida mot artikel 3 i Rom I-férordningen, ska det papekas att denna férordning inte férbjuder
anvindning av standardvillkor som arbetsgivaren har utformat i forvig. Det fria valet, i den
mening som avses i denna bestimmelse, kan utdvas genom samtycke till ett sadant villkor.
Enbart den omsténdigheten att detta val gors pa grundval av en klausul som arbetsgivaren har
utformat och infort i avtalet betyder inte att det inte foreligger ett fritt val.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan i méalen C-152/20 och C-218/20 besvaras
pa foljande sitt. Artikel 8 i Rom [-férordningen ska tolkas sa, att

— for det forsta, parterna i ett individuellt anstillningsavtal ska anses ha mojlighet att fritt vilja
vilken lag som ska tillimpas pa avtalet d@ven nir avtalsvillkoren med stod av en nationell
bestimmelse kompletteras av den nationella arbetsritten, forutsatt att den nationella
bestimmelsen i fraga inte tvingar parterna att vilja nationell lag som tillimplig lag pa avtalet,
och

— for det andra, parterna i ett enskilt anstallningsavtal ska anses i princip ha haft mgjlighet att fritt

vilja vilken lag som ska tillimpas pa avtalet, &ven om det &r arbetsgivaren som har formulerat
lagvalsklausulen och arbetstagaren ndjt sig med att godta denna.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) ska, i en situation dér den
lag som reglerar det individuella anstillningsavtalet har valts av parterna i detta avtal,
och denna lag skiljer sig fran den lag som ir tillimplig enligt artikel 8.2-8.4 i denna
forordning, tolkas sa att man ska avsta fran att tillimpa sistnimnda lag, med undantag for
“bestimmelser som inte kan avtalas bort” enligt den lagen, i den mening som avses i
artikel 8.1, vilket i princip kan omfatta bestimmelser om minimilon.

2) Artikel 8 i forordning nr 593/2008 ska tolkas sa, att

— for det forsta, parterna i ett individuellt anstillningsavtal ska anses ha mojlighet att
fritt vélja vilken lag som ska tillimpas pa avtalet dven nér avtalsvillkoren med stod av
en nationell bestimmelse kompletteras av den nationella arbetsritten, forutsatt att
den nationella bestimmelsen i fraga inte tvingar parterna att vilja nationell lag som
tillamplig lag pa avtalet, och

— for det andra, parterna i ett enskilt anstillningsavtal ska anses i princip ha haft
mojlighet att fritt vilja vilken lag som ska tillimpas pa avtalet, &ven om det ar

arbetsgivaren som har formulerat lagvalsklausulen och arbetstagaren nojt sig med att
godta denna.

Underskrifter
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