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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesibu akti, kas
piemérojami ligumiskam saistibam — Regula (EK) Nr. 593/2008 — 3. un 8. pants — Pusu izvéléti
tiesibu akti — Individualie darba ligumi — Darba néméji, kas strada vairakas dalibvalstis —
Ciesakas saiknes esamiba ar valsti, kas nav ta, kura vai no kuras darbinieks pastavigi veic darbu, vai
ta, kura atrodas uznémums, kas pienémis darba darbinieku — Jédziens “noteikumi, no kuriem
nevar atkapties, savstarpéji vienojoties” — Minimala alga

Apvienotajas lietas C-152/20 un C-218/20
par diviem liagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul
Mures (Muresas apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 1. oktobra un 10. decembra
lémumiem un kas Tiesa registréts 2020. gada 30. marta un 27. maija, tiesvedibas
DG,
EH
pret
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20)
un

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
pret
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, parstaves,
— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji M. Wilderspin un M. Carpus Carcea, vélak — M. Carpus
Carcea, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 22. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Romas I regula”), 3. un
8. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Rumanijas kravas automobilu vaditajiem un vinu darba
devéjiem — Rumanija dibinatam komercsabiedribam — par vinu darba samaksas apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Romas I regulas 11., 23. un 35. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Ligumsaistibu joma pus$u brivibai izvéléties piemérojamos tiesibu aktus vajadzétu bat
vienam no koliziju normu sistémas balstiem.

[.]

(23) Attieciba uz ligumiem, kas noslégti ar pusém, kuras tiek uzskatitas par vajakam, $is puses
btitu jaaizsarga ar koliziju normam, kas to interesém ir labvéligakas neka visparéjas normas.

(35) Darbiniekiem nedrikstétu liegt aizsardzibu, ko viniem pieskir noteikumi, no kuriem nevar
atkapties, savstarpéji vienojoties, vai no kuriem var atkapties vienigi viniem par labu.”

2 ECLI:EU:C:2021:600



SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-152/20 un C-218/20
SC GRrUBER LOGISTICS

Sis regulas 3. panta ir noteikts:

“l1. Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvéli vai nu skaidri izdara, vai ari to
neparprotami izsaka liguma noteikumi vai lietas apstakli. Izdarot izvéli, puses var izraudzities
tiesibu aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai kadai ta dalai.

2. Puses var jebkura laika vienoties ligumam piemeérot tiesibu aktus, kas nav tie tiesibu akti, kuri
ieprieks to reglamentéja vai nu atbilstigi agrakai izvélei, kas izdarita saskana ar $o pantu, vai
atbilstigi citiem $is regulas noteikumiem. Jebkuras izmainas attieciba uz piemeérojamajiem tiesibu
aktiem, kuras izdaritas péc liguma noslégsanas, neskar ta formalo spéka esamibu saskana ar
11. pantu vai negativi neiespaido tre$o personu tiesibas.

3. Jaizvéles izdarisanas laika visi citi buitiskie situacijas elementi atrodas cita valsti, kas nav valsts,
kuras tiesibu aktiem par labu izdarita izvéle, pusu izvéle neskar to minétas citas valsts tiesibu aktu
piemérosanu, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties.

4. Ja izveles izdariSanas laika visi citi butiskie situacijas elementi atrodas viena vai vairakas
dalibvalstis, pusu izvéle par labu piemérojamiem tiesibu aktiem, kas nav kadas dalibvalsts tiesibu
akti, neskar to [Savienibas] tiesibu aktu noteikumu - attieciga gadijuma, ka tie istenoti tiesas
atrasanas dalibvalsti — piemérosanu, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties.

5. Pusu piekrisanas pastavésanu un spéka esamibu saistiba ar piemérojamo tiesibu aktu izveli
nosaka saskana ar 10., 11. un 13. pantu.”

Saskana ar minétas regulas 8. pantu:

“1. Individualos darba ligumus reglamenté tiesibu akti, ko puses izvéléjusas atbilstigi 3. pantam.
Tomér sadas izvéles iznakuma darbiniekam nedrikst bat liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar
noteikumiem, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus
piemérotu saskana ar $a panta 2., 3. un 4. punktu, ja nebtutu izdarita izvéle.

2. Ciktal puses nav izdarijusas izvéli attieciba uz individualajam darba ligumam piemérojamiem
tiesibu aktiem, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura vai — ja ta nav — no kuras
darbinieks pastavigi veic darbu, pildot ligumu. Ja darbinieks uz laiku ir nodarbinats cita valsti,
neuzskata, ka ir mainijusies valsts, kura darbinieks pastavigi veic savu darbu.

3. Ja piemérojamos tiesibu aktus nevar noteikt atbilstigi 2. punktam, ligumu reglamenté tas valsts
tiesibu akti, kura atrodas uznémums, kas pienéma darbinieku.

4. Ja apstakli kopuma liecina, ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, kas nav 2. vai 3. punkta
noradita valsts, piemeéro $is citas valsts tiesibu aktus.”
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Rumanijas tiesibas

2003. gada 28. februara Ordinul ministrului muncii si solidaritdtii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncd (darba un socialas solidaritates ministra
Dekréts Nr. 64, ar ko apstiprina individuala darba liguma paraugu; 2003. gada 4. marta Monitorul
Oficial al Romaniei Nr. 139, turpmak teksta — “dekréts Nr. 64/2003”), 2. panta 1. punkts bija
formuléts sadi:

“Individualaja darba liguma, kas ir noslégts starp darba devéju un darbinieku, obligati ir jaietver
parauga noraditie elementi.”

Si dekréta pielikuma 2. panta 1. punkta minéta parauga N sadala bija paredzéts:

“Si individuala darba liguma noteikumus papildina 2003. gada 24. janvara [Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii (Likums Nr. 53/2003 par darba kodeksu; 2003. gada 5. februara Monitorul Oficial al Romdniei
Nr. 72)] noteikumi un piemérojama darba kopliguma noteikumi [..].”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-152/20

Pamatstrids lieta C-152/20 ir par divu Rumanijas kravas automobilu vaditaju — DG un EH -, kuri
bija nodarbinati sabiedriba SC Gruber Logistics SRL, darba samaksu. Vinu individualajos darba
ligumos, kas ir sagatavoti gan rumanu, gan italu valoda, bija paredzéts, ka $ajos ligumos ietvertas
klauzulas papildina Likuma Nr. 53/2003 noteikumi. Turklat minétajos ligumos bija paredzéts, ka
ar tiem saistitie stridi ir piekritigi tiesai, kas ir kompetenta ratione materiae un ratione loci.
Attieciba uz darba vietu ligumos bija paredzéts, ka “darbi [tika] veikti sabiedribas
garazas/darbibas veik$anas vietas/citas darbibas vietas (nodala/darbnica/biroja/dienesta) Oradjas
[Oradea] [(Rumanija)] pasvaldiba un saskana ar delegéjumiem/norikojumiem uz birojiem vai
klientu un pasreizéjo un nakotnes piegadataju darbibas veik$anas vietam jebkura vieta valsti vai
arvalstis, kur ir vajadzigs ari transportlidzeklis, ko darba néméjs izmanto savu pienakumu
veiksanai, vai jebkura cita vieta, kur darba némeéjs veic parvadajumu darbibas”.

DG un EH pret SC Gruber Logistics iesniedza prasibu Tribunalul Mures (Muresas apgabaltiesa,
Rumanija), ladzot $ai sabiedribai piespriest samaksat starpibu starp faktiski sanemtajam algam un
minimalajam alga, uz kadam, ka vini uzskata, viniem esot bijusas tiesibas saskana ar Italijas tiesibu
aktiem par minimalo algu sauszemes parvadajumu nozaré, jo $i alga Italija ir noteikta transporta
nozares darba kopliguma.

DG un EH apgalvo, ka Italijas tiesibu akti par minimalo algu ir piemérojami vinu individualajiem
darba ligumiem saskana ar Romas I regulas 8. pantu. Lai gan Sie ligumi ir noslégti Rumanija,
parasti vini savu darbu veica Italija. Vini apgalvo, ka vieta, no kuras vini veica savus uzdevumus,
no kuras vini sanéma noradijumus un kura vini atgriezas péc uzdevumu izpildes, bija Italija.
Turklat lielaka dala vinu parvadajumu uzdevumu esot tikusi veikta Italija. Nemot véra 2011. gada
15. marta spriedumu Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DG un EH apgalvo, ka viniem ir tiesibas
uz minimalo algu, kada ir piemérojama Italija.

4 ECLI:EU:C:2021:600



11

12

13

14

15

16

SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-152/20 un C-218/20
SC GRrUBER LOGISTICS

SC Gruber Logistics uzskata, ka DG un EH strada tas laba ar Rumanija registrétiem kravas
automobiliem, pamatojoties uz transporta licencém, kas ir izsniegtas saskana ar
piemérojamajiem Rumanijas tiesibu aktiem, jo visus noradijumus dod SC Gruber Logistics un DG
un EH darbiba tiek organizéta Rumanija. Lidz ar to $i sabiedriba apgalvo, ka pamatlieta
aplikotajiem darba ligumiem ir japieméro Rumanijas tiesibu akti.

Sados apstaklos Tribunalul Mures (Mure$as apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Romas I] regulas [..] 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka individualajam darba ligumam
piemérojamo tiesibu aktu izvéle izslédz tas valsts tiesibu aktu piemérosanu, kura darba
némeéjs pastavigi ir veicis darbu, vai ari tadéjadi, ka piemérojamo tiesibu aktu izvéle izsledz
minétas regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma piemérosanu?

2) Vai[Romas I] regulas [..] 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [tiesibas uz] minimalo algu, kas ir
spéka valsti, kura darba néméjs pastavigi ir veicis darbu, ir tiesibas, uz kuram attiecas
“noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus
piemérotu [..], ja nebutu izdarita izvéle” minétas regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma
izpratne?

3) Vai[Romas I] regulas [..] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka Rumanijas Darba
kodeksa noteikumu noradi$ana individualaja darba liguma ir lidzvértiga Rumanijas tiesibu
aktu izvelei, ciktal Rumanija ir visparatzits, ka [pastav likuma noteikts pienakums] $adu
[Rumanijas tiesibu aktu] izvéles klauzulu [ieklaut] individuala darba liguma? Citiem vardiem
sakot, vai [Romas I] regulas [..] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu
normas un praksi, atbilstosi kuriem individualajos darba ligumos obligati tiek ieklauta
klauzula par [valsts] tiesibu aktu izvéli?”

Lieta C-218/20

Pamatstrids lieta C-218/20 attiecas uz tiesibu aktu, kas ir piemérojams darba samaksai, kuru
sanem Rumanijas kravas automobila vaditajs DT, ko nodarbina Rumanijas sabiedriba
SC Samidani Trans SRL. DT savu darbibu esot veicis tikai Vacija.

DT individualaja darba liguma bija ietverta klauzula, kas paredzéja, ka $i liguma noteikumus
papildina Likuma Nr. 53/2003 noteikumi. Turklat taja bija ietverta klauzula, kura bija precizéts,
ka stridi par minéto darba ligumu ir jaizskata tiesa, kas ir kompetenta ratione materiae un ratione
loci.

Saja pasa darba liguma nebija skaidri minéta vieta, kura darba néméjam ir javeic sava darbiba. DT
apgalvo, ka vieta, no kuras vins veica savus uzdevumus un no kuras vin$ sanéma noradijumus, bija
Vacija. Turklat kravas automobili, ko vin$ izmantoja, bija novietoti Vacija, un parvadajuma
uzdevumi, kurus vin$ veica, notika Vacijas robezas.

Ar prasibu, kas ir iesniegta iesniedzéjtiesa — Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi (Transporta

nozares darba néméju arodbiedriba, Rumanija), arodbiedriba, kuras biedrs ir DT, vina varda ladza,
lai SC Samidani Trans tiktu piespriests samaksat DT starpibu starp vina faktiski sanemtajam

ECLI:EU:C:2021:600 5



17

18

19

20

21

SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-152/20 un C-218/20
SC GRrUBER LOGISTICS

darba algam un minimalo algu, uz ko vinam esot bijusas tiesibas saskana ar Vacijas tiesibam par
minimalo algu. Turklat $i arodbiedriba apgalvo, ka DT ir tiesibas uz tas darba algas samaksu, kas
atbilst Vacijas tiesibas paredzétajam “trispadsmitajam” un “Cetrpadsmitajam” ménesim.

Si arodbiedriba apgalvo, ka Vacijas likums par minimalo algu ir piemérojams DT darba ligumam
saskana ar Romas I regulas 8. pantu. Lai gan vina individualais darba ligums ir noslégts Rumanija,
DT savu darbu pastavigi esot veicis Vacija. Nemot véra 2011. gada 15. marta spriedumu Koelzsch
(C-29/10, EU:C:2011:151), DT tadéjadi esot tiesibas uz Vacijas tiesibas paredzéto minimalo algu.

SC Samidani Trans apstrid $o apgalvojumu un apgalvo, ka pamatlieta aplikota darba liguma
puses konkréti ir noteikusas, ka individualajam darba ligumam piemérojamie tiesibu akti ir
Rumanijas darba tiesibas.

Sados apstaklos Tribunalul Mures (Mure$as apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) [Romas I] regulas 8. panta interpretacija: vai individualajam darba ligumam piemérojamo
tiesibu aktu izvéle izslédz tas valsts tiesibu aktu piemérosanu, kura darba néméjs pastavigi ir
veicis savu darbu, un vai tas, ka ir veikta piemérojamo tiesibu aktu izvéle, izsledz minétas
regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma pieméro$anu?

2) [Romas I] regulas 8. panta interpretacija: vai minimala alga, kas ir piemérojama valsti, kura
darba néméjs pastavigi ir veicis savu darbu, ir tiesibas, kas ietilpst “noteikumos, no kuriem
nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu, ja nebutu
izdarita izvéle” minétas regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma izpratné?

3) [Romas I] regulas 3. panta interpretacija: vai individualaja darba liguma norade uz Rumanijas
Darba kodeksa noteikumiem ir lidzvértiga Rumanijas tiesibu aktu izvélei, jo Rumanija ir
visparzinams, ka darba devéjs ieprieks nosaka individuala darba liguma saturu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu lietas C-152/20 un C-218/20

Ar pirmo un otro jautdjumu lietas C-152/20 un C-218/20, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai Romas I regulas 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja tiesibu aktus, kuri
reglamenté individualo darba ligumu, ir izvéléjusas $1 liguma puses, un ja tie atskiras no tiesibu
aktiem, kas ir piemérojami saskana ar §I panta 2., 3. vai 4. punktu, pédéjo minéto tiesibu aktu
piemérosana ir jaizsledz un attieciga gadijuma — kada méra ta ir jaizslédz.

Vispirms ir jakonstaté, ka no lémumiem par prejudicialu jautdjumu uzdosanu neizriet, vai
pamatlieta aplikotie kravas automobilu vaditaji ir norikoti darba némeéji Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba
pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.) izpratné vai darba néméji, kuri, lai gan
viniem nav $ada statusa, pastavigi savu darbu veic valsti, kas nav ta, kura ir darba devéja juridiska
adrese. Ta ka iesniedzéjtiesai ir jakonstaté taja izskatamo stridu faktiskie apstakli, $is tiesas uzdotie
jautajumi tiks analizéti, nemot véra tikai Romas I regulu.
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Romas I regulas 8. panta ir paredzétas ipasas koliziju normas attieciba uz individualo darba
ligumu, kuras ir piemérojamas tad, ja, pildot $adu ligumu, darbs tiek veikts vismaz viena valsti,
kas nav ta, kuras tiesibu akti ir izvéleti.

Si panta 1. punkta ir paredzéts, ka individualo darba ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus puses ir
izvéléjusas atbilstigi §is regulas 3. pantam, un ka $adas izvéles iznakuma darbiniekam nedrikst bt
liegta aizsardziba, kas tam ir pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji
vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu ligumam saskana ar minéta panta 2., 3. un
4. punktu, ja nebttu izdarita $ada izvéle.

Ja $is tiesibu normas attiecigajam darbiniekam piedava labaku aizsardzibu neka izvéléto tiesibu
aktu normas, tas prevalé par pédéjam minétajam, lai gan, ka generaladvokats to ir uzsvéris
secinajumu 43. punkta, izvélétie tiesibu akti paliek piemérojami paréjam ligumiskajam attiecibam.

Saja zina ir janorada, ka Romas I regulas 8. panta 2. punkta ir atsauce uz tas valsts tiesibu aktiem,
kura vai — ja ta nav — no kuras darbinieks pastavigi veic darbu, pildot darba ligumu.

Tadeéjadi sis regulas 8. panta mérkis ir, cik vien iespéjams, garantét, ka tiek ievéroti noteikumi, kas
nodrosina darbinieka aizsardzibu un kas ir paredzéti tas valsts tiesibas, kura vin$ veic savu
profesionalo darbibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 18. oktobris, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 44. punkta, Romas I regulas 8. panta pareiza
piemérosana lidz ar to nozimé, pirmkart, ka valsts tiesa identificé tiesibu aktus, kas butu bijusi
piemérojami, ja nebutu izdarita izvéle, un saskana ar tiem nosaka noteikumus, no kuriem nevar
atkapties, savstarpéji vienojoties, un, otrkart, ka aizsardzibas limeni, kads darbiniekam ir saskana
ar Siem noteikumiem, $i tiesa salidzina ar to, kads ir paredzéts pusu izvélétajos tiesibu aktos. Ja
minétajos noteikumos paredzétais limenis nodrosina labaku aizsardzibu, ir japieméro Sie
noteikumi.

Sajé gadijuma iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka, nemot véra vietas, kur pamatlieta aplukotie
autovaditaji pastavigi veica darbu, dazi Italijas noteikumi un dazi Vacijas noteikumi par minimalo
algu saskana ar Romas I regulas 8. panta 1. punktu varétu bt piemérojami Rumanijas tiesibu aktu
vieta, ko ir izvéléjusas pamatlieta aplakoto darba ligumu puses.

Runijot par to, vai $adas tiesibu normas ir noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji
vienojoties, $i noteikuma izpratné, ir janorada, ka no pasa minéta noteikuma formuléjuma izriet,
ka $is jautajums ir javérté saskana ar tiesibu aktiem, kas butu bijusi piemérojami, ja nebutu izdarita
izvéle. Tadéjadi pasai iesniedzéjtiesai bus jainterpreté attieciga valsts tiesibu norma.

Japrecizé arj, ka, ta ka Romas I regula nav kritériju, kas lautu noteikt, vai valsts tiesibu norma ir
noteikums vai tiesibu akts $is regulas 8. panta 1. punkta izpratné, ja no valsts tiesibam izriet, ka
normas, kas ir ietvertas ligumos, kuri ne vienmeér ir tiesibu akti, ir imperativas, tiesai ir jarespekté
$1izvéle pat tad, ja ta atskiras no tas, kas ir izdarita tas valsts tiesibas.

Konkréti runajot par tiesibu normam par minimalo algu valsti, kura darbinieks pastavigi ir veicis
savu darbibu, tas principa var kvalificét par “noteikumiem, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji
vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu, ja nebutu izdarita izvéla”, Romas I regulas
8. panta 1. punkta izpratné, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 72. un 107. punkta.
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Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautdjumu lietas C-152/20 un C-218/20 ir
jaatbild, ka Romas I regulas 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja tiesibu aktus, kas
reglamenté individualo darba ligumu, ir izvéléjusas $1 liguma puses un ja tie atSkiras no tiesibu
aktiem, kuri ir piemérojami saskana ar $i panta 2., 3. vai 4. punktu, pédéjo minéto tiesibu aktu
piemérosana ir jaizsléedz, iznemot “noteikumus, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji
vienojoties,” atbilstigi Siem tiesibu aktiem, $is regulas 8. panta 1. punkta izpratné, un kuros
principa var ietilpt tiesibu normas par minimalo algu.

Par treso jautajumu lietas C-152/20 un C-218/20

Vispirms ir janorada — ta ka Tiesai ir tiesibas no visas iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas un
tostarp no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu pamatojuma izdalit tos Savienibas tiesibu
elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra strida priek$metu (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 50. punkts un
taja minéta judikatara), tresais jautajums $ajas lietas ir jasaprot ta, ka tas attiecas uz Romas I
regulas 8. pantu.

Pat ja iesniedzéjtiesa $aja jautajuma ir atsaukusies uz visparigu noteikumu, kas ir ietverts $is
regulas 3. pant], ir janorada, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 22. punkta, ka minétaja 8. panta ir
ietvertas ipasas koliziju normas par darba ligumu.

Lidz ar to tre$ais jautajums lietas C-152/20 un C-218/20, kas abas $ajas lietas ir uzdots nedaudz
at$kiriga formuléjuma, ir jasaprot ta, ka tajos butiba tiek vaicats, vai Romas I regulas 8. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— pirmkart, tiek uzskatits, ka individuala darba liguma puses var brivi izvéléties tiesibu aktus, kas
ir piemérojami $im ligumam, pat tad, ja kada valsts tiesibu norma ir paredzéts pienakums
minétaja liguma ietvert klauzulu, saskana ar kuru liguma noteikumus papildina valsts darba
tiesibas, un

— otrkart, tiek uzskatits, ka individuala darba liguma puses var brivi izvéléties tiesibu aktus, kas ir
piemérojami $im ligumam, pat tad, ja liguma klauzulu, kura attiecas uz $o izvéli, ir formuléjis
darba devéjs un darba néméjs to ir tikai akceptéjis.

Jaatgadina, pirmkart, ka Romas I regulas 3. panta, uz kuru ir atsauce $is pasas regulas 8. panta,
saistiba ar tiesibu aktu koliziju ir nostiprinats gribas autonomijas princips ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 18. oktobris, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 42. punkts, un
2013. gada 17. oktobris, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 49. punkts). Si tiesibu norma liguma
pusém lauj brivi izvéléties tiesibu aktus, kas reglamenté to ligumu. Saskana ar minétas regulas
3. panta 1. punktu piemérojamo tiesibu aktu izvéle var but skaidri izteikta vai pietiekami skaidri
pausta liguma noteikumos vai péc lietas apstakliem. Sai izvélei neparprotami ir jaizriet no liguma
noteikumiem vai no lietas apstakliem.

Péc tam, runajot par prasibu, ka piemérojamo tiesibu aktu izvélei ir jabat brivai Romas I regulas
3. panta izpratné, iesniedzéjtiesa norada, ka, skatot kopa Dekréta Nr. 64/2003 2. panta 1. punktu
un ta pielikuma ietverto individuala darba liguma paraugu, no tiem izriet, ka pamatlieta aplikoto
ligumu pusém pretéji Sai prasibai ir pienakums izvéléties Rumanijas tiesibu aktus.
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Rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba tomér apgalvo, ka valsts tiesibas nav paredzéts
pienakums Rumanijas tiesibu aktus izvéléties par ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem. Tikai
tad, ja puses péc savas iniciativas izdara $o izvéli, tam ir jaievéro Dekréts Nr. 64/2003 un ligums
jasagatavo atbilstosi $i dekréta pielikuma ietvertajam paraugam, un tas nozimé Rumanijas Darba
kodeksa papildu piemérosanu. Tadéjadi tadas klauzulas ka iesniedzéjtiesas noradita ietversana ir
sekas tam, ka puses ir izvéléjusas ligumam piemérojamos tiesibu aktus.

Tikai iesniedzéjtiesa var novértét, vai $i pédéja valsts tiesibu normas interpretacija ir pareiza, un
tadéjadi parbaudit, vai tas, ka liguma ir ietverta klauzula, kas paredz Rumanijas Darba kodeksa
piemérosanu, atspogulo nevis pusu pienakumu izvéléties Rumanijas tiesibu aktus, bet apstiprina,
ka tas netie$i un brivi ir izvéléjusas Sos tiesibu aktus saskana ar Romas I regulas 3. pantu.

Visbeidzot, runajot par to, vai tas, ka darba devéjs ieprieks sagatavota darba liguma ietver klauzulu,
kura paredz piemérojamo tiesibu aktu izvéli, lauj konstatét brivas izvéles neesamibu, kas ir
pretrunad Romas I regulas 3. pantam, ir janorada, ka $i regula neaizliedz izmantot darba devéja
ieprieks sagatavotas tipveida klauzulas. Izvéles briviba $§is tiesibu normas izpratné var tikt
istenota, dodot piekrisanu $adai klauzulai, un ta nevar tikt apsaubita tikai tapéc vien, ka si izvéle ir
izdarita, pamatojoties uz klauzulu, ko ir izstradajis un liguma ieklavis darba devéjs.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz tre$o jautadjumu lietas C-152/20 un C-218/20 ir jaatbild, ka
Romas I regulas 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— pirmkart, tiek uzskatits, ka individuala darba liguma puses var brivi izvéléties $im ligumam
piemérojamos tiesibu aktus pat tad, ja liguma noteikumus papildina valsts darba tiesibu akti
saskana ar kadu valsts tiesibu normu, ar nosacijumu, ka attieciga valsts tiesibu norma neuzliek
pusém pienakumu par ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem izvéléties valsts tiesibu aktus,
un

— otrkart, tiek uzskatits, ka individuala darba liguma puses principa var brivi izvéléties $im
ligumam piemérojamos tiesibu aktus pat tad, ja liguma klauzulu, kas attiecas uz $o izvéli, ir
izstradajis darba devéjs un darbinieks to ir tikai akceptéjis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 8. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tad, ja tiesibu aktus, kas reglamenté individualo darba ligumu, ir
izvelejusas §i liguma puses un ja tie atskiras no tiesibu aktiem, kuri ir piemeérojami
saskana ar $i panta 2., 3. vai 4. punktu, pédéjo minéto tiesibu aktu piemérosana ir
jaizsléedz, iznemot “noteikumus, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties,”
atbilstigi Siem tiesibu aktiem, $is regulas 8. panta 1. punkta izpratné, un kuros principa
var ietilpt normas par minimalo algu.
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2) Regulas Nr. 593/2008 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— pirmkart, tiek uzskatits, ka individuala darba liguma puses var brivi izvéléties $im
ligumam piemeérojamos tiesibu aktus pat tad, ja liguma noteikumus papildina valsts
darba tiesibu akti saskana ar kadu valsts tiesibu normu, ar nosacijumu, ka attieciga
valsts tiesibu norma neuzliek pusém pienakumu par ligumam piemérojamajiem
tiesibu aktiem izvéléties valsts tiesibu aktus, un

— otrkart, tiek uzskatits, ka individuala darba liguma puses principa var brivi izvéléties
$im ligumam piemérojamos tiesibu aktus pat tad, ja liguma klauzulu, kas attiecas uz so
izveli, ir izstradajis darba deveéjs un darbinieks to ir tikai akceptéjis.

[Paraksti]
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