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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

15. srpnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Pravo koje se
primjenjuje na ugovorne obveze — Uredba (EZ) br. 593/2008 — Clanci 3.i8. — Pravo koje
izaberu ugovorne stranke — Pojedinac¢ni ugovor o radu — Radnici koji svoj posao izvr$avaju u vise

o o] o

uobicajeno izvr$ava svoj posao ili ona u kojoj se nalazi mjesto poslovanja u kojem je radnik
zaposlen — Pojam ,Odredbe od kojih se ne moze odstupiti sporazumom’ — Minimalna plac¢a”

U spojenim predmetima C-152/20 i C-218/20,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio
Tribunalul Mures (Visi sud u Muresu, Rumunjska), odlukama od 1. listopada 2019. i
10. prosinca 2019., koje je Sud zaprimio 30. ozujka 2020. i 27. svibnja 2020., u postupcima

DG,

EH

protiv

SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
protiv
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (izvjestitelj) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za rumunjsku vladu, E. Gane i L. Litu, u svojstvu agenata,
— za finsku vladu, M. Pere, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, u pocetku M. Wilderspin i M. Carpus Carcea, a zatim potonji, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. travnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 3. i 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 109. i ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.) (u daljnjem tekstu: Uredba Rim

D).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu rumunjskih vozaca kamiona i njihovih poslodavaca,
trgovackih drustava sa sjedistem u Rumunjskoj, u vezi s iznosom njihovih primitaka od rada.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 11., 23. i 35. Uredbe Rim I glase:

»(11)  Sloboda ugovornih stranaka pri odabiru mjerodavnog prava trebao bi biti jedan od temelja
sustava pravila o sukobu zakona u pitanjima ugovornih obveza.

(23) U pogledu ugovora sklopljenih s ugovornim strankama koje se smatraju slabijima, te je
ugovorne stranke potrebno zastititi pravilima o sukobu zakona koja su povoljnija za njih
od op¢ih pravila.

(35) Zaposlenici ne bi trebali biti liseni zastite koju im osiguravaju odredbe od kojih se ne moze
odstupiti sporazumom, odnosno od kojih se moze odstupiti samo u njihovu korist.”
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Clankom 3. te uredbe propisuje se:

»1. Na ugovor se primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Izbor se navodi izrijekom ili jasno
proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti slucaja. Ugovorne stranke imaju moguénost same
izabrati mjerodavno pravo za cijeli ugovor odnosno jedan njegov dio.

2. Ugovorne se stranke mogu u svako doba dogovoriti da se na ugovor odnosi pravo koje do tada
nije bilo mjerodavno, bilo zbog prijasnjeg izbora na temelju ovog ¢lanka ili drugih odredaba ove
Uredbe. Svaka promjena prava koje se primjenjuje nakon sklapanja ugovora ne dovodi u pitanje
njegovu formalnu valjanost na temelju ¢lanka 11. niti negativno utjece na prava trecih strana.

3. Kad se svi ostali elementi relevantni za situaciju u vrijeme izbora nalaze u drzavi koja nije
drzava cije je pravo odabrano, izbor ugovornih stranaka ne dovodi u pitanje primjenu odredaba
prava te druge drzave, od kojih se ne moze sporazumno odstupiti.

4. Kad se svi ostali elementi relevantni za situaciju u vrijeme izbora nalaze u jednoj ili vise drzava
Clanica, mjerodavno pravo druge drzave clanice koje odaberu ugovorne stranke ne dovodi u
pitanje primjenu, prema potrebi, odredaba prava [Unije] od kojih se ne moze sporazumno
odstupiti, kako se primjenjuju u drzavi ¢lanici pred ¢ijim se sudom vodi postupak.

5. Postojanje i valjanost suglasnosti ugovornih strana u pogledu izbora mjerodavnog prava
utvrduje se u skladu s odredbama c¢lanaka 10., 11. i 13.”

U skladu s ¢lankom 8. navedene uredbe:

»1. Individualni ugovor o radu podlijeze pravu koje odaberu ugovorne stranke u skladu s
clankom 3. Medutim, takav izbor prava ne moze za posljedicu imati lisavanje zaposlenika zastite
koju im osiguravaju odredbe od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi,
u slucaju da ono nije odabrano, bilo mjerodavno na temelju stavaka 2., 3. i 4. ovog ¢lanka.

2. Ako se mjerodavno pravo ne moze utvrditi na temelju stavka 2., ugovor podlijeze pravu drzave
u kojoj, odnosno iz koje zaposlenik uobicajeno izvrsava svoj posao na temelju ugovora. Ne smatra
se da je drzava u kojoj se posao uobicajeno izvrsava promijenjena, ako je zaposlenik privremeno
zaposlen.

3. Ako se mjerodavno pravo ne moze utvrditi na temelju stavka 2., ugovor podlijeze pravu drzave
u kojoj se nalazi mjesto poslovanja u kojoj je zaposlenik zaposlen.

4. Kad je jasno iz svih okolnosti slucaja da je ugovor u najblizoj vezi s drzavom koja nije drzava
navedena u stavcima 2. i 3., mjerodavno je pravo te druge drzave.”

ECLI:EU:C:2021:600 3
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Rumunjsko pravo

Clanak 2. stavak 1. Ordinula ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului cadru al contractului individual de muncé (Uredba br. 64 ministra rada i socijalne
skrbi o odobravanju okvirnog modela pojedinacnog ugovora o radu) od 28. veljace 2003.
(Monitorul Oficial al Romdniei, br. 139 od 4. ozujka 2003., u daljnjem tekstu: Uredba
br. 64/2003) glasio je kako slijedi:

»Pojedinacni ugovor o radu koji su sklopili poslodavac i zaposlenik obvezno sadrzava elemente koji se
nalaze u okvirnom modelu.”

Okvirni model iz ¢lanka 2. stavka 1. te uredbe, koji se nalazi u prilogu toj uredbi, u odjeljku N
predvidao je:

»,Odredbe ovog pojedinacnog ugovora o radu dopunjene su odredbama [Legee nr. 53/2003 — Codul
muncii (Zakon br. 53/2003 o Zakoniku o radu) od 24. sije¢nja 2003. (Monitorul Oficial al Romdniei,
br. 72 od 5. veljace 2003.)] i primjenjivog kolektivnog ugovora [...].”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-152/20

Glavni postupak u predmetu C-152/20 odnosi se na primitke od rada dvaju rumunjskih vozaca
kamiona, osoba DG i EH, koji su bili zaposleni u drustvu SC Gruber Logistics SRL. Njihovi
pojedinacni ugovori o radu, koji su istodobno sastavljeni na rumunjskom i talijanskom jeziku,
predvidali su da se ugovorne odredbe sadrzane u tim ugovorima upotpunjavaju odredbama
Zakona br. 53/2003. Usto, navedeni ugovori predvidali su da su sporovi koji se na njih odnose
obuhvaceni sudskom nadleznos$éu ratione materiae i ratione loci. Sto se ti¢e mjesta rada, ugovori
su predvidali da su ,,[se] [p]oslovi obavljali (u sekciji/radionici/uredu/sluzbi) garaze drustva/mjesta
obavljanja djelatnosti/na drugom mjestu poslovanja, u op¢ini Oradei [(Rumunjska)] i u skladu s
delegiranjima/upudivanjima u urede ili mjesta obavljanja djelatnosti klijenata, postojecih i
bududih dostavljaca robe ili pruzatelja usluga, na bilo kojoj adresi na nacionalnom drzavnom
podrudju i u inozemstvu gdje ¢e vozilo koje zaposlenik koristi u izvrsavanju svojih duznosti
takoder biti potrebno ili na bilo kojem drugom mjestu na kojem zaposlenik izvrsava poslove
prijevoza.”

Osobe DG i EH podnijele su tuzbu protiv drustva SC Gruber Logistics pred Tribunalulom Mures
(Visi sud u Muresu, Rumunjska) kako bi se tom drustvu nalozilo pla¢anje razlike izmedu stvarno
primljenih plac¢a i minimalnih pla¢a na koje su, prema njihovu misljenju, imali pravo na temelju
talijanskog zakonodavstva o minimalnoj pla¢i u sektoru cestovnog prijevoza, pri ¢emu je ta placa
utvrdena kolektivnim ugovorom za sektor prijevoza u Italiji.

Osobe DG i EH tvrde da se talijansko zakonodavstvo o minimalnoj plaéi primjenjuje na njihove
pojedinac¢ne ugovore o radu na temelju ¢lanka 8. Uredbe Rim I. Iako su ti ugovori sklopljeni u
Rumunjskoj, one su uobicajeno izvrsavale svoje duznosti u Italiji. Tvrde da se mjesto iz kojeg su
izvrsavale svoje zadace, iz kojeg su primale upute i na kraju se svojih zadaca u njega vracale,
nalazilo u Italiji. Usto, veéina njihovih zadaca prijevoza bila je izvrSena u Italiji. S obzirom na
presudu od 15. ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), osobe DG i EH tvrde da imaju
pravo na minimalnu plac¢u koja se primjenjuje u Italiji.
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Prema misljenju drustva SC Gruber Logistics, osobe DG i EH radile su za njegov racun u
kamionima registriranima u Rumunjskoj i na temelju dozvola za prijevoz izdanih u skladu s
primjenjivim rumunjskim zakonodavstvom, pri cemu su se sve upute koje je davalo drustvo SC
Gruber Logistics i poslovi osoba DG i EH organizirali u Rumunjskoj. Slijedom toga, to drustvo
tvrdi da se na ugovore o radu o kojima je rije¢ u glavhom postupku primjenjuje rumunjsko
zakonodavstvo.

U tim je okolnostima Tribunalul Mures (Visi sud u Muresu, Rumunjska) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali clanak 8. Uredbe [Rim I] tumaciti na nacin da se izborom prava koje se primjenjuje na
pojedinac¢ni ugovor o radu iskljucuje primjena prava drzave u kojoj radnik uobicajeno izvrsava
svoj posao ili pak [na nacin da] izbor mjerodavnog prava iskljucuje primjenu ¢lanka 8. stavka 1.
druge recenice Uredbe?

2. Trebali ¢lanak 8. Uredbe [Rim I] tumaciti na nacin da minimalna placa koja se primjenjuje u
drzavi u kojoj je radnik uobicajeno izvrsavao svoj posao predstavlja pravo koje ulazi u podrucje
primjene ,odredb[i] od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u
slucaju da ono nije odabrano, bilo mjerodavno’ u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. drugom
recenicom navedene Uredbe?

3. Trebali ¢clanak 3. Uredbe [Rim I] tumaciti na nacin da mu se protivi to da navodenje odredbi
rumunjskog Zakonika o radu u pojedinacnom ugovoru o radu predstavlja izbor rumunjskog
prava s obzirom na to da je u Rumunjskoj opéepoznato da je [ukljucivanje] takve klauzule o
izboru [rumunjskog zakona] u pojedinac¢ni ugovor o radu [zakonska obveza]? Drugim
rijeC¢ima, treba li ¢lanak 3. Uredbe [Rim I] tumaciti na nacin da mu se protive unutarnje
nacionalne norme i prakse na temelju kojih se u pojedina¢ne ugovore o radu obvezno mora
ukljuciti ugovorna odredba o izboru rumunjskog prava?”

Predmet C-218/20

Glavni postupak u predmetu C-218/20 odnosi se na zakon koji se primjenjuje na primitke od rada
rumunjskog vozaca kamiona, osobe DT, zaposlene u rumunjskom drustvu SC Samidani Trans
SRL. Osoba DT izvr$avala je svoje poslove iskljuc¢ivo u Njemackoj.

Pojedinacni ugovor o radu osobe DT sadrzavao je ugovornu odredbu kojom se predvida da su
uvjeti tog ugovora upotpunjeni odredbama Zakona br. 53/2003. Usto je sadrzavao klauzulu u
kojoj se navodi da se sporovi koji se odnose na navedeni ugovor o radu rjeSavaju pred sudom
nadleznim ratione materiae i ratione loci.

U istom ugovoru o radu nije izri¢ito navedeno mjesto u kojem radnik treba izvrsavati svoj posao.
Osoba DT tvrdi da je mjesto iz kojeg je izvrsavala svoje zadace i primala upute bila Njemacka.
Usto, kamioni koje je koristila nalazili su se u Njemackoj, a zadace prijevoza koje je izvrsavala
odvijale su se unutar njemackih granica.

Tuzbom podnesenom sudu koji je uputio zahtjev, Sindicatul Lucrétorilor din Transporturi

(Sindikat radnika u sektoru prijevoza, Rumunjska), ¢iji je ¢lan osoba DT, zatrazio je u ime i za
racun osobe DT da se drustvu SC Samidani Trans nalozi da osobi DT plati razliku izmedu

ECLI:EU:C:2021:600 5
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stvarno primljenih plac¢a i minimalne place na koju bi imala pravo u skladu s njemackim pravom o
minimalnoj pladi. Usto, sindikat navodi da osoba DT ima pravo na isplatu trinaeste i Cetrnaeste
mjesecne place predvidene njemackim pravom.

Taj sindikat tvrdi da je njemacki Zakon o minimalnoj plaéi primjenjiv na ugovor o radu osobe DT
na temelju clanka 8. Uredbe Rim I. Iako je njezin pojedinacni ugovor o radu sklopljen u
Rumunjskoj, osoba DT je u Njemackoj uobicajeno izvrsavala svoje duznosti. S obzirom na
presudu od 15. ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), osoba DT stoga je imala pravo
na minimalnu placu previdenu njemackim zakonodavstvom.

Drustvo SC Samidani Trans osporava taj navod i tvrdi da su stranke ugovora o radu o kojem je
rije¢ u glavnom postupku posebno utvrdile da zakonodavstvo koje se primjenjuje na pojedinacni
ugovor o radu treba biti rumunjsko radno pravo.

U tim je okolnostima Tribunalul Mures (Vis$i sud u Muresu, Rumunjska) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Tumacenje c¢lanka 8. Uredbe [Rim IJ: iskljucuje li se izborom prava koje se primjenjuje na
pojedina¢ni ugovor o radu primjena prava drzave u kojoj radnik uobicajeno izvrsava svoj
posao, odnosno, iskljucuje li se izborom mjerodavnog prava primjena clanka 8. stavka 1.
druge recenice navedene uredbe?

2. Tumacenje ¢lanka 8. Uredbe [Rim I]: predstavlja li minimalna placa koja se primjenjuje u
drzavi u kojoj je radnik uobicajeno izvrsavao svoj posao pravo koje ulazi u podrucje primjene
,odredb[i] od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u slu¢aju da ono
nije odabrano, bilo mjerodavno’, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. drugom recenicom
navedene uredbe?

3. Tumacenje clanka 3. Uredbe [Rim I]: predstavlja li navodenje odredbi rumunjskog Zakonika o
radu u pojedina¢cnom ugovoru o radu izbor rumunjskog prava s obzirom na to da je u
Rumunjskoj op¢epoznato da poslodavac unaprijed odreduje sadrzaj pojedinacnog ugovora o
radu?”

O prethodnim pitanjima

Prva i druga pitanja u predmetima C-152/20i C-218/20

Svojim prvim i drugim pitanjima u predmetima C-152/20 i C-218/20, koja valja ispitati zajedno,
sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. Uredbe Rim I tumaciti na nacin da u slucaju
kada su stranke pojedina¢nog ugovora o radu izabrale pravo koje ureduje taj ugovor i kada se to
pravo razlikuje od onoga koje se primjenjuje na temelju stavaka 2., 3. ili 4. tog ¢lanka, valja
iskljuciti primjenu potonjeg prava i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, u kojoj mjeri.

Uvodno valja utvrditi da iz odluka kojima se upuéuju prethodna pitanja ne proizlazi da su vozaci
kamiona o kojima je rije¢ u glavnim postupcima upuceni radnici u smislu Direktive 96/71/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upudivanju radnika u okviru pruzanja
usluga (SL 1997, L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5.,
str. 127.) ili radnici koji, iako nemaju to svojstvo, uobicajeno izvr$avaju svoj posao u drzavi koja
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nije drzava sjedista poslodavca. Budu¢i da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi ¢injeni¢ne
okolnosti sporova koji se vode pred njim, pitanja tog suda analizirat ce se isklju¢ivo s obzirom na
Uredbu Rim I.

Clanak 8. Uredbe Rim I utvrduje posebna pravila o sukobu zakona koja se odnose na pojedina¢ni
ugovor o radu, a koja se primjenjuju kada se pri izvrSenju takvog ugovora posao obavlja u najmanje
jednoj drzavi koja nije drzava prava koje su stranke izabrale.

Taj clanak u stavku 1. predvida da individualni ugovor o radu podlijeze pravu koje odaberu
ugovorne stranke u skladu s ¢lankom 3. te uredbe i da takav izbor prava ne moze dovesti do
lisavanja zaposlenika zastite koju mu osiguravaju odredbe od kojih se ne moze sporazumno
odstupiti na temelju prava koje bi bilo mjerodavno za ugovor da nema takvog izbora, na temelju
stavaka 2., 3. i 4. navedenog c¢lanka.

Ako te odredbe doti¢cnom radniku nude bolju zastitu od odredaba prava koje su stranke izabrale,
prvonavedene odredbe imaju prednost pred drugonavedenim odredbama, pri cemu se, kao $to je
to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, pravo koje su stranke izabrale i dalje
primjenjuje na preostali dio ugovornog odnosa.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe Rim I upucuje na pravo drzave u kojoj
odnosno, ako to nije slucaj, iz koje zaposlenik uobicajeno izvrsava svoj posao na temelju ugovora o
radu.

Clanak 8. te uredbe stoga ima za cilj zajamditi, koliko je to moguce, postovanje odredaba koje
osiguravaju zastitu radnika, a koje su predvidene pravom drzave u kojoj on izvr$ava svoje
poslovne aktivnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 18. listopada 2016., Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 44. svojeg misljenja, pravilna primjena ¢lanka 8.
Uredbe Rim I posljedi¢no podrazumijeva, kao prvo, da nacionalni sud utvrdi pravo koje bi se
primjenjivao u slucaju neizbora prava i, u skladu s njim, utvrdi pravila od kojih se ne moze
odstupiti sporazumom te, kao drugo, da taj sud usporedi razinu zastite koju uziva radnik na
temelju tih pravila s razinom zastite koja se pruza pravom koje su izabrale stranke. Ako razina
predvidena tim pravilima osigurava bolju zastitu, valja primijeniti ta pravila.

U ovom se slucaju ¢ini da sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se, zbog mjesta gdje su vozaci o
kojima je rije¢ u glavnim postupcima uobicajeno izvrsavali svoj posao, odredene odredbe
talijanskog zakona i njemackog zakona o minimalnoj pla¢i mogle, na temelju ¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe Rim I, primijeniti umjesto rumunjskog prava koje su izabrale stranke ugovora o radu o
kojima je rije¢ u glavnim postupcima.

Sto se ti¢e pitanja predstavljaju li takva pravila odredbe od kojih se ne moze odstupiti sporazumom
u smislu te odredbe, valja istaknuti da iz samog teksta navedene odredbe proizlazi da to pitanje
treba ocjenjivati u skladu s pravom koje bi se primjenjivalo da nema tog sporazuma. Sud koji je
uputio zahtjev morat ¢e stoga sam tumaciti predmetno nacionalno pravilo.

ECLI:EU:C:2021:600 7
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Takoder valja pojasniti da s obzirom na to da u Uredbi Rim I ne postoje kriteriji na temelju kojih bi
se moglo utvrditi predstavlja li nacionalno pravilo odredbu ili pravo u smislu ¢lanka 8. stavka 1. te
uredbe, kada iz nacionalnog prava proizlazi da pravila sadrzana u sporazumima koji nisu nuzno
obuhvaceni podruc¢jem zakona imaju prisilni karakter, na sudu je da postuje taj izbor cak i ako je
to drukcije uredeno nacionalnim pravom.

Sto se konkretno ti¢e pravila o minimalnoj pla¢i koja se primjenjuju u zemlji u kojoj je radnik
uobicajeno izvr§avao svoj posao, valja navesti da se ona mogu nacelno kvalificirati kao ,,odredbe
od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u slu¢aju da ono nije
odabrano, bilo mjerodavno”, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe Rim I, kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 72. i 107. svojeg misljenja.

S obzirom na prethodno navedeno, na prva i druga pitanja u predmetima C-152/20 i C-218/20
valja odgovoriti tako da clanak 8. stavak 1. Uredbe Rim I treba tumaciti na nacin da u slucaju
kada su stranke pojedinacnog ugovora o radu izabrale pravo koje ureduje taj ugovor i kada se to
pravo razlikuje od onoga koje se primjenjuje na temelju stavaka 2., 3. ili 4. tog clanka, valja
iskljuciti primjenu potonjeg prava, osim ,odredaba od kojih se ne moze sporazumno odstupiti”
na temelju tog potonjeg prava, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. te uredbe, a koje mogu u nacelu
obuhvacati pravila o minimalnoj pla¢i.

Treca pitanja u predmetima C-152/20i C-218/20

Najprije valja istaknuti da treéa pitanja u ovim predmetima valja shvatiti na nac¢in da se odnose na
¢lanak 8. Uredbe Rim I s obzirom na to da je Sud nadlezan da iz svih elemenata koje mu je dostavio
sud koji je uputio zahtjev, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje,
izvede elemente prava Unije koje treba tumaciti uzimajuci u obzir predmet spora (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, t. 50. i
navedenu sudsku praksu).

Naime, iako sud koji je uputio zahtjev u tim pitanjima upucuje na opce pravilo sadrzano u
clanku 3. te uredbe, valja istaknuti da, kao sto je to navedeno u tocki 22. ove presude, navedeni
clanak 8. sadrzava posebna pravila o sukobu zakona koja se odnose na ugovor o radu.

Slijedom toga, treca pitanja u predmetima C-152/20 i C-218/20, kako su postavljena u neznatno
razli¢itom izri¢aju u tim dvama predmetima, valja razumjeti tako da se u biti odnose na pitanje
treba li ¢lanak 8. Uredbe Rim I tumaciti na nacin da se smatra da su

— sjedne strane, stranke pojedina¢nog ugovora o radu slobodne izabrati pravo koje se primjenjuje
na taj ugovor c¢ak i kada nacionalna odredba zahtijeva unosenje ugovorne odredbe prema kojoj
se ugovorne odredbe upotpunjuju nacionalnim radnim pravom i,

— s druge strane, stranke pojedina¢nog ugovora o radu slobodne izabrati pravo koje se
primjenjuje na taj ugovor cak i ako je poslodavac sastavio ugovornu odredbu koja se odnosi na
taj izbor, pri ¢emu ju je radnik samo prihvatio.

Najprije valja podsjetiti na to da se ¢lankom 3. Uredbe Rim I, na koji upucuje clanak 8. iste uredbe,
utvrduje nacelo autonomije volje u podrucju sukoba zakona (vidjeti u tom smislu presude od
18. listopada 2016., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, t. 42. i od 17. listopada 2013., Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, t. 49.). Ta odredba omoguéuje ugovornim strankama da slobodno

8 ECLI:EU:C:2021:600



37

38

39

40

41

42

Presuba op 15. 7. 2021. — SpojeNt PREDMETI C-152/20 1 C-218/20
SC GruBER LogGISTICS

izaberu pravo koje se primjenjuje na njihov ugovor. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. navedene
uredbe, izbor moze biti naveden izrijekom ili jasno proizlaziti iz odredaba ugovora ili okolnosti
slucaja. Taj izbor mora nedvojbeno proizlaziti iz odredaba ugovora ili iz okolnosti slucaja.

Nadalje, kad je rije¢ o zahtjevu prema kojem izbor mjerodavnog prava mora biti slobodan u smislu
clanka 3. Uredbe Rim I, sud koji je uputio zahtjev navodi da zajednicko tumacenje clanka 2.
stavka 1. Uredbe br. 64/2003 i okvirnog modela pojedina¢nog ugovora o radu koji joj je prilozen
upucuje na to da su stranke ugovora o kojima je rije¢ u glavnim postupcima, suprotno tom
zahtjevu, obvezne odabrati rumunjsko pravo.

Medutim, rumunjska vlada u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da nacionalno pravo ne predvida
obvezu izbora rumunjskog prava kao prava koje se primjenjuje na ugovor. Stranke bi samo u
slucaju da vlastitom voljom naprave taj izbor morale postupiti u skladu s Uredbom br. 64/2003 i
sastaviti svoj ugovor u skladu s okvirnim modelom prilozenim toj uredbi, §to podrazumijeva
dodatnu primjenu rumunjskog Zakonika o radu. Stoga bi unosenje ugovorne odredbe poput one
na koju upucuje sud koji je uputio zahtjev bilo posljedica stranackog izbora prava koje se
primjenjuje na ugovor.

Na samom je sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni je li potonje tumacenje nacionalnog prava
to¢no i stoga provjeri da postojanje ugovorne odredbe u ugovoru koja predvida primjenu
rumunjskog Zakonika o radu ne odrazava obvezu stranaka da odaberu rumunjsko pravo, nego
potvrduje njihov presutni i slobodan izbor tog prava, u skladu s ¢lankom 3. Uredbe Rim L.

Naposljetku, sto se tice pitanja moze li poslodavéevo umetanje ugovorne odredbe kojom se
predvida izbor mjerodavnog prava u prethodno sastavljen ugovor o radu omoguditi utvrdenje
nepostojanja slobodnog izbora, protivno ¢lanku 3. Uredbe Rim I, valja istaknuti da ta uredba ne
zabranjuje upotrebu standardnih ugovornih odredbi koje je poslodavac prethodno sastavio.
Sloboda izbora u smislu te odredbe moze se ostvariti pristajanjem na jednu takvu ugovornu
odredbu i ne dovodi se u pitanje obicnom Ccinjenicom da se taj izbor izvr$ava na temelju
ugovorne odredbe koju je poslodavac sastavio i unio u ugovor.

S obzirom na prethodno navedeno, na treca pitanja u predmetima C-152/20 i C-218/20 valja
odgovoriti tako da ¢lanak 8. Uredbe Rim I treba tumaciti na nacin da se smatra da su

— sjedne strane, stranke pojedina¢nog ugovora o radu slobodne izabrati pravo koje se primjenjuje
na taj ugovor cak i ako se ugovorne odredbe upotpunjuju nacionalnim radnim pravom na
temelju nacionalne odredbe, pod uvjetom da predmetna nacionalna odredba ne obvezuje
stranke da odaberu nacionalno pravo kao mjerodavno pravo za ugovor i,

— s druge strane, stranke pojedina¢nog ugovora o radu u nacelu slobodne izabrati pravo koje se
primjenjuje na taj ugovor c¢ak i ako je poslodavac sastavio ugovornu odredbu koja se odnosi na
taj izbor, pri ¢emu ju je radnik samo prihvatio.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnih postupaka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

ECLI:EU:C:2021:600 9
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Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

10

2.

Clanak 8. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) treba tumaciti na
nacin da u slucaju kada su stranke pojedinacnog ugovora o radu izabrale pravo koje
ureduje taj ugovor i kada se to pravo razlikuje od onoga koje se primjenjuje na temelju
stavaka 2., 3. ili 4. tog clanka, valja iskljuciti primjenu potonjeg prava, osim ,,odredaba od
kojih se ne moze sporazumno odstupiti” na temelju tog potonjeg prava, u smislu ¢lanka 8.
stavka 1. te uredbe, a koje mogu u nacelu obuhvacati pravila o minimalnoj pla¢i.

Clanak 8. Uredbe br. 593/2008 treba tumaciti na nacin da se smatra da su

— s jedne strane, stranke pojedinacnog ugovora o radu slobodne izabrati pravo koje se
primjenjuje na taj ugovor cak i ako se ugovorne odredbe upotpunjuju nacionalnim
radnim pravom na temelju nacionalne odredbe, pod uvjetom da predmetna
nacionalna odredba ne obvezuje stranke da odaberu nacionalno pravo kao
mjerodavno pravo za ugovor i,

— s druge strane, stranke pojedinacnog ugovora o radu u nacelu slobodne izabrati pravo
koje se primjenjuje na taj ugovor cak i ako je poslodavac sastavio ugovornu odredbu
koja se odnosi na taj izbor, pri cemu ju je radnik samo prihvatio.

Potpisi

10
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