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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatav 6igus — Mairus (EU) nr 593/2008 — Artiklid 3 ja 8 — Poolte valitud 6igus —
Individuaalsed t66lepingud — Rohkem kui iithes liikmesriigis to6tavad tootajad —
Tugevamad seosed muu riigiga kui see, kus voi kust todtaja harilikult todiilesandeid taidab voi kus
on tegevuskoht, mille kaudu tootaja on toole voetud — Maiste ,sdtted, millest ei saa kokkuleppega
erandit teha — Todtasu alammaar
Liidetud kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Muresi (Muresi esimese astme kohus, Rumeenia)
1. oktoobri 2019. aasta ja 10. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 30. mértsil 2020 ja 27. mail 2020, menetlustes
DG,
EH
versus
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),
ja

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
versus
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(ettekandja) ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja L. Litu,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Carpus Carcea, hiljem M. Carpus Carcea,
olles 22. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused kisitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177,
Ik 6; edaspidi ,Rooma I médrus®) artiklite 3 ja 8 tolgendamist.

Taotlused on esitatud Rumeenia veoautojuhtide ja nende todandjate, Rumeenias asuvate
aritihingute vahelistes kohtuvaidlustes veoautojuhtide to6tasu suuruse iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Rooma I médruse pohjendused 11, 23 ja 35 on sonastatud jargmiselt:

»(11) Lepingupoolte vabadus kohaldatavat digust valida peaks olema lepinguliste volasuhete
asjades rahvusvahelise eradiguse siisteemi nurgakivi.

[...]

(23) Kui leping on solmitud norgema poolega, siis tuleks seda poolt kaitsta rahvusvahelise
eradiguse normidega, mis on tema huvide suhtes soodsamad kui tildnormid.

[...]

(35) Tootajat ei tohiks ilma jatta kaitsest, mis talle on antud vastavalt sétetele, millest ei saa
kokkuleppel korvale kalduda voi millest saab korvale kalduda tiksnes to6taja huvides.”

Selle maaruse artiklis 3 on sdtestatud:
»1. Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud digust. Valik tuleb teha sdnaselgelt voi

[peab] ndhtuma selgelt lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul voivad pooled
valida kas terve lepingu voi iiksnes mone selle osa suhtes kohaldatava diguse.
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2. Pooled voivad igal ajal kokku leppida selles, et lepingu suhtes hakatakse kohaldama muud
oigust, kui selle suhtes kohaldati varem kas kéesoleva artikli alusel tehtud valiku vé6i muude
kdesoleva madruse sdtete alusel. Péarast lepingu solmimist kohaldatavas oiguses tehtud
muudatused ei piira artikli 11 kohast lepingu vormilist kehtivust ega kahjusta kolmandate isikute
oigusi.

3. Kui koik muud kohaldatava diguse valimise ajal olukorda mojutanud asjaolud esinevad muus
riigis kui riik, mille digus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi diguse nende
satete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda.

4. Kui koik muud kohaldatava 6iguse valimise ajal olukorda méjutanud asjaolud esinevad iihes
voi mitmes liikmesriigis, ei piira poolte otsus kohaldada muud 6igust kui lilkmesriigi 6igust selliste
[liidu] oiguse sdtete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda, rakendades neid
vajaduse korral kohtu asukoha liikmesriigi digusesse tile voetud kujul.

5. Poolte nousoleku olemasolu ja kehtivus kohaldatava 6iguse valiku suhtes maaratakse kindlaks
artiklite 10, 11 ja 13 kohaselt.”

Nimetatud maaruse artiklis 8 on satestatud:

»1. Individuaalne t66leping on reguleeritud digusega, mille pooled on artikli 3 kohaselt valinud.
Selline diguse valik ei voi siiski pohjustada tootaja ilmajétmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud
sdtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel
oleks olnud kohaldatav vastavalt kidesoleva artikli 16igetele 2, 3 ja 4.

2. Kui pooled on jitnud individuaalse to6lepingu suhtes kohaldatava diguse valimata, on leping
reguleeritud selle riigi 6igusega, kus voi — kui seda ei ole voimalik kindlaks teha — kust tootaja
teeb harilikult oma lepingujargset t60d. Riiki, kus tootaja harilikult tootab, ei loeta muutunuks,
kui tootaja asub ajutiselt toole teise riiki.

3. Juhul kui kohaldatavat digust ei saa kindlaks maarata loike 2 kohaselt, on leping reguleeritud
selle riigi digusega, kus asub tootaja toole votnud ettevotja tegevuskoht.

4. Kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tihedamalt seotud mone teise, loikes 2 voi 3
osutamata riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.”

Rumeenia oigus

To606- ja sotsiaalse solidaarsuse ministri médruse 28. veebruari 2003. aasta nr 64, millega kiidetakse
heaks individuaalse toolepingu raammudel (Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale
nr. 64 pentru aprobarea modelului-cadru al contractului individual de munca) (Monitorul Oficial
al Romdaniei, nr 139, 4.3.2003; edaspidi ,madrus nr 64/2003“) artikli 2 loige 1 oli sdnastatud
jargmiselt:

»T006andja ja tootaja vahel solmitud individuaalne to6leping peab sisaldama raammudelis sisalduvaid
andmeid.”

ECLI:EU:C:2021:600 3
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Selle madruse artikli 2 16ikes 1 nimetatud raammudeli — mis oli toodud mééruse lisas — jaotises N
oli mérgitud:

»Kdesoleva individuaalse toolepingu sitteid tdiendavad 24. jaanuari 2003. aasta tooseadustikku
sisaldava seaduse nr 53/2003 (Legea nr. 53/2003 — Codul muncii) (Monitorul Oficial al Romdniei,
nr 72, 5.2.2003) ja kohaldatava kollektiivlepingu satted [...]“.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-152/20

Pohikohtuasi kohtuasjas C-152/20 kasitleb kahe Rumeenia veoautojuhi, DG ja EH — kes tootasid
aritthingus SC Gruber Logistics SRL — tootasu. Nende individuaalsetes toolepingutes, mis olid
koostatud nii rumeenia kui ka itaalia keeles, oli ette ndhtud, et neis sisalduvaid tingimusi
tdiendavad seaduse nr 53/2003 sitted. Peale selle oli lepingutes margitud, et nendega seotud
vaidlused lahendab ratione materiae ja ratione loci padev kohus. T66 tegemise koha kohta négid
lepingud ette, et ,[t]00d tehakse ariithingu asukoha/tegevuskoha/muu organiseeritud tockoha
garaazi (sektsiooni/biiroo/tookoja/osakonna) juures Oradea kommuunis [(Rumeenia)] ning
vastavalt volitusele/ldhetusele praegustest voi tulevastest tarnijatest klientide asukohtades voi
tegevuskohtades, koikides sihtkohtades riigis ja vélismaal, kus noutakse ka tema téokohustuste
tditmisel kasutatavat soidukit, voi ikskoik missuguses muus kohas, kus to6taja veotood teeb®.

DG ja EH esitasid Tribunalul Muresile (Muresi esimese astme kohus, Rumeenia) hagi SC Gruber
Logisticsi vastu, noudes, et driithingult moistetaks vélja vahe tegelikult saadud todtasu ja todtasu
alammadira vahel, millele neil on 6igus vastavalt maanteetranspordi sektori todtasu alammaéédra
késitlevatele Itaalia oigusnormidele; todtasu alammaédr on kindlaks maéédratud Itaalia
transpordisektori kollektiivlepinguga.

DG ja EH viidavad, et tootasu alammadra késitlevad Itaalia 6igusnormid on Rooma I méairuse
artikli 8 alusel nende individuaalsete toolepingute suhtes kohaldatavad. Kuigi need lepingud
sd6lmiti Rumeenias, taitsid nad oma tootlilesandeid tavaliselt Itaalias. Nad viidavad, et koht, kust
nende iilesannete tditmine alguse sai ja kust nad juhiseid said, samuti koht, kuhu hagejad parast
tooiilesannete tditmist naasid, oli Itaalias. Lisaks tdideti suurem osa nende veoiilesannetest
Itaalias. 15. mirtsi 2011. aasta kohtuotsuse Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) alusel viidavad
DG ja EH, et neil on 6igus Itaalias kehtivale to6tasu alammaéarale.

SC Gruber Logisticsi sonul tootasid DG ja EH tema alluvuses Rumeenias registreeritud veoautode
peal ning kehtivate Rumeenia 6igusnormide kohaselt viljastatud veolitsentside alusel; koik
toojuhised andis SC Gruber Logistics ning DG ja EH tegevust korraldati Rumeenias. Konealune
aritthing védidab seetottu, et pohikohtuasjas kisitletavate toolepingute suhtes tuleb kohaldada
Rumeenia seadusandlust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Rooma I] mddruse artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et kohaldatava oiguse valik
individuaalses toolepingus vélistab selle riigi 6iguse kohaldamise, kus to6taja harilikult tootas,
voi nii, et kohaldatava 6iguse valimine vilistab selle méédruse artikli 8 loike 1 teise lause
kohaldamise?
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2. Kas [Rooma I] méiruse artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et tootasu alammadr, mida kohaldatakse
riigis, kus tootaja harilikult todtas, kujutab endast 6igust, mis kuulub ,,[sdtete hulka], millest ei
saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav®, selle maaruse artikli 8 1oike 1 teise lause tahenduses?

3. Kas [Rooma I] médruse artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et Rumeenia
tooseadustiku sétete dramdrkimine individuaalses todlepingus on samavddrne Rumeenia
oiguse valimisega, sest Rumeenias on teada, et [Rumeenia diguse] valiku kohta tingimuse
[lisamine] individuaalsesse toolepingusse [on] seadusjirgne kohustus? Teisisonu, kui
[Rooma I] madadruse artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid ja riigisisene praktika, mille kohaselt peab individuaalsetes todlepingutes
kindlasti olema tingimus, et kohaldatavaks diguseks valitakse [liikmesriigi] 6igus?“

Kohtuasi C-218/20

Kohtuasja C-218/20 pdhikohtuasjas kasitletakse oigust, mis kuulub kohaldamisele niisuguse
Rumeenia veoautojuhi todtasu suhtes nagu DT, kes tootas Rumeenia dritihingus SC Samidani
Trans SRL. DT to6tas ainult Saksamaal.

DT individuaalne to6leping sisaldas tingimust, mille kohaselt tdiendavad selle lepingu sétteid
seaduse nr 53/2003 sitted. Lisaks sisaldas see tdpsustavat tingimust, mille kohaselt peab
toolepinguga seotud vaidlusi lahendama ratione materiae ja ratione loci padev kohus.

Toolepingus ei nimetatud otsesdonu kohta, kus to6taja oma iilesandeid peab tditma. DT viidab, et
koht, kust ta iilesandeid tiitis ja kust ta juhiseid sai, oli Saksamaa. Peale selle olid veoautod, mida ta
kasutas, pargitud Saksamaal ja veoiilesanded, mida ta tiitis, toimusid Saksamaa piires.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud hagis palus Sindicatul Lucrétorilor din Transporturi
(veosektori tootajate ametiithing, Rumeenia) — mille liige DT on — DT nimel ja huvides, et SC
Samidani Transilt moistetaks DT kasuks vilja tema tegelikult saadud tootasu ja selle tootasu
alammaédra vahe, millele tal oleks olnud o6igus Saksa to6tasu alammédra reguleerivate
digusnormide alusel. Lisaks margib ametiiihing, et DT-1 on digus saada tootasu, mis vastab Saksa
diguses ette ndhtud ,kolmeteistkiimnenda® ja ,neljateistkiimnenda® kuu toé6tasule.

Ametiithing vdidab, et DT toolepingu suhtes kohaldatakse Rooma I méaruse artikli 8 alusel Saksa
Oigust tootasu alammaddra kohta. Kuigi tema individuaalne to6leping solmiti Rumeenias, taitis DT
tavaliselt oma ulesandeid Saksamaal. 15. martsi 2011. aasta kohtuotsuse Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151) alusel oleks DT-1 seega oOigus Saksa seadusandlusega ette ndhtud tootasu
alammaarale.

SC Samidani Trans vaidleb sellele vastu ja védidab, et pdhikohtuasjas kdne all oleva té6lepingu

pooled on konkreetselt kokku leppinud, et individuaalse to6lepingu suhtes kohaldatav 6igus peab
olema Rumeenia t600igus.

ECLI:EU:C:2021:600 5
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Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. [Rooma I] médruse artikli 8 tolgendus: kas kohaldatava diguse valik individuaalses to6lepingus
vélistab selle riigi 6iguse kohaldamise, kus tootaja harilikult tootas, [voi vilistab] kohaldatava
oiguse valimine [...] selle maaruse artikli 8 1dike 1 teise lause kohaldamise?

2. [Rooma I] méiruse artikli 8 tolgendus: kas tootasu alammaédr, mida kohaldatakse riigis, kus
tootaja harilikult tootas, kujutab endast digust, mis kuulub ,[sdtete hulka], millest ei saa
kokkuleppel korvale kalduda selle oiguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav®, selle mééruse artikli 8 loike 1 teise lause tdhenduses?

3. [Rooma I] méadruse artikli 3 tolgendus: kas Rumeenia tooseadustiku sdtete draméarkimine
individuaalses toolepingus on samavéddrne Rumeenia diguse valimisega, sest Rumeenias on
teada, et tooandja sonastab individuaalse t66lepingu sisu?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20 esitatud esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20, mida tuleb analiiiisida koos,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Rooma I mairuse artiklit 8 tuleb
tolgendada nii, et kui individuaalse to6lepingu suhtes kohaldatava diguse valisid lepingu pooled ja
kui see 6igus erineb nimetatud artikli 1digete 2, 3 voi 4 alusel kohaldatavast digusest, kas siis on
viimati nimetatud séitte kohaldamine vélistatud, ja kui see on nii, siis millises ulatuses.

Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotlustest ei ndhtu, kas pohikohtuasjas konealused
veoautojuhid on ldahetatud tootajad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta
direktiivi 96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, 1k 1;
ELT eriviljaanne 05/02, 1k 431) tdhenduses voi tootajad, kes ilma lahetatud tootajaks olemata
tootavad tavaliselt muus riigis kui to6andja asukohariik. Kuivord eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne on kindlaks teha tema menetluses olevate vaidluste faktilised asjaolud,
anallitisitakse selle kohtu kiisimusi iiksnes Rooma I méérust silmas pidades.

Rooma I maéédruse artiklis 8 on sitestatud individuaalse too6lepingu puhul kehtivad
kollisiooninormide erieeskirjad, mida kohaldatakse juhul, kui sellise to6lepingu téditmisel tehakse
to0d vahemalt tihes muus riigis kui riik, mille digus valiti.

Konealuse artikli 16ikes 1 on ette ndhtud, et individuaalne to6leping on reguleeritud 6igusega,
mille pooled on maééruse artikli 3 kohaselt valinud, ja et selline diguse valik ei voi siiski jatta
tootajat ilma kaitsest, mis on talle ette ndhtud sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda
selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav lepingu suhtes vastavalt selle
artikli 16igetele 2, 3 ja 4.

Kui need sitted pakuvad asjaomasele tootajale ulatuslikumat kaitset kui valitud 6iguse omad, siis

kaaluvad esimesed teised iiles, samas kui valitud 6igus jadb iilejadnud lepingulise suhte osas
kohaldatavaks, nagu réhutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 43.
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Siinkohal tuleb todeda, et Rooma I méaaruse artikli 8 16ige 2 viitab selle riigi digusele, kus voi — kui
seda ei ole vdimalik kindlaks teha — kust tdotaja teeb harilikult oma lepingujargset t66d.

Maaruse artikli 8 eesmirk on seega vdimaluse piires tagada nende sdtete jargimine, millega
ndhakse ette tootaja kaitse selle riigi oiguses, kus tootaja oma kutsealase tegevusega tegeleb (vt
selle kohta 18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 48 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 maérkis, tahendab Rooma I maéruse artikli 8 oige
kohaldamine seega esiteks, et liikkmesriigi kohus teeb kindlaks diguse, mis oleks olnud kohaldatav
oiguse valimata jatmise korral, teeb selle jargi kindlaks eeskirjad, millest ei saa kokkuleppel korvale
kalduda, ning teiseks, et see kohus vordleb kaitsetaset, mille need tootajale annavad,
kaitsetasemega, mille annab poolte valitud 6igus. Kui konealustes eeskirjades ette ndhtud tase
tagab ulatuslikuma kaitse, tuleb kohaldada neid eeskirju.

Praegusel juhul néib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal, et arvestades kohti, kus
pohikohtuasjades kone all olevad autojuhid tavaliselt tootasid, voivad Itaalia diguse ja Saksa
Oiguse teatavad sitted tootasu alamméira kohta olla Rooma I madruse artikli 8 1oike 1 jargi
kohaldatavad Rumeenia o6iguse asemel, mille pooled on pohikohtuasjas konesolevate
toolepingute suhtes valinud.

Kiisimuse kohta, kas sellised eeskirjad kujutavad endast sétteid, millest ei saa — selle sdtte
tdhenduses — kokkuleppel korvale kalduda, tuleb markida, et konealuse sitte sonastusest endast
ilmneb, et seda kiisimust tuleb hinnata vastavalt digusele, mis oleks olnud kohaldatav valiku
puudumisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega ise tolgendama konealust riigisisest
oigusnormi.

Samuti tuleb tdpsustada, et kuna Rooma I méaaruses puuduvad kriteeriumid, mis voimaldaksid
kindlaks teha, kas riigisisene eeskiri kujutab endast sitet voi digust médruse artikli 8 loike 1
tahenduses, siis juhul, kui riigisisest digusest ilmneb, et kokkulepetes sisalduvad eeskirjad, mis ei
kuulu tingimata oiguse valdkonda, on imperatiivsed, peab kohus seda valikut jargima isegi siis,
kui see erineb tema enda riigisiseses diguses ettendhtust.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 72 ja 107 markis, voib selle riigi to6tasu alammaara
reguleerivaid eeskirju, kus tootaja harilikult tootas, pohimotteliselt kvalifitseerida ,sateteks,
millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav* Rooma I méadruse artikli 8 16ike 1 tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20
vastata, et Rooma I mééruse artikli 8 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui individuaalse todlepingu
suhtes kohaldatava diguse valisid selle lepingu pooled ja kui see digus erineb nimetatud artikli
16igete 2, 3 voi 4 alusel kohaldatavast digusest, siis on selle viimati nimetatud diguse kohaldamine
vilistatud, v.a ,sétete [puhul], millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda“ selle diguse alusel
konealuse madruse artikli 8 16ike 1 tdhenduses; nende sitete alla voivad pohimotteliselt kuuluda
ka tootasu alammaéara kasitlevad eeskirjad.

ECLI:EU:C:2021:600 7
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Kolmas kiisimus kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20

Koigepealt tuleb mérkida, et kuna Euroopa Kohtul on pédevus tuletada eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kogu esitatud teabest ja eelkoige eelotsusetaotluse pdhjendustest need liidu diguse aspektid,
mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 22. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika), tuleb kolmandaid kiisimusi kéesolevates kohtuasjades moista nii, et neis on
silmas peetud Rooma I médruse artiklit 8.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab nendes kiisimustes méédruse artiklis 3 sisalduvale
tildeeskirjale, tuleb mérkida, et nagu on sedastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 22, sisaldab
artikkel 8 erieeskirju to6lepinguga seotud kollisiooninormide kohta.

Jarelikult tuleb kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20 esitatud kolmandaid kiisimusi, mis on neis
kahes kohtuasjas esitatud veidi erinevas sdnastuses, mdista nii, et nendega soovitakse sisuliselt
teada, kas Rooma I mééruse artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et:

— helt poolt peetakse individuaalse todlepingu pooli vabaks valima sellele lepingule kohaldatavat
oigust isegi siis, kui riigisisene oigusnorm kohustab lisama sellesse lepingusse tingimust, et
lepingutingimusi tdiendavad riigisisese toooiguse sétted, ja

— teiselt poolt kdsitatakse individuaalse to6lepingu pooli nii, et nad on vabad valima selle lepingu
suhtes kohaldatavat digust isegi siis, kui diguse valikuga seotud tingimuse on sdnastanud
tooandja ja tootaja piirdub sellega ndustumisega.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et Rooma I maaruse artiklis 3, millele viitab sama maéaéruse
artikkel 8, on sétestatud tahtevabaduse pohimote kollisiooninormide valdkonnas (vt selle kohta
18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 42,
ja 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 49). See site
voimaldab lepingupooltel vabalt valida oma lepingu suhtes kohaldatavat oigust. Méaruse artikli 3
16ike 1 kohaselt peab valik olema tehtud sonaselgelt voi ndhtuma selgelt lepingutingimustest voi
juhtumi asjaoludest. See valik peab ndahtuma iithemétteliselt lepingutingimustest voi lepingu
aluseks olevatest asjaoludest.

Seejarel olgu lisatud, et noude kohta, et kohaldatavat digust peab saama vabalt valida Rooma I
madruse artikli 3 tdhenduses, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méidruse nr 64/2003
artikli 2 16ike 1 ja sellele lisatud individuaalse to6lepingu raammudeli tolgendamine koos viitab
sellele, et pohikohtuasjades kone all olevate lepingute pooled on vastupidi sellele noudele
kohustatud valima Rumeenia diguse.

Rumeenia valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades siiski, et riigisiseses diguses ei ole ette
nidhtud kohustust valida lepingu suhtes kohaldatavaks diguseks Rumeenia oigust. See oleks nii
tiksnes juhul, kui pooled otsustaksid oma vabal tahtel, et nad peavad jargima méérust nr 64/2003
ja koostama oma lepingu vastavalt sellele mééruse lisas olevale raammudelile, mis tdhendab
Rumeenia tooseadustiku tdiendavat kohaldamist. Niisuguse tingimuse lisamine, nagu on
nimetanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, on seega poolte poolt lepingu suhtes kohaldatava
oiguse valimise tagajarg.

8 ECLI:EU:C:2021:600



39

40

41

42

KoHrtuotsus 15.7.2021 — LiDETUD KOHTUASJAD C-152/20 ja C-218/20
SC GruBER LogIsTiCS

Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas niisugune liikmesriigi diguse
tolgendus on 6ige, ning seega kontrollida, et asjaolu, et lepingus sisaldub Rumeenia to6seadustiku
kohaldamise tingimus, ei oleks poolte kohustuse valida Rumeenia 6igus vastukaja, vaid kinnitaks,
et pooled on vaikimisi ja vabalt selle diguse valinud vastavalt Rooma I mééruse artiklile 3.

Kiisimuse kohta, kas asjaolu alusel, et té6andja lisab varem koostatud té6lepingusse kohaldatava
oiguse valikut sisaldava tingimuse, voib asuda seisukohale, et valikuvabadus puudus — mis on
vastuolus Rooma I mééruse artikliga 3 —, olgu viimasena margitud, et see méérus ei keela selliste
tiulptingimuste kasutamist, mille to6andja on varem koostanud. Valikuvabadust selle sitte
tdhenduses voib kasutada niisuguse tingimusega ndustudes ning seda ei sea kahtluse alla ainuiiksi
asjaolu, et valik tehakse tingimuse alusel, mille to6andja on lepingus sonastanud ja lisanud.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele kohtuasjades C-152/20 ja C-218/20 vastata, et
Rooma I médruse artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et

— thelt poolt peetakse individuaalse todlepingu pooli vabaks valima sellele lepingule kohaldatavat
oigust isegi siis, kui lepingutingimusi tdiendavad riigisisese oigusnormi alusel riigisisese
toodiguse sdtted, tingimusel, et konealune riigisisene oigusnorm ei kohusta pooli valima
lepingu suhtes kohaldatava 6igusena riigisisest digust, ja

— teiselt poolt kisitatakse individuaalse todlepingu pooli pohimotteliselt nii, et nad on vabad
valima selle lepingu suhtes kohaldatavat digust isegi siis, kui diguse valikuga seotud tingimuse
on sonastanud todandja ja tootaja piirdub sellega ndustumisega.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) artikli 8 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et kui individuaalse toolepingu suhtes kohaldatava diguse valisid selle
lepingu pooled ja kui see digus erineb nimetatud artikli loigete 2, 3 voi 4 alusel
kohaldatavast digusest, siis on selle viimati nimetatud diguse kohaldamine vilistatud, v.a
»sitete [puhul], millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda“ selle diguse alusel konealuse
madiruse artikli 8 16ike 1 tahenduses; nende sitete alla voivad pohimétteliselt kuuluda ka
tootasu alammaara kasitlevad eeskirjad.

2. Miaruse nr 593/2008 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et
— iihelt poolt peetakse individuaalse todlepingu pooli vabaks valima sellele lepingule
kohaldatavat digust isegi siis, kui lepingutingimusi tiiendavad riigisisese digusnormi

alusel riigisisese to0o0iguse sitted, tingimusel, et konealune riigisisene digusnorm ei
kohusta pooli valima lepingu suhtes kohaldatava digusena riigisisest digust, ja
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— teiselt poolt kisitatakse individuaalse toolepingu pooli pohimotteliselt nii, et nad on
vabad valima selle lepingu suhtes kohaldatavat digust isegi siis, kui diguse valikuga
seotud tingimuse on sonastanud tooandja ja tootaja piirdub sellega ndoustumisega.

Allkirjad
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