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»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civild — Legea aplicabila obligatiilor
contractuale — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Articolele 3 si 8 — Legea aleasa de parti —
Contracte individuale de munca — Lucrétori care isi desfasoara activitatea in mai multe state membre —
Existenta unor legdturi mai stranse cu o alta tard decat cea in care sau din care angajatul isi desfasoara
in mod obisnuit activitatea sau decat cea in care este situata unitatea angajatoare — Notiunea de
«dispozitii de la care nu se poate deroga prin conventie» — Salariu minim”

In cauzele conexate C-152/20 si C-218/20,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Mures (Roménia), prin deciziile din 1 octombrie si 10 decembrie 2019, primite de Curte la
30 martie si la 27 mai 2020, in procedurile
DG)
EH
impotriva
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),
si

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD,
impotriva
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: romana.

RO

ECLILEU:C:2021:600 1




HOTARAREA DIN 15.7.2021 — CAUZELE CONEXATE C-152/20 s1 C-218/20
SC GruBer LogisTics

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul roman, de E. Gane si L. Litu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, initial de M. Wilderspin si M. Carpus Carcea, ulterior de M. Carpus
Carcea, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 3 si 8 din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) (denumit in continuare ,Regulamentul Roma
).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre soferi de camion roméni, pe de o parte, si
angajatorii lor, societati comerciale cu sediul in Roménia, pe de altd parte, in legdtura cu valoarea
remuneratiei lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (11), (23) si (35) ale Regulamentului Roma I au urmétorul cuprins:

»(11) Libertatea partilor de a alege legea aplicabild ar trebui sa fie unul dintre elementele esentiale ale
sistemului de norme care reglementeazd conflictul de legi in materia obligatiilor contractuale.

[...]

(23) In cazul contractelor incheiate cu pérti considerate a fi intr-o pozitie contractuala dezavantajoass,
acestea din urma ar trebui protejate prin norme care reglementeaza conflictul de legi care si fie
mai avantajoase pentru interesele acestora decat normele generale.

[...]

(35) Angajatii nu ar trebui sa fie lipsiti de protectia conferitd acestora de normele de la care nu se
poate deroga prin conventie sau de normele de la care se poate deroga doar in beneficiul
acestora.”

Articolul 3 din acest regulament prevede:
»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceasta alegere trebuie sa fie expresa sau
sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurarile cauzei.

Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabild intregului contract sau numai unei parti din
acesta.
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(2) Partile pot conveni, in orice moment, sd supuna contractul altei legi decat cea care il guverna
anterior, fie in baza unei alegeri anterioare in temeiul prezentului articol, fie in temeiul altor dispozitii
ale prezentului regulament. Orice modificare efectuatd de cétre parti cu privire la legea aplicabila, care
intervine ulterior incheierii contractului, nu aduce atingere validititii formei contractului in sensul
articolului 11 si nu afecteazd in mod negativ drepturile tertilor.

(3) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
alegerea, se afld in altd tard decat aceea a cirei lege a fost aleasa, alegerea facuta de parti nu aduce
atingere aplicarii dispozitiilor legii acelei alte tari, de la care nu se poate deroga prin acord.

(4) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
alegerea, se afla in unul sau mai multe state membre, alegerea de catre parti a unei legi aplicabile, alta
decat cea a unui stat membru, nu aduce atingere aplicarii in mod corespunzitor a dispozitiilor de drept
[al Uniunii] de la care nu se poate deroga prin conventie, dupa caz, astfel cum au fost transpuse in
statul membru al instantei competente.

(5) Existenta si valabilitatea consimtaméntului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile se
determind in conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13.”

Potrivit articolului 8 din regulamentul mentionat:

»(1) Contractul individual de muncd este reglementat de legea aleasa de parti in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva angajatul de protectia acordata acestuia
in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta
unei alegeri, ar fi fost aplicabila in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) din prezentul articol.

(2) In maisura in care legea aplicabila contractului individual de muncid nu a fost aleasi de parti,
contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsa, din care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea in executarea contractului. In cazul in care angajatul este angajat temporar intr-o
alta tard, nu se considerd ca si-a schimbat locul de desfiasurare a muncii in mod obisnuit.

(3) In cazul in care legea aplicabild nu poate fi determinati in temeiul alineatului (2), contractul este
reglementat de legea térii in care este situata unitatea angajatoare.

(4) In cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului ci respectivul contract are o
legitura mai stransd cu o altd tard decit cea mentionatd la alineatul (2) sau (3), se aplicd legea acelei
alte tari.”

Dreptul romdn

Articolul 2 alineatul (1) din Ordinul ministrului muncii si solidarititii sociale nr. 64 din 28 februarie
2003 pentru aprobarea modelului-cadru al contractului individual de munca (Monitorul Oficial al
Romdniei, nr. 139 din 4 martie 2003, denumit in continuare ,Ordinul nr. 64/2003”) avea urmaétorul
cuprins:

»Contractul individual de munca incheiat intre angajator si salariat va cuprinde in mod obligatoriu
elementele prevazute in modelul-cadru.”

ECLIL:EU:C:2021:600 3
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Modelul-cadru prevazut la articolul 2 alineatul (1) din acest ordin, care figureazd in anexa la acesta,
prevedea in sectiunea N:

»Prevederile prezentului contract individual de munca se completeazd cu dispozitiile [Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii din 24 ianuarie 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 72 din
5 februarie 2003)] si ale contractului colectiv de munca aplicabil [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-152/20

Litigiul principal din cauza C-152/20 priveste remunerarea a doi soferi de camion roméni, DG si EH,
care erau angajati de societatea SC Gruber Logistics SRL. Contractele individuale de munca ale
acestora, incheiate atat in limba romana, cat si in limba italiand, prevedeau ca clauzele cuprinse in
aceste contracte se completau cu dispozitiile Legii nr. 53/2003. In plus, contractele mentionate
prevedeau ca litigiile referitoare la acestea sunt solutionate de instanta competenta ratione materiae si
ratione loci. In ceea ce priveste locul de munci, contractele prevedeau ci ,[a]ctivitatea se desfis[ura] la
(sectie/atelier/birou/serviciu) Serviciul auto din cadrul sediului social/punct de lucru/alt loc de muncéa
organizat, din municipiul Oradea [(Roménia)] si conform delegatiei/detasarii la sediile sau punctele de
lucru ale clientilor, furnizorilor actuali si viitori, la toate adresele din tard si strainitate unde va fi
solicitat vehiculul utilizat de salariat in exercitarea atributiilor sale sau orice alt loc unde salariatul
desfasoara activitati de transport”.

DG si EH au chemat in judecatd SC Gruber Logistics in fata Tribunalului Mures (Roménia) pentru
obligarea acestei societdti la plata diferentei dintre salariile efectiv incasate si salariile minime care, in
opinia lor, li s-ar fi cuvenit potrivit legislatiei italiene privind salariul minim in sectorul transportului
rutier, acest salariu fiind stabilit prin contractul colectiv de munca din sectorul transporturilor in
Italia.

DG si EH sustin cé legislatia italiand privind salariul minim este aplicabila contractelor lor individuale
de munca in temeiul articolului 8 din Regulamentul Roma I. Desi aceste contracte au fost incheiate in
Romania, ei si-ar fi exercitat in mod obisnuit functiile in Italia. Acestia sustin ca locul din care si-au
efectuat misiunile, din care au primit instructiunile si unde s-au intors dupa incheierea misiunilor se
situa in Italia. In plus, cea mai mare parte a sarcinilor lor de transport ar fi fost efectuata in Italia.
Avand in vedere Hotérarea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DG si EH sustin
cd au dreptul la salariul minim aplicabil in Italia.

Potrivit SC Gruber Logistics, DG si EH lucrau in numele sau la bordul unor camioane inmatriculate in
Romania, pe baza unor licente de transport eliberate in conformitate cu legislatia roméana aplicabila,
toate instructiunile fiind date de SC Gruber Logistics, iar activitatea lui DG si a lui EL fiind organizata
in Romania. Aceasta societate sustine, in consecintd, ca contractele de muncd in discutie in litigiul
principal trebuie sa fie supuse legislatiei romane.

In aceste imprejurari, Tribunalul Mures a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 8 din Regulamentul [Roma I] se interpreteaza in sensul ca alegerea legii aplicabile
contractului individual de munca inldturd aplicarea legii tarii in care salariatul si-a desfiasurat in
mod obisnuit activitatea sau existenta alegerii legii aplicabile inlatura incidenta articolului 8
alineatul (1) a doua teza din regulament?
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2) Articolul 8 din Regulamentul [Roma I] se interpreteazi in sensul cé salariul minim aplicabil in tara
in care salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea reprezintd un drept care intrd in sfera
«dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei
alegeri, ar fi fost aplicabila» in intelesul articolului 8 alineatul (1) a doua tezé din regulament?

3) Articolul 3 din Regulamentul [Roma I] se interpreteaza in sensul cd se opune ca indicarea in
cuprinsul contractului individual de munca a prevederilor Codului muncii roman sé echivaleze cu
alegerea legii romane, atat timp cat in Romania este de notorietate ca [inserarea] acestei clauze de
alegere [a legii roméne] in continutul contractului individual de munca [este o obligatie legala]? Cu
alte cuvinte, articolul 3 din Regulamentul [Roma I] se interpreteaza in sensul cd se opune unor
reglementdri si practici interne nationale de includere obligatorie in continutul contractelor
individuale de munca a clauzei de alegere a legii [nationale]?”

Cauza C-218/20

Litigiul principal din cauza C-218/20 priveste legea aplicabild remunerarii unui sofer de camion roman,
DT, angajat de societatea romand SC Samidani Trans SRL. DT si-ar fi desfasurat activitatea exclusiv in
Germania.

Contractul individual de muncéd al lui DT continea o clauza care prevedea ca stipulatiile acestui
contract se completau cu dispozitiile Legii nr. 53/2003. In plus, acesta continea o clauzi care preciza
ca litigiile referitoare la contractul de munca mentionat trebuiau solutionate de instanta competentd
ratione materiae si ratione loci.

Acelasi contract de munca nu mentiona in mod explicit locul unde lucratorul trebuia sa isi desfasoare
activitatea. DT sustine ca locul din care si-a indeplinit sarcinile si din care a primit instructiunile era
Germania. In plus, camioanele pe care le utiliza erau stationate in Germania, iar misiunile de
transport pe care le efectua se desfasurau in interiorul granitelor germane.

Printr-o actiune introdusa la instanta de trimitere, Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (Romania),
un sindicat al carui membru este DT, a solicitat in numele si pe seama lui DT ca SC Samidani Trans sa
fie obligata la plata citre DT a diferentei dintre salariile pe care le-a primit efectiv si salariul minim la
care ar fi avut dreptul in temeiul dreptului german referitor la salariul minim. In plus, acest sindicat
sustine cd DT are dreptul la plata salariilor pentru lunile ,a treisprezecea” si ,a paisprezecea”,
prevazute de dreptul german.

Acest sindicat sustine cé legea germana privind salariul minim este aplicabila contractului de munca al
lui DT in temeiul articolului 8 din Regulamentul Roma I. Desi contractul sdu individual de munci a
fost incheiat in Roménia, DT si-ar fi exercitat in mod obisnuit functiile in Germania. Avand in vedere
Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DT ar avea, asadar, dreptul la
salariul minim prevazut de legislatia germana.

SC Samidani Trans contesta aceastd afirmatie si sustine ca partile la contractul de munca in discutie in
litigiul principal au stabilit in mod specific ca legislatia aplicabilda contractului individual de munca
trebuia sa fie dreptul muncii romén.

In aceste imprejurari, Tribunalul Mures a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Interpretarea articolului 8 din Regulamentul [Roma IJ: alegerea legii aplicabile contractului
individual de munca inlatura aplicarea legii térii in care salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit
activitatea? Existenta alegerii legii aplicabile inlatura incidenta articolului 8 alineatul (1) a doua teza
din regulament?

ECLIL:EU:C:2021:600 5
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2) Interpretarea articolului 8 din Regulamentul [Roma I]: salariul minim aplicabil in tara in care
salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea reprezinta un drept care intrd in sfera
«dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei
alegeri, ar fi fost aplicabila», in intelesul articolului 8 alineatul (1) a doua teza din regulament?

3) Interpretarea articolului 3 din Regulamentul [Roma I]: indicarea in cuprinsul contractului
individual de muncé a prevederilor Codului muncii roman echivaleaza cu alegerea legii romane,
atat timp cat in Romania este de notorietate cd angajatorul prestabileste continutul contractului
individual de munca?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare adresate in cauzele C-152/20 si C-218/20

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri adresate in cauzele C-152/20 si C-218/20, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 8 din
Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand legea care reglementeaza contractul
individual de munci a fost aleasd de partile la acest contract, iar aceasta este diferita de cea aplicabila
in temeiul alineatului (2), (3) sau (4) al articolului mentionat, este necesar si se excluda si, daca este
cazul, in ce mésurd aplicarea acesteia din urma.

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate ca din deciziile preliminare nu reiese daca soferii de camion
in discutie in litigiile principale sunt lucratori detasati in sensul Directivei 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de
servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29) sau lucratori care, fird a avea aceasta
calitate, isi desfisoard in mod obisnuit activitatea intr-o altd tard dect cea a sediului angajatorului. In
masura in care revine instantei de trimitere sarcina de a stabili imprejurarile de fapt ale litigiilor cu
care este investitd, intrebérile acestei instante vor fi analizate exclusiv din perspectiva Regulamentului
Roma I.

Articolul 8 din Regulamentul Roma I prevede norme speciale care reglementeaza conflictele de legi
referitoare la contractul individual de muncd, aplicabile atunci cind, in executarea unui astfel de
contract, munca este prestatd in cel putin un alt stat decat cel al legii alese.

La alineatul (1), acest articol prevede cd contractul individual de munca este reglementat de legea
aleasd de parti in conformitate cu articolul 3 din acest regulament si cd o astfel de alegere nu poate
priva angajatul de protectia acordata acestuia in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga
prin conventie in virtutea legii care ar fi aplicabild contractului in absenta unei astfel de alegeri, in
temeiul alineatelor (2), (3) si (4) ale articolului mentionat.

Daca dispozitiile mentionate ofera lucratorului in cauza o protectie mai mare decét cele ale legii alese,
acestea prevaleaza asupra lor, in timp ce, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 43
din concluzii, legea aleasa va continua sa se aplice in rest raportului contractual.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma I face trimitere la
legea tarii in care sau, in lipsa, din care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea in
executarea contractului de munca.

Articolul 8 din acest regulament vizeazd astfel sa garanteze, in madasura posibilului, respectarea
dispozitiilor care asigura protectia lucratorului prevazute de dreptul tarii in care acesta isi desfasoara
activitatea profesionald (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, punctul 48 si jurisprudenta citata).
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Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 44 din concluzii, aplicarea corecta a articolului 8
din Regulamentul Roma I implicd, in consecintd, intr-o prima etapd, ca instanta nationald sa identifice
legea care ar fi fost aplicabild in absenta unei alegeri si sd stabileasca, conform acesteia, normele de la
care nu se poate deroga prin conventie si, intr-o a doua etapa, ca aceasta instanta sia compare nivelul
de protectie de care beneficiaza lucratorul in temeiul acestor norme cu cel prevazut de legea aleasd de
parti. Dacd nivelul prevazut de normele mentionate asigura o protectie mai bund, este necesar sa se
aplice aceste norme.

In spet, instanta de trimitere pare si considere ci, avand in vedere locurile in care soferii in discutie in
litigiile principale si-au desfasurat in mod obisnuit activitatea, anumite dispozitii ale legii italiene si ale
legii germane referitoare la salariul minim ar putea, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Roma I, sa se aplice in locul legii romane alese de parti in contractele de muncd in
discutie in litigiile principale.

In ceea ce priveste chestiunea daci astfel de norme constituie dispozitii de la care nu se poate deroga
prin conventie in sensul acestei dispozitii, trebuie aratat ca din insusi modul de redactare a dispozitiei
mentionate reiese ca aceastd chestiune trebuie apreciata in conformitate cu legea care ar fi fost
aplicabila in absenta unei alegeri. Prin urmare, instanta de trimitere va trebui sa interpreteze ea insasi
norma nationala in cauza.

De asemenea, trebuie precizat cd, in lipsa unor criterii in Regulamentul Roma I care s permita s se
stabileascd daca o norma nationald constituie o dispozitie sau o lege in sensul articolului 8
alineatul (1) din acest regulament, atunci cdnd dintr-un drept national rezulta ca norme care figureaza
in conventii care nu intrd in mod necesar sub incidenta legii au un caracter imperativ, revine instantei
sarcina de a respecta aceasta alegere chiar daca este diferita de cea efectuata de dreptul sau national.

In ceea ce priveste in mod specific normele referitoare la salariul minim din tara in care lucratorul

salariat si-a desfisurat in mod obisnuit activitatea, acestea pot fi, in principiu, calificate drept

»dispozitii de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei alegeri,
v

ar fi fost aplicabila” in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctele 72 si 107 din concluzii.

Avéand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la prima si la a doua intrebare adresate in
cauzele C-152/20 si C-218/20 ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat
in sensul cd, atunci cidnd legea care reglementeazd contractul individual de munca a fost aleasd de
partile la acest contract, iar aceasta este diferitd de cea aplicabild in temeiul alineatului (2), (3) sau (4)
al acestui articol, este necesar sd se excluda aplicarea acesteia din urmd, cu exceptia ,dispozitiilor de la
care nu se poate deroga prin conventie” in virtutea acesteia, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, sub incidenta cédrora pot intra, in principiu, normele referitoare la salariul
minim.

Cu privire la a treia intrebare adresatd in cauzele C-152/20 si C-218/20

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, intrucat Curtea este competenta si extragd din ansamblul
elementelor furnizate de instanta de trimitere si in special din motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care necesita interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 50
si jurisprudenta citatd), a treia intrebare adresatd in prezentele cauze trebuie inteleasd ca vizand
articolul 8 din Regulamentul Roma I.

ECLIL:EU:C:2021:600 7
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Astfel, chiar dacd instanta de trimitere vizeaza in aceste intrebari norma generald prevazutid la
articolul 3 din acest regulament, este necesar sa se arate ca, astfel cum s-a amintit la punctul 22 din
prezenta hotarare, articolul 8 mentionat contine norme speciale privind conflictul de legi referitoare la
contractul de munca.

In consecinti, a treia intrebare adresati in cauzele C-152/20 si C-218/20, astfel cum a fost expusa in
termeni usor divergenti in aceste doua cauze, trebuie inteleasd in sensul ca urmareste in esentd sa se
stabileascd daca articolul 8 din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ca:

— pe de o parte, partile la un contract individual de munca sunt considerate libere si aleagd legea
aplicabila acestui contract chiar si atunci cand o dispozitie nationald impune inserarea in
contractul mentionat a unei clauze potrivit céreia prevederile contractuale sunt completate de
dreptul national al muncii si

— pe de alta parte, partile la un contract individual de munca sunt considerate libere sa aleaga legea
aplicabila acestui contract chiar daca clauza contractuald referitoare la aceastd alegere este
redactatda de angajator, lucratorul limitdndu-se sa o accepte.

Trebuie amintit, mai intéi, ca articolul 3 din Regulamentul Roma I, la care face trimitere articolul 8 din
acelasi regulament, consacra principiul autonomiei de vointa in materia conflictelor de legi (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punctul 42, si
Hotararea din 17 octombrie 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 49). Aceasta dispozitie
permite partilor la un contract sa aleaga liber legea aplicabild contractului lor. In conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, alegerea trebuie si fie expresd sau sa rezulte, cu
un grad rezonabil de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurarile cauzei. Aceastd
alegere va trebui sa reiasa fara echivoc din prevederile contractuale sau din imprejurarile cauzei.

In continuare, in ceea ce priveste cerinta potrivit cireia alegerea legii aplicabile trebuie sa fie liber in
sensul articolului 3 din Regulamentul Roma I, instanta de trimitere arata ca o interpretare coroborata
a articolului 2 alineatul (1) din Ordinul nr. 64/2003 si a modelului-cadru al contractului individual de
munca anexat la acesta sugereazd ca partile la contractele in discutie in litigiile principale sunt,
contrar acestei cerinte, obligate sd aleagd legea roména.

In observatiile sale scrise, guvernul roman sustine insi ci dreptul national nu prevede o obligatie de a
alege legea romana ca fiind legea aplicabila contractului. Numai in cazul in care partile ar face din
proprie initiativdi aceasta alegere, ele ar trebui si se conformeze Ordinului nr. 64/2003 si sa isi
redacteze contractul conform modelului-cadru care este anexat la acest ordin, ceea ce implica
aplicarea complementard a Codului muncii romén. Prin urmare, inserarea unei clauze precum cea la
care face referire instanta de trimitere ar fi o consecinta a alegerii de catre parti a legii aplicabile
contractului.

Revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd aceastd din urmi interpretare a
dreptului national este exacta si, asadar, de a verifica dacd prezenta in contract a unei clauze care
prevede aplicarea Codului muncii roméan nu reflecta o obligatie a partilor de a alege legea romani, ci
confirmd alegerea implicita si libera a acestei legi de catre parti, conform articolului 3 din
Regulamentul Roma I.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema daci inserarea de citre angajator, intr-un contract de munci
redactat in prealabil, a unei clauze care sa prevadd alegerea legii aplicabile permite sa se constate
absenta unei alegeri libere, contrara articolului 3 din Regulamentul Roma I, trebuie ardtat cd acest
regulament nu interzice utilizarea unor clauze standard redactate in prealabil de angajator. Libertatea
de alegere, in sensul acestei dispozitii, poate fi exercitatd prin consimtamantul la o astfel de clauza si
nu este repusd in discutie prin simplul fapt ca alegerea respectiva este efectuatd pe baza unei clauze
redactate si inserate de angajator in contract.
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Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare adresata in cauzele
C-152/20 si C-218/20 cai articolul 8 din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul cé:

— pe de o parte, partile la un contract individual de munca sunt considerate libere sa aleagd legea
aplicabila acestui contract chiar si atunci cand prevederile contractuale sunt completate de dreptul
national al muncii in temeiul unei dispozitii nationale, cu conditia ca dispozitia nationald in cauza
sa nu oblige partile sa aleagd legea nationald ca lege aplicabild contractului, si

— pe de alta parte, partile la un contract individual de munca sunt considerate, in principiu, libere sa
aleagd legea aplicabila acestui contract, chiar daca clauza contractuald referitoare la aceasta alegere
este redactata de angajator, lucratorul limitaindu-se sa o accepte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand legea care reglementeaza contractul individual
de munca a fost aleasa de partile la acest contract, iar aceasta este diferita de cea aplicabila
in temeiul alineatului (2), (3) sau (4) al acestui articol, este necesar sa se excluda aplicarea
acesteia din urma, cu exceptia ,dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie” in
virtutea acesteia, in sensul articolului 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat, sub
incidenta carora pot intra, in principiu, normele referitoare la salariul minim.

2) Articolul 8 din Regulamentul nr. 593/2008 trebuie interpretat in sensul ca:

— pe de o parte, partile la un contract individual de munca sunt considerate libere sa aleaga
legea aplicabila acestui contract chiar si atunci cand prevederile contractuale sunt
completate de dreptul national al muncii in temeiul unei dispozitii nationale, cu conditia
ca dispozitia nationala in cauza sa nu oblige partile sa aleaga legea nationald ca lege
aplicabila contractului, si

— pe de alta parte, partile la un contract individual de munca sunt considerate, in principiu,
libere sa aleaga legea aplicabila acestui contract, chiar daca clauza contractuala referitoare
la aceasta alegere este redactata de angajator, lucritorul limitandu-se sa o accepte.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 iulie 2021.

Grefier Presedintele Camerei intai
A. Calot Escobar J.-C Bonichot
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