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dél Hogsta domstolen (Svedija) 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
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TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (praneséjas), R. Schintgen, ’P‘ Kuaris ir E. Juhész, teiséjai
J. Makarczyk, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Unibet (London) Ltd ir Unibet (International) Ltd, atstovaujamy advokater
H. Bergman ir O. Wiklund,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos K. Wistrand,
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Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert, padedamos advocaten
S. Verhulst ir P. Vlaemminck,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir A. Dittrich,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou ir K. Boskovits,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato F. Sclafani,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir J. de Oliveira,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bygglin,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy C. White, véliau —
Z. Bryanston-Cross, padedamy barrister T. Ward,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir K. Simonsson,

susipazines su 2006 m. lapkricio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
isvada,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Bendrijos teisés asmenims
suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principo aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Unibet (London) Ltd ir Unibet
(International) Ltd (toliau kartu — Unibet) ir Justitiekanslern dél Svedijos loterijy ir
azartiniy losimy jstatymo (Lotterilagen, SFS 1994, Nr. 1000, toliau — Loterijy
jstatymas) taikymo.

Nacionalinés teisés aktai

Proceso taisyklés

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniy jstatymy ir
poistatyminiy teisés akty nuostaty atitikties aukstesnés galios teisés normoms
kontrole reglamentuoja Svedijos Konstitucijos (Regeringsformen) 11 skyriaus
14 straipsnis. Pagal §j straipsnj, jeigu teismas mano, kad nacionaliné nuostata
prieStarauja konstitucinei ar kitai auksStesnés galios teisés normai, jis privalo
nesivadovauti $ia nuostata. Taciau jei $i nuostata buvo priimta Svedijos parlamento
ar vyriausybés, ja privalu nesivadovauti tik akivaizdaus prie$taravimo atveju. Vis
délto i salyga netaikoma, jei kyla atitikties Bendrijos teisés normai klausimas.

Anot pragyma pateikusio teismo, Svedijos teisé nenumato atskiros iegkinio risies,
kurios pagrindinis dalykas baty parlamento ar vyriausybés priimto akto pripaZini-
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mas prie§taraujanciu aukstesnés galios teisés normai, o tokia kontrolé gali buti
vykdoma tik kaip iSankstiné, nagrinéjant kitas bylas bendrosios kompetencijos ar
administraciniuose teismuose.

Pagal Svedijos teismo proceso kodekso (Rdttegdngsbalken, toliau — Teismo proceso
kodeksas) 13 skyriaus 1 straipsnj, reglamentuojantj procesa bendrosios kompeten-
cijos teismuose, norint prisiteisti kompensacija, galima pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo. Dél tokio ieskinio gali bati priimtas vykdytinas teismo sprendimas,
ipareigojantis atsakova sumokéti ieskovui kompensacija.

Pagal Teismo proceso kodekso to paties skyriaus 2 straipsnj galima pareiksti ieskinj
dél teisinio santykio tarp atsakovo ir ieskovo nustatymo, jeigu ieskovo patirta zala
kilo i§ Sio teisinio santykio. Pagal to paties straipsnio antraja pastraipa ieskinys
nagrinéjamas, jei jis susijes su tokio santykio buvimu. Dél tokio ieskinio galima
priimti tik sprendima dél pripazinimo, prireikus pripazjstantj teisinio santykio tarp
$aliy buvima kaip pagrinda sumokéti ieskovui kompensacija.

Tokiais atvejais byla nagrinéjanciam teismui gali prireikti papildomai patikrinti
taikytinos jstatymo nuostatos atitiktj aukstesnés galios teisés normai ir prireikus
nesivadovauti $ia nuostata.
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Laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma civiliniame procese reglamentuoja Teismo
proceso kodekso 15 skyrius. Sio skyriaus 3 straipsnis numato galimybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones pras§yma pateikusio asmens naudai, siekiant apginti
jo teises. Remiantis $ia nuostata, prasyma pateikusiam asmeniui jrodzius savo
reikalavimy trediajam asmeniui pagristuma, jei dél ju yra ar gali buti pareikstas
ieskinys ir jei tretysis asmuo gali savo veiksmais ar neveikimu padaryti jam zalos,
kompetentingas teismas gali taikyti Siam treCiajam asmeniui draudimus ar
ipareigojimus, prireikus uz ju nevykdyma nustatydamas pinigines sankcijas.

15 skyriaus 7 straipsnis nustato asmeniui, kurio prasymu buvo imtasi laikinyjy
apsaugos priemoniy pagal $io skyriaus 3 straipsnj, pareiga per ménesj nuo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pareikiti kompetentingame teisme ieskinj dél ginc¢o
esmeés, todél, praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo teigimu, $ios
priemonés gali uztikrinti tik laikina prasyma pateikusio asmens ginamuy teisiy
apsauga, garantuodamos jy laikymasi iki sprendimo dél ginco esmés priémimo.

Loterijy jstatymas

Pagal Loterijy jstatyma vie$osioms loterijoms ir bendresne prasme visiems
Zaidimams, kur galimybé laiméti pagrjsta atsitiktinumu, pavyzdziui, lazybos, loto,
lod§imo automatai ir ruleté, privalu turéti kompetentingos nacionalinés ar vietos
administracijos iSduota leidima.

Prasymo isduoti leidima organizuoti tokius renginius atmetimas gali bati gin¢ijamas
pirmosios instancijos administraciniame teisme arba, kai tokj sprendima priémé
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vyriausybé, Regeringsrdtten (aukscCiausiosios instancijos administracinis teismas).
Nagrinédami tokius gincus, Sie teismai gali papildomai vertinti taikytinos jstatymo
nuostatos atitiktj Bendrijos teisei ir prireikus nesivadovauti $ia nuostata.

Loterijy jstatymo 38 straipsnis draudzia profesionaliai ar kitaip pelno gavimo tikslais
skatinti dalyvauti Svedijoje be leidimo organizuojamoje loterijoje ar uZsienyje
organizuojamoje loterijoje.

Pagal Sio jstatymo 52 straipsnj dél $io draudimo galima nustatyti jpareigojimus,
kuriuos pazeidus gali buati skiriamos administracinés baudos. Kompetentingy
instituciju Siuo pagrindu taikomos administracinés priemonés gali bati gincijamos
administraciniame teisme, kuris gali sustabdyti jy vykdyma ir papildomai tikrinti
taikytinos jstatymo nuostatos atitiktj Bendrijos teisei bei prireikus nesivadovauti ia
nuostata.

Dél Loterijy jstatymo 38 straipsnyje jtvirtinto draudimo vyriausybei ar $iam tikslui
paskirtai institucijai galima pateikti prasyma taikyti i$imtj. Remiantis Svedijos
jstatymu dél tam tikry administraciniy sprendimy teisminés kontrolés (lagen on
rdttsprovning av vissa forvaltningsbesiut, SFS 1988, Nr. 205), tokio prasymo
atmetimas gali buti skundZiamas Regeringsrdtten, kuris papildomai gali tikrinti
taikytinos jstatymo nuostatos atitiktj Bendrijos teisei ir prireikus nesivadovauti Sia
nuostata.
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Pagal Loterijy jstatymo 54 straipsnj skatinimas dalyvauti uzsienyje organizuojamoje
loterijoje gali bati baudziamas bauda ir $eSiy ménesiy laisvés atémimu, jei jis
specialiai skirtas Svedijos gyventojams.

Kompetentingoms institucijoms pradéjus baudziamajj persekiojima $iuo pagrindu,
tingsrdtt (bendrosios kompetencijos pirmosios instancijos teismas) gali papildomai
tikrinti taikytinos jstatymo nuostatos atitikti Bendrijos teisei ir prireikus nesivado-
vauti $ia nuostata.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I bylos dokumenty matyti, kad 2003 m. lapkri¢io mén. Unibet keliose Svedijos
ziniasklaidos priemonése uzsisaké savo teikiamy lazyby internete paslaugy reklama.
Remdamasi Loterijy jstatymu, Svedijos valstybé émési jvairiy priemoniy, kaip antai
jpareigojimai ir baudziamosios bylos i$kélimas, prie$ Ziniasklaidos priemones,
suteikusias vietas Unibet reklamai.

2003 m. gruodzio 1 d. Unibet, kuriai nebuvo taikomos nei administracinés
priemonés, nei baudziamasis persekiojimas, pareiské tingsrdtt ieskinj Svedijos
valstybei, reikalaudama, pirma, pripazinti EB 49 straipsniu pagrista savo teise
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nekliudomai reklamuoti Svedijoje savo teikiamas Zaidimo ir lazyby paslaugas,
netaikant Loterijy jstatymo 38 straipsnyje jtvirtinto draudimo (toliau — prasymas dél
pripazinimo), antra, priteisti jai dél $io reklamos draudimo patirtos Zalos atlyginima
(toliau — kompensacijos prasymas) ir, trecia, pripazinti minéta draudima ir su juo
susijusias priemones ir sankcijas netaikytinomis jai (toliau — pirmasis prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo).

2004 m. liepos 2 d. Sprendimu tingsrétt atmeté prasyma dél pripazinimo. Teismas
padaré isvada, kad Siam pradymui pagristi nurodyti argumentai néra pagristi
konkretaus teisinio santykio tarp Unibet ir Svedijos valstybés buvimu ir kad $is
pradymas reiksty abstraktaus teisés normos patikrinimo atlikima, o tokio pobudZio
ieskiniai pagal Svedijos teise yra nepriimtini. Tingsrdtt neigsaké nuomonés nei dél
kompensacijos prasymo, nei dél pirmojo prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

Unibet pateikus apeliacinj skunda, hovrdtt (apeliacinis teismas) savo 2004 m. spa-
lio 8 d. Sprendimu taip pat atmeté prasyma dél pripaZzinimo ir pirmajj prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Sis teismas nusprendé, kad prasymas dél pripazini-
mo yra pagal Svedijos teise nepriimtinas ieskinys dél konstatavimo ir kad i§
Teisingumo Teismo praktikos nematyti, jog teisminés gynybos principas reikalauja
jtvirtinti galimybe atlikti abstrakéia teisés normos kontrole, kai tokio tipo ieskiniai
néra numatyti nacionalinéje teiséje. Be to, Sis teismas nusprendé, kad Loterijy
jstatymo 38 straipsnyje jtvirtinto reklamos draudimo atitiktis Bendrijos teisei bus
jvertinta tingsrdtt nagrinéjant kompensacijos prasyma.

Hovrdtt taip pat nusprendé, kad jei Unibet pasinaudoty jos nurodytomis teisémis ir
reklamuoty savo paslaugas Svedijoje, kompetentingas teismas galéty jvertinti minéto
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draudimo atitikti Bendrijos teisei nagrinédamas dél taikomuy administraciniy
priemoniy ar pradéto baudziamojo persekiojimo pareiksta ieskinj.

Remdamasis $iais motyvais, hovrdtt nusprendé, kad Unibet prasymo dél pripazinimo
negalima pripazinti priimtinu remiantis Bendrijos teise ir kad pirmasis prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neteko savo dalyko.

Hogsta domstolen (Auksciausiasis teismas) pateiktame pirmajame kasaciniame
skunde dél 2004 m. spalio 8 d. hovrdtt sprendimo Unibet prasé pripazinti priimtinu
savo prasyma dél pripazinimo ir pirmajj prasyma deél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo remiantis tiek Svedijos, tiek Bendrijos teise.

Netrukus, kai buvo priimtas 2004 m. spalio 8 d. hovrdtt sprendimas atmesti jos
praSyma dél pripazinimo ir pirmaji prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
Unibet pateiké tingsrdtt nauja prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
prasydama, nepaisant Loterijy jstatymo 38 straipsnyje jtvirtinto reklamos draudimo,
nedelsiant leisti jai reklamuoti savo paslaugas, kol bus priimtas sprendimas
pagrindinéje byloje dél jos kompensacijos prasymo, ir susvelninti su $iuvo draudimu
susijusias nepalankias pasekmes (toliau — antrasis prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo). Unibet nurodé, kad $is prasymas tiesiogiai susijes su jos i§
Bendrijos teisés kylanciy teisiy pazeidimu ir su jos kompensacijos prasymu, nes taip
ji siekia sustabdyti $iuo pazeidimu daroma Zzala.
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2004 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimu tingsrdtt atmeté §j praSyma, padares iSvada, kad
nagrinéjant byla nebuvo nustatyta Loteriju jstatymo 38 straipsnio neatitikimo
Bendrijos teisés ir kad Unibet nejrodé rimty abejoniy dél $ioje nuostatoje jtvirtinto
draudimo suderinamumo su Bendrijos teise. Dél $io sprendimo Unibet pateiktas
apeliacinis skundas taip pat buvo atmestas 2005 m. sausio 26 d. hovrdtt sprendimu.

Hégsta domstolen pateiktame antrajame kasaciniame skunde Unibet praso
panaikinti §j kovrdtt sprendima ir taikyti pirmosios instancijos teismui pateiktame
jos prasyme nurodytas laikinasias apsaugos priemones.

Dél pirmojo kasacinio skundo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad pagal Svedijos teise negalima pareiksti atskiro ieskinio, kurio
pagrindinis dalykas yra nacionalinés nuostatos pripazinimas priestaraujancia
aukstesnés galios teisés normai. Siuo atzvilgiu pragyma pateikes teismas kelia
klausima dél teisminés gynybos principo reikalavimy Bendrijos teiséje, pazyméda-
mas, kad Unibet prasymu Loterijy jstatymo atitiktis Bendrijos teisei galéty buti
jvertinta, jei ji pazeisty $io jstatymo nuostatas ir bty patraukta atsakomybén arba
nagrinéjant ieskinj dél kompensacijos, arba perzitrint teisme administracinj
sprendima, kuriuo atmetamas pagal minéta jstatyma pateiktas prasymas suteikti
leidima ar taikyti i$imtj.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, byla i§ esmeés
nagrinéjantiems teiséjams kasaciniame skunde pateiktas pirmasis prasymas dél
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laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kelia panasius klausimus, nes pagal Svedijos
teise toks prasymas bty atmestas pripaZzinus nepriimtinu pagrindinj ie$kinj byloje.

Dél antrojo kasacinio skundo, susijusio su antruoju prasymu dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad Bendrijos teisés klausimai kyla todél, jog, Unibet teigimu, minétas prasymas
susijes su jos i$ Bendrijos teisés kylan¢iomis teisémis. Sie klausimai daugiausia susije
su kriterijais, taikytinais sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrindinéje byloje.

Padares iSvada, kad Siomis aplinkybémis sprendimui pagrindinéje byloje priimti
batinas Bendrijos teisés iSaiskinimas, Hogsta domstolen nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Bendrijos teisés reikalavima, kad nacionalinés procesinés taisyklés asmeniui
turi suteikti veiksminga i$ Bendrijos teisés kylanciu teisiy gynyba, reikia aiskinti
taip, kad turi buti leidZiama pareik$ti ieskinj dél tam tikry nacionaliniy
materialiniy nuostaty neatitikties EB 49 straipsniui pripaZinimo, jeigu kitu
atveju §iy nuostaty atitiktis minétam straipsniui gali bati nagrinéjama tik kaip
iSankstinis klausimas, pavyzdziui, pareiskus ieskinj dél zalos atlyginimo, ieskinj
dél nacionalinés materialinés nuostatos pazeidimo arba vykdant teismine
priezitra?

2) Ar sis i$ Bendrijos teisés kylantis veiksmingos teisinés gynybos reikalavimas
reiskia, kad nacionaliné teisiné sistema turi suteikti laikingja apsauga, kuria
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remiantis asmeniui galima netaikyti nacionaliniy normy, trukdanciy jam
pasinaudoti tariama i§ Bendrijos teisés kylancia teise tam, kad jis Sia teise
galéty naudotis, kol nacionalinis teismas galutinai i$nagrinés klausima, ar tokia
teisé egzistuoja?

3) Teigiamai atsakius j antrajj klausima:

Ar pagal Bendrijos teise tais atvejais, kai abejojama dél nacionaliniy nuostaty
atitikties Bendrijos teisei, nagrinédamas pradyma taikyti laikingja apsauga i$
Bendrijos teisés kylanc¢ioms teiséms, nacionalinis teismas privalo taikyti tokios
apsaugos salygas reglamentuojandias nacionalines nuostatas ar Bendrijos
kriterijus?

4) Jeigu i trecigjj klausima bus atsakyta, kad reikia taikyti Bendrijos teisés kriterijus,
kokie yra sie kriterijai?“

Dél prejudiciniy klausimg

Pirminés pastabos

Belgijos vyriausybés argumentas, kad pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas dél tikrojo ginco prasyma pateikusiame teisme
nebuvimo, atmestinas.
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I§ tikryjy, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 23 punkte, prasyma
pateikusiame teisme nagrinéjamas gincas, nes Unibet kreipési i Svedijos teismus,
prasydama pripazinti Loterijy jstatymo 38 straipsnj prie§taraujandiu
EB 49 straipsniui, kad jai bty leista reklamuoti savo paslaugas Svedijoje ir bity
atlyginta dél 38 straipsnyje jtvirtinto draudimo jos tariamai patirta Zala.

Prasyma pateikusio teismo pirmajame klausime keliamas klausimas, ar Unibet
ieskinys yra priimtinas Svedijos teismuose, neturi reikSmés vertinant prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Taigi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél sios priezasties reikia atsakyti j pra§yma pateikusio nacionalinio teismo iskeltus
klausimus, atsizvelgiant j jo pateikta informacija dél Svedijos teisés akty, apibadinty
$io sprendimo 3-16 punktuose.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés
gynybos principas turi bati aikinamas kaip reikalaujantis valstybés narés teiséje

I-2315



37

38

39

2007 M. KOVO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-432/05

numatyti atskira ieskiniy rasj, kurios pagrindinis dalykas bity nacionaliniy nuostaty
atitikties EB 49 straipsniui nagrinéjimas, jeigu kitos teisinés priemonés leidzia
jvertinti $ia atitiktj tik kaip iSankstinj klausimg.

Pirmiausia, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas,
kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (1986 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 ir 19 punktai; 1987 m.
spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 14 punktas; 2001 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-424/99, Rink. p. 1-9285,
45 punktas; 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas ir 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Eribrand, C-467/01, Rink. p. I-6471, 61 punktas) ir dar karta patvirtintas 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje (OL C 364, p. 1).

Siuo atzvilgiu valstybiy nariy teismai, vadovaudamiesi EB 10 straipsnyje jtvirtintu
bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti i$ Bendrijos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy
teisming gynyba ($iuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimy Rewe, 33/76,
Rink. p. 1989, 5 punkta ir Comet, 45/76, Rink. p. 2043, 12 punkta; 1978 m. kovo 9 d.
Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 21 ir 22 punktus; 1990 m. birzelio
19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. I-2433, 19 punkta, o taip pat
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. I1-4599,
12 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, nesant §j klausima reglamentuojanciy Bendrijos teisés
akty, kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti
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kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés
kylan¢iy asmeny teisiy apsauga, procesines taisykles (zr., pavyzdziui, minéty
sprendimo Rewe 5 punkta; sprendimo Comet 13 punkta; sprendimo Peterbroeck
12 punktg; 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, Rink.
p. 1-6297, 29 punktg, o taip pat 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Safalero, C-13/01,
Rink. p. I-8679, 49 punkta).

I§ tikryjy, nors EB sutartis jtvirtino tam tikra skaiciy tiesioginiy ieskiniy, kuriuos
privatiis asmenys prireikus gali pareiksti Bendrijos teisme, ji nesieké Bendrijos teisés
laikymosi tikslu sukurti nacionaliniuose teismuose jgyvendinamy papildomy teisiniy
priemoniy be ty, kurios jau jtvirtintos nacionalinéje teiséje (1981 m. liepos 7 d.
Sprendimo Rewe, 158/80, Rink. p. 1805, 44 punktas).

Kitaip buaty tik tuo atveju, jei i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos
organizavimo buty matyti, kad néra jokiy gynybos priemoniy, leidzianciy, kad ir
netiesiogiai, uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy laikymasi (Siuo
klausimu Zr. minéto 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe 5 punkta ir minéty
sprendimy Comet 16 punkta ir Factortame ir kt. 19-23 punktus).

Taigi nors asmens teisé ir suinteresuotumas kreiptis j teisma i§ esmés nustatomi
pagal nacionaling teise, pagal Bendrijos teise vis délto reikalaujama, kad nacionalinés
teisés aktai nepazeisty teisés j veiksminga teismine gynyba (Zr., pavyzdziui, 1991 m.
liepos 11 d. Sprendimo Verholen ir kt., C-87/90—C-89/90, Rink. p. I-3757, 24 punkta
ir minéto sprendimo Safalero 50 punkta). Valstybés narés turi numatyti teisiy
gynimo priemoniu ir procediiry sistema, leidziancia uztikrinti $ios teisés laikymasi
(minéto sprendimo Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg 41 punktas).
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Siuo atzvilgiu ieskiniams, skirtiems uZtikrinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny
teisiy apsauga, taikomos procesinés taisyklés negali bati maziau palankios uz
taikomas panadiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo
principas) ir dél ju Bendrijos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi tapti
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr.,
pavyzdziui, minéto 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe 5 punkta ir minéty
sprendimy Comet 13-16 punktus; Peterbroeck 12 punkta; Courage ir Crehan
29 punkta; Eribrand 62 punktg, o taip pat sprendimo Safalero 49 punkta).

Be to, nacionaliniai teismai, kiek tai yra jmanoma, turi aiskinti juose pareikstiems
jieskiniams taikomas procesines taisykles, pavyzdziui, konkretaus teisinio santykio
tarp ieskovo ir valstybés buvimo reikalavimag, taip, kad Sios taisyklés buty taikomos,
prisidedant prie $io sprendimo 37 punkte primenamo tikslo — uztikrinti i$ Bendrijos
teisés kylanciy asmeny teisiy veiksminga teismine gynyba — igyvendinimo.

I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima reikia
atsakyti atsizvelgiant bitent j $iuos samprotavimus.

Anot Sio teismo, Svedijos teisé nenumato galimybés pareiksti atskira ieskinj, kurio
pagrindinis dalykas buty nacionaliniy nuostaty atitikties aukstesnés galios teisés
normoms gincijimas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kaip matyti i§ $io sprendimo 40 punkte minétos
Teisingumo Teismo praktikos ir kaip teigé visos savo pastabas Teisingumo Teismui
pateikusios vyriausybés ir Europos Bendriju Komisija, kad veiksmingos teisminés
gynybos principas pats savaime nereikalauja atskiros ieskiniy rasies, kurios
pagrindinis dalykas bty nacionaliniy nuostaty atitikties Bendrijos teisés normoms
gin¢ijimas, buvimo, jeigu lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy laikymasis
uztikrinamas vidaus teise grindziamy ieskiniy sistemoje.

Pirmiausia, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Svedijos teisé
nenumato galimybés pareiksti tokj atskira ieskinj, neatsizvelgiant j tai, ar aukstesnés
galios teisés norma, kurios laikymasi reikia uztikrinti, yra nacionaliné, ar Bendrijos.

Dél siy dviejy teisés normy kategorijy Svedijos teisé vis délto palieka asmenims
galimybe pateikti §j atitikties klausima nagrinéti kaip iSankstinj, jau iskeltose bylose
bendrosios kompetencijos ar administraciniuose teismuose.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad uz $io klausimo
nagrinéjima atsakingas teismas privalo nesivadovauti gincijama nuostata, jei jis
mano, kad ji priestarauja aukstesnés galios nacionalinei ar Bendrijos teisés normai.

Atliekant tokj vertinima, Svedijos parlamento ar vyriausybés priimta nuostata
nesivadovaujama, tik kai ji akivaizdZiai priestarauja aukstesnés galios teisés normai.
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Taciau, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 3 punkte, Sios salygos nereikalaujama, kai
aukstesnés galios teisés norma yra Bendrijos teisés norma.

Todél, kaip nurodé visos savo pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés
ir Komisija, reikia pripazinti, kad Svedijos teis¢je jtvirtintos ieskiniy procesinés
taisyklés, skirtos i§ Bendrijos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, néra
maziau palankios uZ nacionalinémis nuostatomis pagristy asmenu teisiy apsaugai
skirtiems ieskiniams taikomas taisykles.

Antra, reikia patikrinti, ar Svedijos teiséje numatytos netiesioginés teisinés
priemonés, skirtos gincyti nacionalinés nuostatos atitikti Bendrijos teisei, nedaro
Bendrijos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimo praktiskai nejmanomo arba pernelyg
sudétingo.

Siuo atzvilgiu kiekviena atveji, kai kyla klausimas, ar nacionaliné procesiné taisyklé
daro Bendrijos teisés taikyma nejmanoma ar pernelyg sudétinga, reikia nagrinéti
atsizvelgiant i Sios taisyklés svarba visam procesui, i proceso eiga ir jo ypatumus
jvairiuose nacionaliniuose teismuose (minéto sprendimo Peterbroeck 14 punktas).
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I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Svedijos teis¢ neatima i$
Unibet padétyje esancio asmens galimybés ginéyti nacionalinés teisés akto, Siuo
atveju Loterijy jstatymo, atitikti Bendrijos teisei, o numato Siam tikslui jvairias
papildomas teisines priemones.

Taip, viena vertus, prasyma pateikes teismas nurodo, kad Unibet turi galimybe
pateikti nagrinéjimui Loteriju jstatymo atitikties Bendrijos teisei klausima,
pareik§dama ieskinj dél kompensacijos bendrosios kompetencijos teisme.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Unibet pareiskeé §j ieskinj
ir jis buvo pripazintas priimtinu.

Vadinasi, kadangi Loterijy jstatymo atitiktis Bendrijos teisei bus jvertinta nagrinéjant
ieskinj dél kompensacijos, $is ieskinys yra teisiné priemoné, leidZzianti Unibet
uztikrinti Bendrijos teisés jai suteikty teisiy veiksminga apsauga.

Siuo atzvilgiu pragyma pateikes teismas turi uztikrinti, kad minéto jstatymo atitiktis
Bendrijos teisei biity iSnagrinéta neatsizvelgiant | zalai ir priezastiniam rysiui
nustatyty salygy nagrinéjima i§ esmés byloje dél kompensacijos.
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Kita vertus, prasyma pateikes teismas priduria, kad jeigu Unibet kreiptysi i Svedijos
vyriausybe dél draudimo reklamuoti savo paslaugas Svedijoje taikymo igimties,
galimas sprendimas atmesti §j pradyma galéty buti perZiirétas Regeringsrdtten ir
sioje procediroje Unibet galéty jrodinéti Loterijy jstatymo nuostaty priestaravima
Bendrijos teisei. Prireikus kompetentingas teismas turéty nesivadovauti $io jstatymo
nuostatomis, pripaZzintomis priestaraujan¢iomis Bendrijos teisei.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad tokia teisminé kontrolé, leidzianti Linibet pasiekti
teismo sprendimo, pripazjstancio minéty nuostaty priestaravima Bendrijos teisei,
yra teisiné priemoné, uztikrinanti jai i§ Bendrijos teisés kylanciy teisiy veiksminga
teisming gynyba (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Heylens ir kt. 14 punkta ir
1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Viassopoulou, C-340/89, Rink. p. [-2357,
22 punkta).

Be to, prasyma pateikes teismas patikslina, kad jei Unibet pazeisty Loterijy jstatymo
nuostatas ir kompetentingos nacionalinés institucijos taikyty jai administracines
priemones ar baudziamaja atsakomybe, ji turéty galimybe bendrosios kompetencijos
ar administraciniame teisme iSkeltos bylos kontekste gin¢yti $iy nuostaty atitiktj
Bendrijos teisei. Prireikus kompetentingas teismas turéty nesivadovauti $io jstatymo
nuostatomis, pripazintomis prie$taraujanc¢iomis Bendrijos teisei.

Taigi, be $io sprendimo 56 ir 60 punktuose nurodyty teisiniy priemoniy, Unibet turi
galimybe, pareik§dama administracijai ieskinj arba baudziamojoje byloje, jrodinéti
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priemoniy, kuriy buvo imtasi jos atzvilgiu ar reikalaujama i§ jos dél to, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos nesuteiké leidimo reklamuoti jos paslaugy
Svedijoje, priestaravima Bendrijos teisei.

Bet kuriuo atveju i§ $io sprendimo 56—61 punkty darytina i$vada, kad Unibet yra
prieinamos teisinés priemonés, uztikrinancios jai i§ Bendrijos teisinés sistemos
kylan¢iy teisiy veiksminga teismine gynyba. Atvirksciai, jeigu, kaip minéta Sio
sprendimo 62 punkte, vienintelé teisiné priemoné gincyti nagrinéjamy nacionaliniy
nuostaty atitikti Bendrijos teisei baty vertimas iSprovokuoti administracines ar
baudziamasias procedtras ir uzsitraukti galimas i§ ju iSplaukiancias sankcijas, to
nepakakty, kad jai baty uztikrinta minéta veiksminga teisminé gynyba.

Dél sios priezasties j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos teisés asmenims
suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi bti aiskinamas kaip
nereikalaujantis valstybés narés teiséje numatyti atskiros ieskiniy rasies, kurios
pagrindinis dalykas biity nacionalinés teisés nuostaty atitikties EB 49 straipsniui
nagrinéjimas, jeigu kitos veiksmingos teisinés priemonés, kurios néra maziau
palankios uz reglamentuojancias panaSius nacionaline teise pagristus ieskinius,
leidZia jvertinti $ig atitiktj kaip iSankstinj klausima, taCiau tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés
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gynybos principas reikalauja valstybés narés teiséje numatyti galimybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones sustabdant nacionaliniy nuostaty taikyma, kol
kompetentingas teismas nuspres dél ju atitikties Bendrijos teisei.

Pirmiausia, reikia priminti, kad Bendrijos teisés reguliuojama gin¢a nagrinéjantis
teiséjas turi turéti teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekdamas uztikrinti
visiS$ka busimo teismo sprendimo dél pagal Bendrijos teise reikalaujamy teisiy
buvimo veiksminguma (minéto sprendimo Factortame ir kt. 21 punktas ir 2001 m.
sausio 11 d. Sprendimo Siples, C-226/99, Rink. p. I-277, 19 punktas).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 9 punkto, nacionalinéje teisinéje sistemoje, kaip ji
apibadinta prasyme priimti prejudicinj sprendimag, tokiy priemoniy pradymais gali
bati siekiama uztikrinti tik laiking prasyma pateikusio asmens pagrindinéje byloje
ginamy teisiy apsauga.

I$ pagrindinés bylos akivaizdu, kad Unibet pateiké du laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo prasymus: pirmaji — byloje dél pripazinimo, o antraji — byloje dél
kompensacijos.
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Dél pirmojo i$ $iu dviejy laikinyjy apsaugos priemoniy prasymy i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad remiantis nacionaline teise prasymas dél
pripazinimo buvo pripazintas nepriimtinu pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje.
Pritardamas tokiam nacionalinés teisés ai$kinimui, prasyma pateikes teismas vis
délto suabejojo dél su tuo susijusiy Bendrijos teisés reikalavimy, todél pateikeée
pirmajj prejudicinj klausima (zr. $io sprendimo 36—65 punktus).

Taciau i§ pateikto atsakymo j pirmajj klausima matyti, kad Bendrijos teisés asmenims
suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas nereikalauja valstybés narés
teiséje numatyti atskiros ieskiniy rasies, kurios pagrindinis dalykas baty nacionalinés
teisés nuostaty atitikties Bendrijos teisei nagrinéjimas, jeigu kitos teisinés priemonés
leidZia jvertinti $ig atitiktj kaip iSankstinj klausima, taCiau tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Jeigu, remiantis nacionaline teise, taikoma laikantis Bendrijos teisés reikalavimy,
jeskinio, skirto uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy gerbima,
priimtinumas néra akivaizdus, veiksmingos teisminés gynybos principas reikalauja,
kad nacionalinis teismas vis délto galéty nuo to momento taikyti minéty teisiy
gerbimui uztikrinti bitinas laikinasias apsaugos priemones.

Vis délto Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principas nereikalauja valstybés narés teiséje numatyti kompetentingam nacionali-
niam teismui galimybés taikyti laikingsias apsaugos priemones tuo atveju, kai
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ieskinys yra nepriimtinas pagal Sios valstybés narés teise tiek, kiek Bendrijos teisé,
aiskinama remiantis $io sprendimo 71 punktu, nekvestionuoja $io nepriimtinumo.

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prasymo byloje dél kompensacijos i§
prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kity prie bylos pridéty dokumenty matyti,
kad ieskinys $ioje byloje buvo pripazintas priimtinu.

Kaip savo i$vados 74 punkte pazyméjo generaliné advokaté ir kaip buvo priminta $io
sprendimo 67 punkte, Bendrijos teisés reguliuojama gin¢a nagrinéjantis teiséjas turi
turéti teise taikyti laikinasias apsaugos priemones, siekdamas uztikrinti visiska
basimo teismo sprendimo dél pagal Bendrijos teise reikalaujamuy teisiy buvimo
veiksminguma.

Todél kadangi kompetentingas nacionalinis teismas byloje dél kompensacijos
nagrinés Loterijy jstatymo atitikti Bendrijos teisei, jis turi turéti teise taikyti
prasomas laikinasias apsaugos priemones, kiek taikyti Sias priemones yra bitina — tai
turi patikrinti pats nacionalinis teismas, — siekiant uztikrinti visis$ka basimo teismo
sprendimo dél pagal Bendrijos teise reikalaujamy teisiy buvimo veiksminguma.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad | antraji klausima reikia atsakyti, jog Bendrijos teisés
asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi buti
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aiskinamas kaip reikalaujantis valstybés narés teiséje numatyti galimybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kol kompetentingas teismas nuspres dél naciona-
linés teisés nuostaty atitikties Bendrijos teisei, jeigu taikyti $ias priemones yra bitina
siekiant uztikrinti visi$ka basimo teismo sprendimo dél $iy teisiy buvimo
veiksminguma.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar, atsizvelgiant j Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principa ir kilus abejoniy dél nacionaliniy nuostaty
atitikties Siai teisei, laikinosios apsaugos priemonés, sustabdanc¢ios minéty nuostaty
taikyma, kol kompetentingas teismas nuspres dél ju atitikties Bendrijos teisei,
taikomos vadovaujantis kompetentingo teismo taikytinos nacionalinés teisés
nustatytais kriterijais, ar Bendrijos teisés nustatytais kriterijais.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad
Bendrijos teise pagristos nacionalinés nuostatos taikymas nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje sustabdomas pagal nacionalines procesines taisykles, taciau
$iam sustabdymui visose valstybése narése turéty bati numatytos vienodos taikymo
salygos, analogiskos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygoms Teisingumo
Teisme (1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir
Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. [-415, 26 ir 27 punktai; 1995 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, C-465/93, Rink.
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p. I-3761, 39 punktas ir 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 104 punktas). Taciau pagrindiné
byla skiriasi nuo byly, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, nes Unibet pateiktu
laikinyjy apsaugos priemoniy prasymu siekiama sustabdyti ne taikant Bendrijos
teisés akta, kurio teisétumas yra ginc¢ijamas, priimtos nacionalinés nuostatos poveiki,
o nacionalinio jstatymo, kurio atitiktis Bendrijos teisei yra gincijama, poveiki.

Taigi, nesant nagrinéjama klausima reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty,
kiekvienos valstybés narés teisé turi nustatyti laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty
uztikrinti i$ Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy gynyba, taikymo salygas.

Dél Sios priezasties laikinosios apsaugos priemonés, sustabdancios nacionaliniy
nuostaty taikyma, kol kompetentingas teismas nuspres dél juy atitikties Bendrijos
teisei, taikomos vadovaujantis $io teismo taikytinos nacionalinés teisés nustatytais
kriterijais.

Taciau $ie kriterijai negali bati maziau palankis uz taikomus panasiems nacionaline
teise grindziamiems prasymams (lygiavertiSkumo principas) ir dél ju Bendrijos
teiséje nustatyty teisiy laikinoji teisminé gynyba neturi tapti praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga (veiksmingumo principas).
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Taigi j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principas turi buti aiskinamas taip, kad kilus
abejoniy dél nacionaliniy nuostaty atitikties Bendrijos teisei, galimos laikinosios
apsaugos priemonés, sustabdanc¢ios minéty nuostaty taikyma, kol kompetentingas
teismas nuspres dél ju atitikties Bendrijos teisei, taikomos vadovaujantis $io teismo
taikytinos nacionalinés teisés nustatytais kriterijais, jeigu Sie kriterijai néra maziau
palankas uz taikomus panasiems nacionaline teise grindziamiems prasymams ir dél
ju Siy teisiy laikinoji teisminé gynyba netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma i treciaji klausima, néra batina atsakyti j ketvirtajj
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principas turi bati aiskinamas kaip nereikalaujantis valstybés narés teiséje
numatyti atskiros ieskiniy rasies, kurios pagrindinis dalykas buty
nacionalinés teisés nuostaty atitikties EB 49 straipsniui nagrinéjimas,
jeigu kitos veiksmingos teisinés priemonés, kurios néra maziau palankios
uz reglamentuojancias panasius nacionaline teise pagristus ieskinius,
leidzia jvertinti $ia atitikti kaip iSankstini klausima, tacCiau tai turi

patikrinti nacionalinis teismas.

2. Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principas turi buti aiSkinamas kaip reikalaujantis valstybés narés teiséje
numatyti galimybe taikyti laikinasias apsaugos priemones, kol kompeten-
tingas teismas nuspres dél nacionalinés teisés nuostaty atitikties Bendrijos
teisei, jeigu taikyti Sias priemones yra buatina siekiant uZtikrinti visiska

bisimo teismo sprendimo dél $iy teisiy buvimo veiksminguma.

3. Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principas turi bati aiskinamas taip, kad kilus abejoniy dél nacionaliniy
nuostaty atitikties Bendrijos teisei, galimos laikinosios apsaugos priemo-
nés, sustabdancios minéty nuostaty taikyma, kol kompetentingas teismas
nuspres dél juy atitikties Bendrijos teisei, taikomos vadovaujantis $io teismo
taikytinos nacionalinés teisés nustatytais kriterijais, jeigu $ie kriterijai néra
maziau palankus uz taikomus panasiems nacionaline teise grindziamiems
prasymams ir dél ju Siy teisiy laikinoji teisminé gynyba netampa praktiskai

nejimanoma arba pernelyg sudétinga.

Parasai.
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