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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 1. februdra 2017 *

»Mimozmluvna zodpovednost — Urcitost zaloby — Pripustnost — Clanok 47 Charty zakladnych
prav — Primerand lehota na rozhodnutie — Majetkova ujma — Uroky zo sumy nezaplatenej pokuty —
Naklady na bankovt zdruku — Nemajetkova ujma — Pri¢innd stvislost”

Vo veci T-479/14,

Kendrion NV, so sidlom v Zeiste (Holandsko), v zastipeni: pévodne P. Glazener a T. Ottervanger,
neskor T. Ottervanger, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej unii, v zastipeni: Sidny dvor Eurdépskej unie v zastipeni: povodne A. Placco, neskor
J. Inghelram a E. Beysen, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:
Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Christoforou, S. Noé a P. van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zdklade ¢lanku 268 ZFEU na dosiahnutie néhrady s$kody, ktorud
zalobkyna tudajne utrpela z dévodu dlzky konania pred Vseobecnym sudom vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667),
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia I. Labucka, E. Bielitnas (spravodajca),
V. Kreuschitz a I. S. Forrester,

tajomnik: G. Predonzani, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. jala 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 22. februdra 2006 zalobkyna, Kendrion NV,
podala zalobu proti rozhodnutiu Komisie K(2005) 4634 z 30. novembra 2005 tykajicemu sa konania
podla ¢lanku [101 ZFEU] (vec COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (dalej len ,rozhodnutie
K(2005) 4634). Tato spolo¢nost vo svojej zalobe v podstate navrhovala, aby Vseobecny sud v celom
rozsahu alebo c¢iastocne zrusil toto rozhodnutie, alebo subsididrne, aby zrusil pokutu, ktorad jej bola
ulozend uvedenym rozhodnutim, alebo znizil vysku tejto pokuty.

Rozsudkom zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667),
Vseobecny sud zamietol tato zalobu.

Navrhom podanym 26. janudra 2012 sa zalobkyna odvolala proti rozsudku zo 16. novembra 2011,
Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667).

Sidny dvor rozsudkom z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), toto
odvolanie zamietol.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom doru¢enym do kanceldrie VSeobecného stdu 26. juna 2014 zalobkyna podala tato Zzalobu
proti Eurépskej unii zastipenej Sidnym dvorom Eurépskej tnie.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sidu 8. septembra 2014 Sudny dvor
Eurépskej tinie vzniesol namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu z 2. méja 1991.

Uznesenim zo 6. janudra 2015, Kendrion/Eurépska tnia (T-479/14, neuverejnené, EU:T:2015:2),
Vseobecny sid zamietol ndmietku nepripustnosti vznesenti Sidnym dvorom Eurdpskej unie
a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Navrhom doru¢enym do kancelarie Sidneho dvora 17. februara 2015 Stidny dvor Eurépskej tinie podal
odvolanie, zapisané pod ¢islom C-71/15 P, proti uzneseniu zo 6. janudra 2015, Kendrion/Eurépska tnia
(T-479/14, neuverejnené, EU:T:2015:2).

Uznesenim z 2. marca 2015 predseda tretej komory Vseobecného sidu na ndvrh Stdneho dvora
Eurépskej tnie prerusil konanie v tejto veci az do vydania rozhodnutia Stidneho dvora, ktorym sa

konci konanie vo veci C-71/15 P, Stidny dvor/Kendrion.

Uznesenim z 18. decembra 2015, Stidny dvor/Kendrion (C-71/15 P, neuverejnené, EU:C:2015:857), bola
vec vymazanad z registra Sudneho dvora.

Po opdtovnom zacati konania v tejto veci Eurépska komisia podanim dorucenym do kancelérie
Vseobecného sddu 15. janudra 2016 poziadala o vstup do konania ako vedlajsi Gcastnik konania na
podporu navrhov Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Dna 16. februdra 2016 Stdny dvor Eurdpskej tnie predlozil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 17. februdra 2016 Vseobecny sud postupil tato vec tretej rozsirenej komore.

2 ECLLEU:T:2017:48
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Dna 2. marca 2016 Vseobecny sud rozhodol, ze druhd vymena vyjadreni nie je potrebnd. Okrem toho
v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu tento sid vyzval Sidny dvor Eurdpskej tnie, aby uviedol, ¢i si vyziadal a ziskal
suhlas zalobkyne a Komisie, aby mohol predlozit urcité dokumenty, ktoré st uvedené v prilohach
vyjadrenia k zalobe a ktoré suaviseli s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. novembra 2011,
Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667) (dalej len ,vec T-54/06%).

Uznesenim z 15. marca 2016, Kendrion/Eurépska tdnia (T-479/14, neuverejnené, EU:T:2016:196),
predseda tretej rozsirenej komory Vseobecného sidu vyhovel navrhu Komisie na jej vstup do konania
ako vedlajsieho dcastnika konania na podporu ndvrhov Sudneho dvora Eurdpskej tnie a spresnil, ze
Komisia ma prava, ktoré st stanovené v clanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

Dna 18. marca 2016 Sudny dvor Eurdpskej tnie odpovedal na otdzku spomenutd v bode 14 vyssie.
Sudny dvor navrhol, aby Vseobecny std zohladnil, Ze v prvom rade nemusel ziadat a ziskat sdhlas
zalobkyne a Komisie, aby mohol predlozit dokumenty stvisiace s vecou T-54/06, a subsididrne, Ze
tento sdihlas bol dany zalobkynou a Komisiou implicitne. Sidny dvor Eurépskej tnie tiez subsididarne
ziadal, aby sa s jeho odpovedou zaobchddzalo ako s nidvrhom na prijatie opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania, ktorého cielom je, aby Vseobecny sid v ramci tejto Zaloby nariadil predlozenie
dokumentov tvoriacich spis vo veci T-54/06 a predovsetkym dokumentov prilozenych k vyjadreniu
k zalobe.

Dna 4. aprila 2016 predseda tretej rozsirenej komory Vseobecného sidu rozhodol po prvé vyradit zo
spisu dokumenty, ktoré boli uvedené v prilohach vyjadrenia k zalobe predlozeného v tejto veci a ktoré
suviseli s vecou T-54/06. Toto rozhodnutie bolo odévodnené skuto¢nostou, ze Stdny dvor Eurdpskej
Unie si jednak nevyziadal ani neziskal sihlas ucastnikov konania vo veci T-54/06 na to, aby mohol
predlozit uvedené dokumenty, a jednak nepoziadal o pristup k spisu v uvedenej veci podla ¢lanku 38
ods. 2 rokovacieho poriadku. Po druhé predseda tretej rozsirenej komory Vseobecného stdu rozhodol
podla ¢lanku 88 ods. 3 rokovacieho poriadku vyzvat zalobkynu, aby zaujala stanovisko k ndvrhu na
prijatie opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania, ktoré bolo predlozené subsididrne Stdnym
dvorom Eurdpskej tnie v jeho odpovedi z 18. marca 2016 spomenutej v bode 16 vyssie.

Dna 12. aprila 2016 zalobkyna navrhla Vseobecnému sudu, aby rozhodol spravodlivo, pricom mal
zohladnit zdujmy oboch ucastnikov konania a procesnt zlozitost ndvrhu predloZzeného Sudnym
dvorom Eurépskej tnie.

Dna 11. méja 2016 VSeobecny sud konstatoval, Ze priprava a vedenie tejto veci vyzaduja z hladiska jej
predmetu, aby mal k dispozicii spis vo veci T-54/06. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania stanovenych v clanku 89 rokovacieho poriadku tak Vseobecny std rozhodol vlozit do spisu
v tejto veci spis vo veci T-54/06.

Dna 17. juna 2016 Sudny dvor Eurépskej tinie poziadal o dorucenie spisu vo veci T-54/06.

Dna 28. juna 2016 Vseobecny sud vyzval zalobkynu, aby predlozila urcité dokumenty, a polozil jej
otdzku, ktort mala zodpovedat na pojednavani.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 20. jula 2016.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— ulozil Unii povinnost zaplatit z déovodu majetkovej ujmy sumu vo vyske 2308 463,98 eura alebo
aspon sumu, ktord bude povazovat za primerand,

ECLLEU:T:2017:48 3
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— ulozil Unii povinnost zaplatit z dévodu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 11050000 eur alebo
subsididrne sumu vo vyske 1700000 eur, alebo dalej subsididrne aspon sumu urcent tcastnikmi
konania sposobom vymedzenym Vseobecnym sidom alebo v kazdom pripade primerant sumu
urcenu samotnym Vseobecnym sidom,

— navysil od 26. novembra 2013 kazdd z priznanych sim o troky z omeskania, v sadzbe, ktortd bude
povazovat za primerand,

— zaviazal Uniu na nihradu trov konania,
Stidny dvor Eurépskej tnie podporovany Komisiou navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol ndvrh na ndhradu tdajnej majetkovej ujmy ako nedévodny a nepripustny a v kazdom
pripade zamietol navrh na ndhradu ddajnej nemajetkovej umy ako nedévodny,

— subsididrne zamietol navrh na ndhradu udajnej majetkovej ujmy ako nedovodny a priznal zalobkyni
nahradu za tidajnii nemajetkovi ujmu v maximalnej vyske 5000 eur,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
III. Pravny stav

A. O pripustnosti

Sudny dvor Eurdpskej tnie tvrdi, Ze ndvrh je nejasny a nepresny, pokial ide o povahu a rozsah udajnej
nemajetkovej ujmy. Opis nemajetkovej ujmy je totiz obzvlast nejasny a vychddza zo zdmeny majetkovej
a nemajetkovej yjmy.

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie v spojeni s ¢ldnkom 53 prvym
odsekom uvedeného $tatitu a ¢lankom 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 musi
kazdy navrh obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny. Toto
uvedenie musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo Zzalovanému pripravit si obranu
a Vseobecnému sudu rozhodnut o Zalobe, a to pripadne bez dalsich podpornych informacii. Na tacely
zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby bola zaloba pripustnd,
potrebné, aby z jej samotného obsahu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zaklad4, prinagjmensom strucne, ale suvislym a pochopitelnym spdsobom. Presnejsie na splnenie tychto
poziadaviek musi Zaloba smerujica k nihrade tdajne utrpenej ujmy sposobenej institiciou Unie
obsahovat ddaje, ktoré umoznuju identifikovat konanie, ktoré Zalobca vytyka instittcii, dovody, pre
ktoré zastava nazor, Ze medzi tymto konanim a ujmou, ktord udajne utrpel, existuje pric¢inna suvislost,
ako aj povahu a rozsah tejto ujmy (pozri rozsudok zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13,
EU:T:2015:756, bod 53 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade zdoraznit, Ze je pravda, ze tvrdenie Zalobkyne je zhrnutim,
pokial ide o povahu nemajetkovej ujmy, ktord uvddza. Toto tvrdenie sa vSak zda dostato¢né z hladiska
vsetkych vysvetleni a odkazov, ktoré st uvedené v navrhu.

Na jednej strane zalobkyna okrem iného zddraznuje, ze je ,podnikom kétovanym na burze, ktorého

situdciu pozorne sleduji nielen jeho vlastni zamestnanci, ale aj tla¢, investori a jeho klienti“. Zalobkyna
spresnuje, Ze jej dobra povest bola zbyto¢ne poskodena.

4 ECLLEU:T:2017:48
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Na druhej strane zalobkyna v podstate tvrdi, ze dalSie roky neistoty mali nepriaznivy vplyv na
hospodarenie, investicie, atraktivnost a stratégiu podniku. Doddva, Ze tito neistota taktiez spdsobila
osobni nemajetkovil ujmu jej zamestnancom, ako aj jej vedicim zamestnancom, ktori podliehali
velkému tlaku.

Napokon nejasnost uvddzand Sidnym dvorom Eurdpskej unie, pokial ide o vztah medzi ddajnou
nemajetkovou ujmou a pripadnou majetkovou ujmou vyplyva z postidenia dévodnosti navrhu ndhradu
udajnej nemajetkovej ujmy a okrem iného z kritérii posidenia a népravy tejto ujmy.

V druhom rade, pokial ide o rozsah tdajnej nemajetkovej ujmy, zalobkyna spravne zdoraznuje, ze na
nemajetkovil ujmu, ktord uvddza, sa z ddvodu jej podstaty nedd uplatnit presny vypocet. Navyse
pripomina, Ze na urCenie Udajnej nemajetkovej ujmy treba zohladnit kontext, a teda povahu veci
a dotknutého podniku. Napokon zalobkyna hodnoti svoju ujmu podla metédy, ktorej relevantnost
patri do posuidenia dévodnosti zaloby.

Navrh je tak dostatocne jasny a presny a zalobkyna predlozila dostato¢né dokazy na postdenie povahy
a rozsahu jej udajnej nemajetkovej ujmy. Tieto dokazy preto umoznili Sidnemu dvoru Eurépskej tnie
zabezpecit svoju obranu a V$eobecnému sudu rozhodnit o tejto zalobe.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti musi byt prekdzka nepripustnosti vznesend Stdnym dvorom
Eurdpskej inie zamietnuta.

B. O veci samej

Podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v pripade mimozmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so
véeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $tdtov, napravi akékolvek s$kody
sposobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustilenej judikatdry z ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie a vykon prava na nahradu sposobenej $kody si podmienené sti¢asnym splnenim
niekolkych podmienok tykajucich sa protipravnosti konania vytykaného institucidm, existencie $kody
a existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim a uvadzanou $kodou (rozsudky z 29. septembra 1982,
Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16, a z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106).

Pokial nie je splnend jedna z tychto podmienok, Zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu bez
nutnosti presktimat ostatné podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie (rozsudok zo 14. oktébra
1999, Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; v tomto zmysle pozri tiez
rozsudok z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81). Navyse
sid Unie nie je povinny skiimat tieto podmienky v uré¢enom poradi (rozsudok z 18. marca 2010,
Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42; pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 13).

V prejednavanej veci zalobkyna po prvé tvrdi, ze dizkou konania vo veci T-54/06 boli porusené

poziadavky suvisiace s dodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie veci (dalej len ,primerana lehota
na rozhodnutie®). Po druhé tvrdi, Ze toto porusenie jej sposobilo $kodu, ktord musi byt nahradena.

ECLLEU:T:2017:48 5
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1. O udajnom nedodrZani primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze v rozsudku z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P,
EU:C:2013:771), Sudny dvor uz rozhodol, Ze podmienka tykajica sa dostato¢ne zavazného porusenia
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, bola splnend, pokial ide o lehotu na
rozhodnutie veci T-54/06. Nie je preto potrebné skimat dalej kritérid na posudenie primeranosti
lehoty na rozhodnutie, ani ich uplatnenie v predmetnom pripade.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze vo veci T-54/06 predstavovalo obdobie 2 rokov a 6 mesiacov
primerand lehotu na rozhodnutie z dévodu, ze VSeobecny sud je medzinarodny organ, ¢o znamena
urcitd zlozitost, najmé z dovodu jazykového rezimu. V tejto veci vSak ziadna skutoc¢nost neodovodnuje
lehotu na rozhodnutie presahujiicu 2 roky a 6 mesiacov. Kedze dizka konania vo veci T-54/06 bola viac
ako 5 rokov a 9 mesiacov, prekrocila tak primerant lehotu na rozhodnutie o 3 roky a 3 mesiace.

Sudny dvor Eurdpskej tnie odpovedd, ze tvrdenia zalobkyne musia byt zamietnuté.

Po prvé pripomina, ze podla rozsudku z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P,
EU:C:2013:771), prinélezi VSeobecnému sudu, aby rozhodoval o Zzalobich, ako je Zzaloba v tejto veci,
a overil, ¢i su splnené podmienky na zalozenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Po druhé tvrdenie ialobkyne, podla ktorého je dlzka konania vo veciach, ktoré sa t}'fkajli uplatnenia
prava hospodarske) stitaze, primerand len vtedy, ak nepresiahne obdobie 2 rokov a 6 mesiacov, nijako
nesuvisi s existenciou konani pred Vseobecnym sidom, ako to preukazu]e priemernd dizka konani
pred tymto sidom kons$tatovand v rokoch 2006 az 2015 v tomto type veci. Rovnako obdobie, ktoré
uplynulo od ukoncenia pisomnej casti konania do zacatia Ustnej casti konania vo veci T-54/06,
presiahlo priemernt dizku tejto ¢asti konania, konstatovant v rokoch 2007 az 2010 vo veciach, ktoré
sa tykali uplatnenia prava hospodarskej sutaze, len o 16 mesiacov.

Po tretie a predovsetkym primeranost lehoty na rozhodnutie musi byt postidend v zavislosti od
osobitnych okolnosti kazdej veci a najmi z hladiska prlpadne] existencie neobvykle dlhého obdobia
nec¢innosti. Celkova dizka konania a obdobie od ukoncenia plsomne] Casti konania do zacatia ustne)
Casti konania vo veci T-54/06 st odoévodnené velkym rozsahom veci, ktoré sa tykaju uplatnenia prava
hospodarskej sutaze, okolnostou, ze proti rozhodnutiu K(2005) 4634 bolo podanych pétnést stibeznych
zaldb v Siestich roznych jazykoch, a viacjazyénym prostredim, v ktorom posobi Sudny dvor Eurdpskej
unie. Navyse treba zohladnit obmedzené trvanie funkéného obdobia sudcov a dlhodobu pracovnu
neschopnost jedného z ¢lenov komory, ktorej bola vec T-54/06 pridelena.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav Eurdépskej
Unie stanovuje okrem iného, 7Ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom®.

Takéto pravo, ktorého existencia, ako vseobecnej zasady prava Unie, bola potvrdend pred
nadobudnutim platnosti Charty zdkladnych prav, bolo uznané za uplatnitelné v ramci zaloby proti
rozhodnutiu Komisie (pozri rozsudok zo 16. jdla 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 178 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci z podrobného skiimania spisu vo veci T-54/06 vyplyva, ako spravne zddraznil
Sadny dvor v rozsudku z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), ze dlzku
konania vo veci T-54/06, ktora dosiahla takmer 5 rokov a 9 mesiacov, nemozno oddévodnit nijakymi
osobitnymi okolnostami uvedenej veci.

V prvom rade treba uviest, Ze vec T-54/06 sa tykala sporu stvisiaceho s existenciou porus$enia pravidiel

hospodérskej sutaze a ze podla judikatiry zdkladnd poziadavka pravnej istoty, ktorda musi platit
v pripade hospodérskych subjektov, ako aj ciel zabezpeclit, aby na vnitornom trhu nebola skreslend
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hospodarska stutaz, st v podstatnom zdujme nielen samotného zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto
aj v zdujme tretich osob, z dovodu velkého poctu dotknutych oséb a finanénych zdujmov, ktoré su
v hre (rozsudok zo 16. jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 186).

V druhom rade treba uviest, Ze vo veci T-54/06 uplynulo obdobie priblizne 3 rokov a 10 mesiacov,
t. j. 46 mesiacov, od ukoncenia pisomnej casti konania podanim dupliky Komisiou 19. februara 2007
do zacatia ustnej casti konania 30. novembra 2010.

Pocas tohto obdobia sa pristipilo okrem iného k syntéze tvrdeni tcastnikov konania, priprave veci,
skutkovej a préavnej analyze sporov a priprave Ustnej ¢asti konania. Dizka tohto obdobia tak zavisi
najma od zlozitosti sporu, ako aj spravania ucastnikov konania a vyskytu prekazok v konani.

Pokial ide o zlozitost sporu, treba najskor pripomentt, ze vec T-54/06 sa tykala zaloby podanej proti
rozhodnutiu Komisie tykajicemu sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU.

Ako vyplyva zo spisu vo veci T-54/06 zaloby, ktoré sa tykaju uplatnema prava hospodarskej sttaze
Komisiou, tak predstavuju vyssi stupen zlozitosti ako iné druhy veci, okrem iného vzhladom na dizku
napadnutého rozhodnutia, velkost spisu a potrebu vykonat podrobné preskimanie viacerych zlozitych
skutkovych okolnosti, ktoré st casto velmi komplexné z hladiska ¢asu a priestoru.

Obdobie 15 mesiacov od ukoncenia pisomnej Casti konania do zacatia Gstnej Casti konania tak v zdsade
predstavuje primerand lehotu na rieSenie veci, ktoré sa tykaju uplatnenia prava hospoddrskej stutaze,
ako je vec T-54/06.

Okrem toho je potrebné zohladnit okolnost, ze proti rozhodnutiu K(2005) 4634 boli podané viaceré
zaloby.

Zaloby podané proti tomu istému rozhodnutiu prijatému Komisiou uplatnu)ucou pravo hospodarske]
stifaze Unie v zdsade vyzaduji sibezné riesenie, a to vritane pripadu, Ze tieto zaloby nie st spojené.
Toto sibezné rieSenie je okrem iného oddvodnené zlozitostou uvedenych zalob, ako aj potrebou
zabezpecit koherenciu v analyze tychto rozsudkov a v odpovedi, ktort treba poskytnt.

Subezné riesenie suvisiacich veci moéze odovodnit predlzenie lehoty od ukoncenia pisomnej casti
konania do zacatia ustnej Casti konania o obdobie jedného mesiaca za kazdi dodato¢nu stvisiacu vec.

V prejedndvanej veci bolo proti rozhodnutiu K(2005) 4634 podanych patnast zalob. Jedna zalobkyna
vsak vzala spdt svoju zalobu proti tomuto rozhodnutiu (uznesenie zo 6. jula 2006, Cofira-Sac/Komisia,
T-43/06, neuverejnené, EU:T:2006:192). Dalsie dve Zaloby podané proti rozhodnutiu K(2005) 4634
viedli k vyhldseniu rozsudkov z 13. septembra 2010, Trioplast Wittenheim/Komisia (T-26/06,
neuverejneny, EU:T:2010:387), a z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia (T-40/06,
EU:T:2010:388).

Za tychto podmienok rie$enie dvanastich dalsich veci tykajucich sa Zalob podanych proti rozhodnutiu
K(2005) 4634 oddvodnilo predlZzenie konania vo veci T-54/06 o 11 mesiacov.

V désledku obdobie 26 mesiacov (15 mesiacov a 11 mesiacov) od ukoncenia pisomnej Casti konania do
zacatia Gstnej Casti konania bolo na rieSenie veci T-54/06 primerané.

Napokon uroven skutkovej, pravnej a procesnej zlozitosti veci neodévodfluje vagsiu dizku konania
Vv tejto veci. V tejto sdvislosti treba okrem iného uviest, ze od ukoncenia plsomne] Casti konania do
zacatia Gstnej casti konania vo veci T-54/06 nebolo konanie ani prerusené ani predizené tym, Ze
Vseobecny sud prijal akékolvek opatrenie na zabezpecenie priebehu tohto konania.

ECLLEU:T:2017:48 7
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Pokial ide o spravanie Gcastnikov konania a vyskyt prekdzok konania vo veci T-54/06, obdobie, ktoré
uplynulo od ukoncenia pisomnej Casti konania do zacatia dstnej ¢asti konania vo veci T-54/06, nebolo
nijako ovplyvnené takymto spravanim alebo vyskytom takychto prekazok.

Preto vzhladom na okolnosti vo veci T-54/06 z lehoty 46 mesiacov, ktord uplynula od ukoncenia
pisomnej casti konania do zacatia Ustnej Casti konania, teda vyplyva neodévodnené obdobie nec¢innosti
20 mesiacov pri rieSeni uvedenej veci.

V tretom rade zo skiimania spisu vo veci T-54/06 nevyplynula ziadna okolnost umoznujica dospiet
k zéveru, ze existuje neoddévodnené obdobie necinnosti na jednej strane od podania zaloby do datumu
podania dupliky a na strane druhej od zacatia tstnej casti konania do vyhldsenia rozsudku zo
16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667).

Z toho vyplyva, ze postupom, ktory bol prijaty vo veci T-54/06 a ukonceny vyhldsenim rozsudku zo
16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667), bol poruseny
¢lanok 47 druha veta Charty zdkladnych prév, kedze tento postup o 20 mesiacov presiahol primerani
lehotu na rozhodnutie, ¢o predstavuje dostatocne zdvazné poru$enie pravnej normy Unie, ktorej
ciefom je priznat prava jednotlivcom.

2. O udajnej ujme a udajnej pricinnej suvislosti

Podla ustélenej judikatdry musi byt $koda, ktorej ndhrada sa pozaduje v rdmci Zaloby o urcenie
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, skuto¢nd a urc¢itd, ¢o musi preukazat zalobca (pozri rozsudok
z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovanud judikatiru).
Zalobca je povinny predlozit presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu ujmy, ktort
uplatiiuje (pozri rozsudok zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada a Komisia, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, bod 31 a citovant judikatdru).

Podla ustilenej judikatiry sa podmienka tykajuca sa priCinnej savislosti zakotvend v c¢lanku 340
druhom odseku ZFEU tyka existencie pric¢innej suvislosti s dostato¢ne priamym tcinkom medzi
konanim institdcii a $kodou (rozsudky z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada
a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 53, a zo 14. decembra 2005, Beamglow/Parlement a i.,
T-383/00, EU:T:2005:453, bod 193; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier
a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Zalobcovi
prindlezi predlozit dokaz o existencii pri¢innej suvislosti medzi vytykanym konanim a uvddzanou
ujmou (pozri rozsudok z 30. septembra 1998, Coldiretti a i./Rada a Komisia, T-149/96, EU:T:1998:228,
bod 101 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, Ze nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci
T-54/06 jej bola sposobend majetkova a nemajetkova ujma.

a) O udajnej majetkovej ujme a predpokladanej pricinnej siivislosti

Zalobkyna tvrdi, ze jej bola sposobend majetkova ujma, ktord spocéiva v dodatoénych finanénych
nakladoch, ktoré musela znasat v obdobi od 26. augusta 2010, t. j. ddtumu, kedy mal Sidny dvor
vydat svoj rozsudok, do 26. novembra 2013, t. j. ditumu, kedy Stdny dvor skuto¢ne vydal svoj
rozsudok vo veci Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771). Vyska tychto nakladov dosahuje
2308463,98 eura. Tito suma bola vypocitand podla nasledujicej met6dy. Najskor treba spocitat na
jednej strane ndklady bankovej zdruky, ktord bola zriadend, aby nebola ihned zaplatend vyska pokuty
ulozenej rozhodnutim K(2005) 4634 (dalej ,ndklady bankovej zaruky“), a na strane druhej uroky
zaplatené z pokuty (dalej len ,uroky z pokuty“). Dalej z vysledku tohto séitania treba odpocitat
néklady, ktoré by zalobkyna musela znasat, ak by mala povinnost zaplatit pokutu 26. augusta 2010.

8 ECLLEU:T:2017:48
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Stidny dvor Eurdpskej tnie v prvom rade tvrdi, Ze neexistuje dostato¢ne priama pri¢innd stuvislost
medzi majetkovou ujmou tykajicou sa nakladov bankovej zaruky a tGrokov z pokuty na jednej strane
a nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie na strane druhej. Tdto materidlna ujma totiz vyplyva
z vlastného rozhodnutia zalobkyne. Navys$e existencia pricinnej stvislosti nemdze byt stanovena len na
zdklade konStatovania, ze v pripade neexistencie prekrocenia primeranej lehoty na rozhodnutie
zalobkyna nemala povinnost uhradit ndklady bankovej zaruky a uroky z pokuty za obdobie
zodpovedajice tomuto prekroceniu.

V druhom rade troky, ktoré zalobkyna musela zaplatit, nemo6zu byt kvalifikované ako ujma. Tieto
uroky totiz predstavuju ndhradu z dovodu, ze Komisia nemala k dispozicii sumu, ktorou mala pravo
disponovat, a zalobkyna by sa bezddévodne obohatila, ak by jej bola priznand ndhrada skody v sume
zodpovedajicej tymto trokom. Subsididrne Sidny dvor Eurdpskej unie tvrdi, Zze tabulky vyrobkov
v prilohe Zaloby nepreukazuji majetkovii ujmu, ktord mala byt zalobkyni sposobend. Zalobkyna
spresnuje, Ze existenciu a rozsah majetkovej ujmy nemozno urcit len na zaklade spravodlivosti.

1) Uvodné pripomienky

Treba zdoéraznit, Ze clanok 2 rozhodnutia K(2005) 4634 stanovoval, ze pokuty ulozené tymto
rozhodnutim musia byt zaplatené v lehote troch mesiacov od jeho dorucenia. Podla ¢lanku 86
nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vzfahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd.
01/004, s. 145), ¢lanok 2 tohto rozhodnutia spresnoval, Ze po uplynuti tejto lehoty troch mesiacov
budd uroky automaticky splatné v trokovej sadzbe uplatiovanej Eurépskou centralnou bankou (ECB)
na jej zakladné refinancné operacie prvy den mesiaca, v ktorom bolo uvedené rozhodnutie prijaté,
zvy$enej o 3,5 percentudlneho bodu, t. j. v sadzbe 5,56 %.

V stdlade s ¢ldnkom 299 prvym odsekom ZFEU rozhodnutie K(2005) 4634 predstavuje exekuény titul,
kedze vo svojom c¢lanku 2 zahfna penazny zdvéizok voci zalobkyni. Okrem toho podanie ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti tohto rozhodnutia podla ¢ldnku 263 ZFEU nespochybnilo vykonatelnost
uvedeného rozhodnutia, kedze podla ¢lanku 278 ZFEU zaloby podané Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie
nemaju odkladny ucinok.

Listom z 13. decembra 2005 Komisia dorucila rozhodnutie K(2005) 4634 Zalobkyni. Pri tejto prilezitosti
uviedla, ze ak zalobkyna za¢ne konanie pred Vseobecnym stidom alebo Sudnym dvorom, nebude
prijaté ziadne opatrenie na ucely vymadhania, pokial bude vec prebiehat, v pripade, Ze budi dodrzané
podmienky pred uplynutim lehoty na zaplatenie. Podla ¢ldnku 86 ods. 5 nariadenia ¢. 2342/2002 islo
o tieto dve podmienky: po prvé z pohladdvky Komisie musia plynut Groky od ddtumu uplynutia lehoty
na zaplatenie v sadzbe 3,56 %, po druhé bankovad zaruka prijatelnd pre Komisiu, ktord pokryva dlh
a zaroven uroky z dlhu, musi byt poskytnutd pred ditumom splatnosti.

Zalobkyna rozhodla, Ze nezaplati ihned pokutu, ktord jej bola uloZena, a zriadi bankovi ziruku
prostrednictvom zaplatenia trokov v sadzbe 3,56 %.

Udajnti majetkovii ujmu a predpokladand pri¢inni stvislost medzi touto ujmou a nedodrzanim
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 treba skimat z hladiska tychto uvah.

ECLLEU:T:2017:48 9
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2) O zaplateni uirokov z pokuty

V prvom rade treba konstatovat, ze z dévodu uplatnenia ¢lanku 299 prvého odseku ZFEU v spojeni
s c¢lankom 278 ZFEU, spomenutych v bode 71 vyssie, bola vyska pokuty ulozeni rozhodnutim
K(2005) 4634 dlhovana Komisii napriek podaniu ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti uvedeného
rozhodnutia. Uroky z pokuty, ktorych sadzba bola 3,56 %, tak musia byt kvalifikované ako troky
z omeskania.

V druhom rade treba uviest, Ze pocas konania vo veci T-54/06 Zalobkyna nezaplatila pokutu ani uroky
z omeskania. PocCas konania v uvedenej veci tak Zzalobkyna mohla nakladat so sumou, ktord
zodpovedala vyske tejto pokuty spolu s trokmi z omeskania.

Zalobkyna nepredklada dokazy umoziujice preukdzat, ze pocas obdobia zodpovedajiceho prekroceniu
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06, boli iroky z omeskania, ktoré boli neskor zaplatené
Komisii, vy$sie ako vyhoda, z ktorej mala prospech z dévodu nakladania so sumou rovnajicou sa vyske
pokuty navySenej o droky z omeskania. Inymi slovami zalobkyna nepreukazuje, ze uroky z pokuty,
ktoré plynuli pocas obdobia, ktoré zodpovedd prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie, boli
vyssie ako vyhoda, z ktorej mohla mat prospech nezaplatenim pokuty navySenej o uroky, ktoré boli
splatné od ddtumu, ked doslo k nedodrzaniu primeranej lehoty na rozhodnutie a droky, ktoré sa stali
splatnymi v obdobi, ked dochadzalo k tomuto poru$ovaniu povinnosti.

Toto postidenie nemozno spochybnit spésobom vypoc¢tu navrhnutym zalobkynou, ktory mal spocivat
v tom, Ze sa znizi vyska udajnej ujmy o ndklady na financovanie, ktoré by musela znasat z dévodu
financovania bankou, ak by bola povinna zaplatit pokutu 26. augusta 2010.

Zalobkyna v Ziadnej ¢asti svojej zaloby netvrdi, ani a fortiori nepreukazuje, Ze potrebovala financovanie
tretou osobou na ucely zaplatenia pokuty ulozenej rozhodnutim K(2005) 4634.

Vzhladom na vyssie uvedené nie je preukdzané, ze pocas obdobia, ktoré zodpovedd prekroceniu
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 bola Zalobkyni spdsobend skuto¢nd a urcitd ujma
v suvislosti so zaplatenim trokov z omeskania z nezaplatenej pokuty. Néavrh na ndhradu tdajnej
$kody, ktoru z tohto dovodu utrpela, treba teda zamietnut, pricom nie je potrebné posudit, ¢i existuje
uvadzand pric¢inna suvislost.

3) Nahrada ndkladov bankovej zdruky

V prvom rade, pokial ide o ujmu, zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna zriadila bankovi ziruku a pocas
konania vo veci T-54/06 uhradila naklady bankovej zaruky vo forme $tvrtrocnych poplatkov.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna preukdzala, Ze utrpela skuto¢nu a urciti ujmu z dévodu thrady ndkladov
bankovej zaruky pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci
T-54/06.

V druhom rade, pokial ide o pri¢inna suvislost, treba uviest, Ze na jednej strane ak by konanie vo veci
T-54/06 neprekrocilo primeranti lehotu na rozhodnutie, Zalobkyna by nemusela uhradit naklady
bankovej zaruky pocas obdobia, ktoré zodpovedd tomuto prekroceniu.

Existuje tak pricinna suvislost medzi nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06

a vznikom ujmy, ktora zalobkyna utrpela z doévodu, Ze zaplatila ndklady bankovej zaruky pocas
obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu tejto primeranej lehoty na rozhodnutie.

10 ECLLEU:T:2017:48
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Na druhej strane treba zdoéraznit, Ze je pravda, ze vytykané spravanie musi byt rozhodujicou pricinou
ujmy (uznesenie z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia, C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204,
bod 127, a rozsudok z 10. mdaja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia, T-279/03,
EU:T:2006:121, bod 130; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel
a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61). Inymi slovami, aj v pripade, ze
institacie pripadne prispeli k ujme, ktorej ndhrada sa pozaduje, uvedené prispenie moze byt velmi
vzdialené z dovodu zodpovednosti inych osob, pripadne zalobcu (rozsudok z 18. marca 2010,
Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 59, a uznesenie
z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia, C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 132).

Navyse uz bolo rozhodnuté, Ze idajnd ujma spocivajuca v nakladoch bankovej zaruky, ktoré vznikli
spolocnosti, ktord bola sankcionovand rozhodnutim Komisie neskor zrusenym Vseobecnym stdom,
priamo nevyplyvala z protipravnosti tohto rozhodnutia, z dévodu, ze tato ujma vyplyvala z vlastného
rozhodnutia tejto spolo¢nosti zriadit bankovd zdruku, aby nemusela zaplatit pokutu v lehote
stanovenej spornym rozhodnutim [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2005, Holcim
(Deutschland)/Komisia, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123, a uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 38].

V prejednavanej veci vsak treba po prvé spresnit, ze v Case, ked Zalobkyna podala Zalobu vo veci
T-54/06, t. j. 22. februdra 2006, a v Case, ked zriadila bankova zéruku, nebolo nedodrzanie primeranej
lehoty na rozhodnutie predvidatelné. Okrem toho Zalobkyna mohla legitimne ocakévat, Ze jej Zaloba
bude prejednana v primeranej lehote.

Po druhé prekrocenie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 nastalo po tom, ako sa
zalobkyna povodne rozhodla zriadit bankova zaruku.

Skutkové okolnosti tejto veci sa tak podstatne odlisuji od skutkovych okolnosti, ktoré boli
konstatované v rozsudku z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia (T-28/03, EU:T:2005:139)
a v uzneseni z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line a i./Komisia (T-113/04, neuverejnené,
EU:T:2007:377), spomenutych v bode 86 vyssie. Savislost medzi prekrocenim primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veci T-54/06 a thradou nakladov bankovej zaruky pocas obdobia, ktoré zodpoveda
tomuto prekroceniu, teda nemoze byt v rozpore s tvrdenim Stidneho dvora Eurépskej tnie prerusend
pociato¢nym rozhodnutim zalobkyne nezaplatit ihned pokutu ulozentt rozhodnutim K(2005) 4634
a zriadit bankovu zaruku.

Z toho vyplyva, Ze existuje pri¢innd suvislost medzi nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo
veci T-54/06 a vznikom ujmy, ktord utrpela zalobkyna z dévodu, ze uhradila ndklady bankovej zaruky
pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu uvedenej lehoty.

V tretom rade Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola sposobend majetkova ujma, ktord spocivala v dodatocnych
finan¢nych nédkladoch, ktoré musela zndsat v obdobi od 26. augusta 2010 do 26. novembra 2013,
t. j. ddtumu, ked Sddny dvor skuto¢ne vydal rozsudok vo veci Kendrion/Komisia (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) (pozri bod 67 vyssie).

V tejto stvislosti treba na Gvod uviest, Ze zalobkyna vo svojej zalobe uplatiuje nedodrzanie primeranej
lehoty na rozhodnutie len vo veci T-54/06. Neuplatiuje teda nedodrzanie primeranej lehoty na
rozhodnutie z dévodu celkovej dlzky konania vo veci T-54/06 spolu s vecou, v ktorej bol vydany
rozsudok z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

V prejedndvanej veci tak bolo konstatované len to, Ze konanie vo veci T-54/06 nere$pektovalo
primerand lehotu na rozhodnutie (pozri bod 63 vyssie).

Dalej nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 bolo ukonc¢ené vyhlisenim
rozsudku zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667).

ECLLEU:T:2017:48 11
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Od 16. novembra 2011 tak zalobkyna mohla posudit, ¢i existuje nedodrzanie primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veci T-54/06, ako aj ujmu, ktord utrpela z dovodu uhradenia ndkladov bankovej
zaruky pocas obdobia zodpovedajiceho prekroceniu uvedenej lehoty.

Navyse v odvolani, ktoré Zalobkyna podala 26. janudra 2012 proti rozsudku zo 16. novembra 2011,
Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667), tvrdila, Ze neprimerand dlzka konania vo
veci T-54/06 mala pre nu skodlivé nésledky a z toho dévodu ziadala znizenie vysky pokuty, ktord jej
bola ulozena.

Nakoniec rozhodnutie K(2005) 4634, ktorym bola zalobkyni ulozend pokuta, nadobudlo pravoplatnost
az 26. novembra 2013, kedy z dovodu rozhodnutia Zalobkyne podat odvolanie proti rozsudku zo
16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667), zéroven uplynula
moznost pontknutda Komisiou zriadit bankovu zaruku.

Z toho vyplyva, ze thrada ndkladov bankovej zaruky po vyhldseni rozsudku zo 16. novembra 2011,
Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667), ktorym do$lo k ukonc¢eniu porusovania
povinnosti dodrzat primerant lehotu na rozhodnutie vo veci T-54/06, nepredstavuje dostatocne
priamu pri¢inna suvislost s tymto porusenim, kedze uhrada takychto ndkladov vyplyva z osobného
a samostatného rozhodnutia zalobkyne, ku ktorému dospela po uvedenom poruseni, tykajiceho sa
nezaplatenia pokuty, nepoziadat o odklad vykonu rozhodnutia K(2005) 4634 a podat odvolanie proti
uvedenému rozsudku.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze medzi jednak nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veci T-54/06 a jednak ujmou, ktord zalobkyna utrpela pred vyhldsenim rozsudku zo
16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667), a ktora spociva
v uhradeni nakladov bankovej zaruky pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu tejto primeranej
lehoty, existuje dostato¢ne priama suvislost.

4) O posudeni spdsobenej majetkovej ujmy

V prvom rade treba pripomentt, ze dizka konania vo veci T-54/06 prekrocila primerant lehotu na
rozhodnutie v tejto veci o 20 mesiacov (pozri bod 63 vyssie).

V druhom rade na jednej strane zalobkyna vo svojej Zalobe spresnuje, Ze majetkova ujma, ktord
utrpela, spoc¢iva v ,dodato¢nych finan¢nych ndkladoch, ktoré musela znasat pocas posudzovaného
obdobisa, t. j. obdobia od 26. augusta 2010 do 26. novembra 2013“ (pozri bod 67 vyssie). Okrem toho
na podporu svojho navrhu na ndhradu skody poskytla informdacie o ndkladoch bankovej zaruky, ktoré
uhradila pocas tohto obdobia.

Z hladiska dovodov Zaloby tak névrh na ndhradu s$kody sformulovany zalobkynou v jej prvom
zalobnom navrhu zodpoveda nakladom, ktoré vznikli od 26. augusta 2010.

Z pravidiel upravujicich konanie na sidoch Unie, najmi z ¢ldnku 21 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej
unie a ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991, vyplyva, ze spor je v zasade urceny
a vymedzeny ucastnikmi konania a 7e stid Unie nemdze rozhodovat ultra petita (rozsudky
z 10. decembra 2013, Komisia/lrsko a i, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 27, a z 3. jula 2014,
Electrabel/Komisia, C-84/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2040, bod 49).

Vseobecny sud sa tak musi pridizat navrhu zalobkyne a bez ndvrhu neméze rozhodnit o nahrade

skody sposobenej pred 26. augustom 2010, t. j. Skody spdsobenej pocas obdobia chronologicky
odlisného od obdobia, v ktorom bola zalobkyni tidajne spésobena skoda.

12 ECLLEU:T:2017:48
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Na druhej strane ndklady bankovej zaruky uhradené zalobkynou po 16. novembri 2011 nepredstavujd
dostatocne priamu pri¢inna suvislost s nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci
T-54/06 (pozri bod 98 vyssie).

V prejednavanej veci preto ujma, ktora moéze byt nahradend, zodpovedd ndkladom bankovej zaruky
uhradenym zalobkymou od 26. augusta 2010 do 16. novembra 2011.

V trefom rade z dokumentov predlozenych zalobkynou vyplyva, ze ndklady bankovej zaruky boli
uhrddzané Stvrtro¢ne. Tieto dokumenty taktiez preukazuji, ze od 26. augusta 2010 do
31. decembra 2011 boli uhradené nasledujice naklady bankovej zaruky:

Obdobie Néklady (euro)
26. 8. 2010 —31. 12. 2010 175709,87
31.12. 2010 — 14. 3. 2011 81 382,15

14. 3. 2011 - 31. 3. 2011 18 983,87

31. 3. 2011 - 30. 6. 2011 102 533,99

30. 6. 2011 —30. 9. 2011 104603,82

30. 9. 2011 —31. 12. 2011 105 555,48
Spolu 588769,18

Z toho vyplyva, ze ndklady bankovej zaruky uhradené zalobkynou pocas obdobia od 26. augusta 2010
do 16. novembra 2011 dosiahli 588 769,18 eura.

Vzhladom na vyssie uvedené treba Zalobkyni priznat ndhradu skody vo vyske 588 769,18 eura z dovodu
ndhrady majetkovej ujmy, ktord jej bola spdsobend nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo
veci T-54/06 a ktora spociva v uhradeni dodato¢nych nakladov bankovej zaruky.

b) O udajnej nemajetkovej ujmy a predpokladanej pricinnej suvislosti

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, ze podla judikatiry Eurépskeho stdu pre Iudské prava existuje solidna,
hoci vyvrétitelnd domnienka, podla ktorej neprimerand dlzka trvania konania sposobuje nemajetkovi
ujmu. Okrem toho zalobkynou je ,podnik kétovany na burze, ktorého situdciu pozorne sleduji nielen
jeho vlastni zamestnanci, ale aj tla¢, investori a jeho klienti“. Dobrd povest zalobkyne tak bola zbyto¢ne
poskodend. Napokon dalsie roky neistoty mali nepriaznivy vplyv na hospodirenie, investicie,
atraktivnost a stratégiu podniku. Navyse dlhodobd neistota rovnako zapricinila osobni nemajetkova
ujmu zamestnancom, ako aj vedicim zamestnancom zalobkyne.

V druhom rade zalobkyna zdoraznuje, Ze presné posudenie Udajnej nemajetkovej ujmy je narocné
z doévodu povahy tejto ujmy. Eurépsky sud pre Tudské préava vsak trvd na vyzname podobnych veci pri
posudzovani ujmy. Posudenie nemajetkovej ujmy, ktord bola sposobena v prejednavanej veci, tak
mozno najlepsie urobit odkazom na veci, v ktorych Vseobecny sud alebo Sidny dvor konstatoval
nedodrzanie primeranej lehoty a znizil z dovodu ,spravodlivého zadostuc¢inenia“ pokutu, ktort ulozila
Komisia, za porusenie pravidiel hospodarskej stitaze Unie.

Za tychto podmienok zalobkyna po prvé ziada ndhradu $kody vo vyske 11 050 000 eur za obdobie od

26. augusta 2010 do 26. novembra 2013, ¢o zodpovedd uplatneniu sadzby 10 % za rok omeskania na
vysku pokuty, ktora jej bola ulozend rozhodnutim K(2005) 4634. Subsididrne Ziada nahradu $kody vo
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vyske 1700000 eur, ¢o zodpoveda 5 % pokuty, ktora jej bola ulozend rozhodnutim K(2005) 4634. Dalej
subsidiarne ziada ndhradu skody v sume urcenej ucastnikmi konania sposobom vymedzenym
Vseobecnym stiidom alebo pripadne v primeranej sume urcenej samotnym Vseobecnym stidom.

Sidny dvor Eurdpskej unie v prvom rade odpovedd, ze zalobkyna nepreukazuje existenciu
nemajetkovej ujmy. Pripomina, ze Zzalobkyni prindlezi predlozit dokaz o ujme, ktorej sa domdha.
Udajnd ujma je opisand mimoriadne nejasnym sposobom, spoc¢iva v zdmene nemajetkovej ujmy
s majetkovou ujmou a nie je podlozend ziadnym dokazom. Navyse zalobkyna sa domaha sankcnej
nahrady skody.

V druhom rade a subsididrne Stidny dvor Eurdpskej tnie tvrdi, ze Zalobkyna nepredlozila ziadny ddkaz
o existencii pricinnej stvislosti medzi idajnou nemajetkovou ujmou a tdajnym nedodrzanim lehoty na
rozhodnutie. Nemajetkova ujma, ktorej sa domaha, vyplyva totiz len z porusenia pravidiel hospodarskej
siufaze, ktorého sa dopustila zalobkyha. Udajna neprimeranid lehota na rozhodnutie nezhorsila
nemajetkové dosledky konstatovania poru$enia vykonaného Komisiou, kedze Vseobecny sud potvrdil
toto konstatovanie porusenia a vysku ulozenej pokuty.

V tretom rade a subsididrne Stdny dvor Eurdpskej dnie tvrdi, Ze nemajetkovd ujma, ktord sa ma
nahradit, md byt stanovend v maximalnej vyske 5000 eur.

Po prvé treba posidit Gdajni nemajetkovit ujmu, ktorda bola sposobend veddcim zamestnancom
a zamestnancom zalobkyne a po druhé udajni nemajetkovid ujmu, ktord bola sposobend samotnej
zalobkyni.

1) O udajnej nemajetkovej ujme spésobenej vediicim zamestnancom a zamestnancom Zalobkyne

Treba uviest, Ze Zalobné navrhy sa tykaja len vlastnych zdujmov Zalobkyne a nie osobnych zaujmov jej
vedtcich zamestnancov alebo jej zamestnancov. Okrem toho Zalobkyna neuplatniuje prevod prav alebo
vyslovné splnomocnenie, ktoré by jej umoznovalo podat navrh na ndhradu skody sposobenej jej
vedtcim zamestnancom a jej zamestnancom.

Navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord bola udajne spdsobend vedicim zamestnancom
a zamestnancom zalobkyne, tak musi byt zamietnuty ako nepripustny z dévodu, Ze zo spisu nevyplyva,
ze uvedeni veduci zamestnanci a zamestnanci opravnili zalobkynu na podanie zaloby o ndhradu skody
v ich mene (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. mdja 2010, CPEM/Komisia, C-350/09 P,
neuverejnené, EU:C:2010:267, bod 61, a rozsudok z 30. juna 2009, CPEM/Komisia, T-444/07,
EU:T:2009:227, body 39 a 40).

V kazdom pripade existencia ujmy sposobenej vedticim zamestnancom alebo zamestnancom zalobkyne
nie je preukdzand. Na jednej strane zalobkyna postupuje nepodlozenymi tvrdeniami a nepredklada
nijaké konkrétne dokazy, ktoré by preukdzali tazkosti a neprijemnosti, ktoré vznikli jej vedicim
zamestnancom a zamestnancom z dovodu nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci
T-54/06. Na druhej strane zalobkyna nepreukazuje, ze jej vedicim zamestnancom a zamestnancom
bola spdsobend osobna a priama ujma, odliSnd od ujmy, ktord osobne utrpela.

V dosledku toho ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord bola udajne spdsobend vedtcim

zamestnancom a zamestnancom zalobkyne, musi byt zamietnuty ako nepripustny a v kazdom pripade
ako neddvodny.
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2) O nemajetkovej ujme, ktord bola tidajne sposobend zalobkyni

Z judikatury vyplyva, ze pokial zalobca nepredlozi nijaky dokaz sposobily preukdzat existenciu a urcit
rozsah jej nemajetkovej ujmy, prindlezi mu prinajmensom preukazat, ze predmetné spravanie mu
vzhladom na svoju zdvaznost mohlo spdsobit takuto skodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jila
2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, C-481/07 P, neuverejneny, EU:C:2009:461, bod 38;
z 28. janudra 1999, BAI/Komisia T-230/95, EU:T:1999:11, bod 39, a zo 16. oktébra 2014, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, body 31, 46 a 63).

V prvom rade treba pripomenut, ze zalobkyna poukazuje na poskodenie jej dobrej povesti najma
z pohladu investorov a jej klientov.

Argumentacia zalobkyne vsak nie je podlozend ddkazmi, ktoré by preukazovali, Ze jej dobra povest
mohla byt ovplyvnena nielen rozhodnutim K(2005) 4634, ale aj zavaznostou nedodrzania primeranej
lehoty na rozhodnutie.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze nedodrzanie primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veci T-54/06 bolo sposobilé ohrozit jej dobrt povest.

V kazdom pripade konstatovanie o nedodrzani primeranej lehoty na rozhodnutie uskuto¢nené
v bode 63 vyssie vzhladom na predmet a zdvaznost tohto nedodrzania postacuje na Ucely ndhrady
poskodenia dobrej povesti, ktoré uplatnuje zalobkyna v prejednavanej veci.

V druhom rade skuto¢nost, ze zalobkyna bola uvedend do neistej situdcie, najmé pokial ide o Gspe$nost
jej zaloby proti rozhodnutiu K(2005) 4634, je spitd s kazdym sddnym konanim. Navyse zalobkyna si
musela byt nevyhnutne vedoma toho, ze vec T-54/06 predstavovala urcity stupen zloZitosti a ze tito
zlozitost stvisela na jednej strane s poctom stbeznych Zaléb postupne podanych proti rozhodnutiu
K(2005) 4634 na Vseobecny std v roznych jazykoch konania a na strane druhej s potrebou tohto sidu
pristupit k dokladnému preskimaniu rozsiahlych spisov a najmé potreby zistit skutkovy stav a pristtpit
k meritérnemu posiadeniu sporu.

Celkovd dizka konania vo veci T-54/06, teda 5 rokov a 9 mesiacov, vsak prekrocila predpokladant
dlzku, ktora zalobkyna mohla ocakavat najmé v Case podania svojej zaloby. Okrem toho konanie vo
veci T-54/06 obsahuje obdobie 3 rokov a 10 mesiacov, ktoré uplynuli od ukoncenia pisomnej casti
konania do zacatia Ustnej Casti konania. Tieto lehoty nie st nijako odovodnené prijatim opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, vykondvanim dokaznych prostriedkov alebo vyskytom prekazok
v konani. Napokon zalobkyna svojim spravanim nijako neprispela k uvedenej lehote na rozhodnutie.
Naopak zalobkyna najmenej dvakrat pripomenula VSeobecnému sudu, ze oc¢akava rozhodnutie vo veci
a ziadala ho o urychlené riesenie veci T-54/06.

Za tychto okolnosti nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 bolo takej povahy,
ze uviedlo zalobkynu do situdcie neistoty, ktora isla nad ramec neistoty obvykle vyvolanej sidnym
konanim. Tento stav dlhodobej neistoty mal nevyhnutne vplyv na pldnovanie potrebnych rozhodnuti
a riadenie tejto spolocnosti, a teda spésoboval nemajetkovil ujmu.

V tretom rade za okolnosti prejednavanej veci nemajetkova ujma, ktord bola spdsobena zalobkyni
z dévodu dlhodobého stavu neistoty, do ktorého bola uvedend, nebola nahradend v celom rozsahu
tym, ze sa konstatovalo nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie.

V tejto suavislosti treba po prvé uviest, ze cielom ndhrady $kody pozadovanej zalobkynou
a pripomenutej v bode 112 vyssie, je nahrada viacerych typov nemajetkovej ujmy a okrem iného
poskodenia dobrej povesti, ktord nie je preukazana a ktora je v kazdom pripade dostatocne nahradena
konstatovanim o nedodrzani primeranej lehoty na rozhodnutie (pozri body 122 az 125 vyssie).
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Po druhé Suidny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na potrebu zabezpecenia dodrziavania prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze stid Unie neméze umoznit zalobcovi iba preto, ze nebola dodrzani
poziadavka rozhodnutia veci v primeranej lehote, spochybnit opodstatnenost alebo vysku pokuty
v pripade, ked vsetky dévody smerujuce proti konstatovaniam sudu, pokial ide o vysku tejto pokuty
a spravanie, ktoré trestd, boli zamietnuté (rozsudok z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia,
C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 87; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky zo 16. jila 2009, Der Griine
Punkt — (Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 194, a z 8. maja 2014,
Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny, EU:T:2014:301, bod 105).

Z toho vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty na rozhodnutie v primeranej lehote v ramci preskimania zaloby
podanej na std proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa podniku uklad4 pokuta za porusenie prava Unie
v oblasti hospodarskej sttaze, nemdze viest k Gplnému alebo ciasto¢nému zruseniu pokuty uloZenej
tymto rozhodnutim (rozsudky z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, bod 78, a z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 88;
pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 8. mdja 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:301, bod 107).

Sposob vypoctu nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie, ktory spociva, ako navrhuje zalobkyna, v uplatneni urcitej percentudlnej sadzby na
pokutu ulozent Komisiou, by vSak mal za nasledok spochybnenie uvedenej pokuty, hoci nie je
preukdzané, Zze nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 malo vplyv na vysku
tejto pokuty.

Navrhy zalobkyne tykajice sa nahrady tdajnej nemajetkovej ujmy prostrednictvom znizenia vysky
ulozenej pokuty rozhodnutim K(2005) 4634 teda musia byt zamietnuté.

Po tretie vzhladom na posudenia uvedené v bodoch 126 az 134 vyssie a najmi na rozsah nedodrzania
primeranej lehoty na rozhodnutie, spravanie zalobkyne a skutoc¢nost, ze v ramci konania pripomenula,
7e ocakédva prijatie rozhodnutia, potrebu zabezpecit dodrzanie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej
sutaze a Gcinnost tohto ndvrhu, treba rozhodnut ex aequo et bono, Ze nadhrada Skody vo vyske
6 000 eur priznand zalobkyni predstavuje primerand nahradu skody, ktora jej bola spdsobena z dévodu
dlhodobého stavu neistoty, v ktorom sa nachadzala v konani vo veci T-54/06.

¢) O urokoch

Zalobkyna vo svojom tretom Zalobnom névrhu ziada Vieobecny sid, aby k vyske $kody, ktord jej moze
priznat, stanovil droky z omeskania plyndce od 26. novembra 2013.

Z judikatary vyplyva, Zze povinnost zaplatit iroky z omeskania v zdsade vznikd na zdklade rozsudku,
ktory konstatuje povinnost nahradit skodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 1990,
Sofrimport/Komisia, C-152/88, EU:C:1990:259, bod 32 a citovant judikatdru).

Na urcenie trokov z omeskania je potrebné zohladnit ¢lanok 83 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 111 ods. 4
pism. a) delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢ 1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidldch
uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na veobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1). Podla tychto
ustanoveni je urokovou sadzbou v pripade pohladdvok, ktoré neboli uhradené v lehote, sadzba, ktoru
ECB uplatiiuje na svoje hlavné refinan¢né operacie, uverejnend v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej
tnie a platnd v prvy kalenddrny den mesiaca splatnosti pohladavky, zvy$end o tri a pol percentudlneho
bodu.

V prejednavanej veci musi byt ndhrada $kody uvedend v bodoch 109 a 135 vyssie zvySend o uroky
z omeskania od vyhldsenia tohto rozsudku az do jej Gaplného zaplatenia.
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Sadzbou drokov z omeskania je sadzba urcend ECB pre jej hlavné refinan¢né opericie, zvySend o tri
a pol percentudlneho bodu.

d) Ndvrhy tykajiice sa vysky ndhrady skody a tirokov

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy musi byt tejto zalobe Ciasto¢ne vyhovené v casti, v ktorej
smeruje k ndhrade skody, ktora bola sposobend zalobkyni z dovodu nedodrzania primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veci T-54/06.

Nahrada skody, ktord ma byt priznand zalobkyni z dévodu ujmy, ktord jej bola spdsobend thradou
dodato¢nych nékladov bankovej zaruky, dosahuje 588 769,18 eura.

Nahrada $kody, ktord md byt priznand zalobkyni z d6vodu jej nemajetkovej ujmy, dosahuje 6 000 eur.

Vyska nahrady $kody uvedena v bodoch 142 a 143 vyssie sa zvysi o troky z omeskania za podmienok
uvedenych v bodoch 139 a 140 vyssie.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V uzneseni zo 6. janudra 2015,
Kendrion/Eurépska tdnia (T-479/14, neuverejnené, EU:T:2015:2), bola ndmietka nepripustnosti
predlozend Sidnym dvorom Eurdpskej inie zamietnutd a o trovich konania sa malo v tejto savislosti
rozhodnit neskér. Unii zastipenej Stidnym dvorom Eurépskej tnie treba preto ulozit povinnost
znadat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynaloZené Zzalobkynou v suvislosti
s ndmietkou nepripustnosti, ktora viedla k vydaniu uznesenia zo 6. januara 2015, Kendrion/Eurépska
Unia (T-479/14, neuverejnené, EU:T:2015:2).

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania tspech len v ¢asti predmetu
konania, kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Vseobecny sid modze rozhodnut, ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tucastnika.

V prejedndvanej veci bolo zalobkyni ciasto¢ne vyhovené, pokial ide o jej ndvrhy vo veci samej. Vo
svojom ndvrhu na ndhradu skody vsak v podstatnej casti nemala tUspech. Za tychto podmienok je
vzhladom na vsetky okolnosti predmetnej veci opodstatnené rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov
konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty a institacie, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i Ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Je teda opodstatnené rozhodnit, ze
Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora)
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rozhodol a vyhlasil:

1.

Eurépska tGnia zastipena Sudnym dvorom Eurépskej tinie je povinna zaplatit spoloc¢nosti
Kendrion NV nahradu skody vo vyske 588 769,18 eura z dovodu majetkovej ujmy sposobene;j
tejto spolocnosti nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667).

Unia zastipena Stidnym dvorom Eurépskej tinie je povinna zaplatit spolo¢nosti Kendrion
nahradu skody vo vyske 6 000 eur z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora tejto spolo¢nosti vznikla
z dovodu, Ze nebola dodrzana primerana lehota na rozhodnutie vo veci T-54/06.

Nahrady skody uvedené v bodoch 1 a 2 vyssie budua zvysené o troky z omeskania plynace odo
dna vyhldasenia tohto rozsudku az do ich aplného zaplatenia v sadzbe stanovenej Eurépskou
centralnou bankou (ECB) pre jej hlavné refinancné operacie, zvySenej o tri a pol
percentuilneho bodu.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Unia zastiapena Sidnym dvorom Eurépskej tnie je povinna znasat svoje vlastné trovy konania
a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené spolo¢nostou Kendrion v suvislosti
s namietkou nepripustnosti, ktora viedla k vydaniu uznesenia zo 6. januara 2015,
Kendrion/Eurdpska tnia (T-479/14, neuverejnené, EU:T:2015:2).

Kendrion na jednej strane a Unia zastipena Satdnym dvorom Eurdpskej Ginie na strane druhej
znasaju svoje vlastné trovy konania suvisiace so zZalobou, ktora viedla k tomuto rozsudku.

Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. februdra 2017.

Podpisy
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