g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 1 lutego 2017 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Precyzyjno$¢ skargi — Dopuszczalnos¢ — Artykul 47 karty praw
podstawowych — Rozsadny termin na wydanie orzeczenia — Szkoda majatkowa — Odsetki od kwoty
niezaplaconej grzywny — Koszty gwarancji bankowej — Szkoda niemajatkowa — Zwiazek przyczynowy
W sprawie T-479/14

Kendrion NV, z siedziba w Zeist (Niderlandy), reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw
P. Glazenera oraz T. Ottervangera, a nastepnie przez adwokata T. Ottervangera,

strona skarzaca,
przeciwko
Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poczatkowo
reprezentowany przez A. Placca, a nastepnie przez ]. Inghelrama oraz E. Beysena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez T. Christoforou, S. Noé oraz P. van Nuffela, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot przedstawione na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka
skarzaca miala ponie$¢ ze wzgledu na czas trwania postepowania przed Sadem, w sprawie, w ktdrej
zapadl wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowany,
EU:T:2011:667),

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, I. Labucka, E. Bielitinas (sprawozdawca), V. Kreuschitz i L.S. Forrester,
sedziowie,

sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2006 r. skarzaca, Kendrion NV, wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej
postl)epowania na podstawie art. [101 TFUE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemyslowe) [zwanej
dalej ,decyzja C(2005) 4634”]. W swojej skardze skarzaca wystapita co do istoty z zadaniem, aby Sad
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji w calodci badz czesci albo, tytulem Zzadania ewentualnego, aby uchylit
lub obnizyl kwote grzywny, ktéra zostata na nia nalozona na podstawie wspomnianej decyzji.

Sad oddalit te skarge wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06,
niepublikowanym, EU:T:2011:667).

Pismem zlozonym w dniu 26 stycznia 2012 r. skarzaca wniosla odwolanie od wyroku z dnia
16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego, EU:T:2011:667).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771), Trybunal oddalit
to odwolanie.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 czerwca 2014 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge
przeciwko Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrzesnia 2014 r., Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podniést zarzut niedopuszczalno$ci na podstawie art. 114 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2015 r., Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, niepublikowanym,
EU:T:2015:2), Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a kwestie kosztéow pozostawil do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 17 lutego 2015 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wniost odwotlanie, zarejestrowane pod numerem C-71/15 P, od postanowienia z dnia
6 stycznia 2015 r., Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, niepublikowanego, EU:T:2015:2).

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. prezes trzeciej izby Sadu zawiesil na wniosek Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postepowanie w niniejszej sprawie do czasu wydania przez Trybunat

orzeczenia kornczacego postl)epowanie w sprawie C-71/15 P, Trybunal Sprawiedliwosci/Kendrion.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r., Trybunal Sprawiedliwosci/Kendrion (C-71/15 P,
niepublikowanym, EU:C:2015:857), sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

W nastepstwie wznowienia postepowania w niniejszej sprawie Komisja Europejska pismem zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 15 stycznia 2016 r. wniosta o dopuszczenie do postepowania
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W dniu 16 lutego 2016 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ztozyt odpowiedz na skarge.

W dniu 17 lutego 2016 r. Sad przekazal sprawe do rozpoznania izbie trzeciej w skiadzie powigekszonym.

2 ECLLEU:T:2017:48
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W dniu 2 marca 2016 r. Sad postanowil, ze druga wymiana pism procesowych nie jest konieczna.
Ponadto, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu
postepowania przed Sadem, skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie, czy
ten zazadal i uzyskal od skarzacej i Komisji zezwolenie na przedstawienie pewnych dokumentéw,
ktére znajdowaly sie w zalacznikach do odpowiedzi na skarge, zwiazanych ze sprawa, w ktérej wydano
wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowany, EU:T:2011:667) (zwang
dalej ,sprawa T-54/06).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r., Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, niepublikowanym,
EU:T:2016:196), prezes trzeciej izby Sadu w skladzie powiekszonym uwzglednit ztozony przez Komisje
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wyjasnil, ze Komisja dysponowala uprawnieniami przewidzianymi
w art. 116 § 6 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

W dniu 18 marca 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi na pytanie,
o ktérym mowa w pkt 14 powyzej. Tytulem zadania giéwnego wniést do Sadu o uznanie, ze nie
musial on zwracac sie do skarzacej i Komisji ani uzyska¢ od nich zezwolenia na to, aby przedstawic
dokumenty dotyczace sprawy T-54/06 oraz, tytutem ewentualnym, ze zezwolenie to zostalo udzielone
przez skarzaca i przez Komisje w sposéb dorozumiany. Dalszym tytutem ewentualnym Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnidst o to, aby jego odpowiedz zostala potraktowana jako wniosek
o zastosowanie S$rodkéw organizacji postepowania, zmierzajacy do tego, aby Sad zarzadzit
przedstawienie w ramach niniejszego postepowania dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy
T-54/06, w szczegblnosci zas dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na skarge.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. prezes trzeciej izby Sadu w skladzie powiekszonym postanowil, po pierwsze,
usuna¢ z akt dokumenty, ktére znajdowaly sie w zalacznikach do odpowiedzi na skarge w niniejszym
postepowaniu i ktére byly zwiagzane ze sprawa T-54/06. Postanowienie to zostalo uzasadnione z jednej
strony faktem, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zazadal ani nie uzyskal zezwolenia
stron w sprawie T-54/06 na przedstawienie tych dokumentéw, a z drugiej strony — nie zazadal
dostepu do akt wspomnianych spraw zgodnie z art. 38 § 2 regulaminu postepowania. Po drugie,
prezes trzeciej izby Sadu w skladzie powigkszonym postanowil, na podstawie art. 88 § 3 regulaminu
postepowania, wezwac skarzaca do zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw
organizacji postgpowania, ktéry zostal przedstawiony dalszym tytulem ewentualnym przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w jego odpowiedzi z dnia 18 marca 2016 r., o ktérej mowa
w pkt 16 powyzej.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. skarzaca wniosla do Sadu o rozstrzygniecie zgodnie z zasadami stusznosci,
z uwzglednieniem intereséw obu stron oraz skomplikowanego — z proceduralnego punktu widzenia —
charakteru wniosku zlozonego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W dniu 11 maja 2016 r. Sad stwierdzil, ze stan i rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagaja, ze wzgledu
na jej przedmiot, udostepnienia akt sprawy T-54/06. I tak, w ramach srodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania Sad postanowil dotaczy¢ do akt niniejszej sprawy
akta sprawy T-54/06.

W dniu 17 czerwca 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniést o doreczenie akt sprawy
T-54/06.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Sad zazadal od skarzacej przedstawienia pewnych dokumentéw oraz
udzielenia na rozprawie odpowiedzi na przedlozone pytanie.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

ECLLEU:T:2017:48 3



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 1.2.2017 R. — SPRAWA T-479/14
KENDRION/UNIA EUROPEJSKA

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Unii zaplaty odszkodowania z tytulu szkody majatkowej w wysokosci
2308 463,98 EUR lub przynajmniej w wysokosci, ktérej przyznanie Sad uzna za stosowne;

— zasadzenie od Unii zaplaty, z tytulu szkody niemajatkowej, odszkodowania w wysokosci
11050000 EUR tytulem zadania gléwnego badz, tytulem Zzadania ewentualnego, w wysokosci
1700000 EUR, badz przynajmniej, tytutem dalszego zadania ewentualnego, w wysokosci ustalonej
przez strony zgodnie z warunkami okre$lonymi przez Sad lub, w kazdym przypadku, w stosownej
wysokosci okreslonej przez sam Sad;

— podwyzszenie kazdej z przyznanych kwot o odsetki za zwloke naliczane poczawszy od dnia
26 listopada 2013 r. wedlug stosownej stawki okreslonej przez Sad;

— obciazenie Unii kosztami postepowania.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, popierany przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego — oddalenie jako bezzasadnego zadania odszkodowania z tytutu
podnoszonej szkody majatkowej oraz jako niedopuszczalnego, a w kazdym razie bezzasadnego
zadania odszkodowania z tytulu podnoszonej szkody niemajatkowej;

— tytulem Zzadania ewentualnego, oddalenie jako bezzasadnego zadania odszkodowania z tytulu
podnoszonej szkody majatkowej i przyznanie skarzacej odszkodowania z tytulu podnoszonej
szkody niemajatkowej w maksymalnej wysokosci 5000 EUR;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnosi, ze skardze brakuje jasnosci i precyzyjnosci, jesli
chodzi o okreslenie charakteru i zakresu podnoszonej szkody niemajatkowej. Opis szkody
niemajatkowej jest bowiem zdaniem Trybunalu szczegélnie niejasny i oparty — w przekonaniu
Trybunalu — na pomyleniu szkody majatkowej ze szkoda niemajatkowa.

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania z dnia 2 maja
1991 r. kazda skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu oraz zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, by umozliwi¢
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi,
w razie potrzeby bez dodatkowych informacji na jej poparcie. Dla celéw zagwarantowania pewnosci
prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci dopuszczalno$¢ skargi wymaga, by
z samej tresci skargi wynikaly, przynajmniej w skrdcie, lecz w sposéb spéjny i zrozumialy, podstawowe
okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych skarga ta jest oparta. W szczegélnosci, w celu spetnienia
tych wymogéw, skarga w przedmiocie naprawienia podnoszonej szkody wyrzadzonej przez instytucje
Unii powinna zawiera¢ informacje pozwalajace na identyfikacje zachowania, ktére skarzacy zarzuca
instytucji, powodéw, dla ktérych uznal on, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem
a szkoda, ktéra — jak twierdzi — ponidsl, jak réwniez charakteru i zakresu tej szkody (zob. wyrok
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze co prawda argumentacja skarzacej jest
ogdlnikowa w odniesieniu do charakteru podnoszonej przez nig szkody niemajatkowej, jednakze
argumentacja ta wydaje sie wystarczajaca w $wietle calo$ci wyjasnien i informacji zawartych w skardze.

Po pierwsze, skarzaca podkresla bowiem w szczegdlnosci, ze jest ,przedsiebiorstwem notowanym na
gieldzie, ktérego wzloty i upadki sa w sposéb uwaziny obserwowane nie tylko przez jej wlasnych
pracownikéw, ale réwniez przez prase, inwestoréw i przez klientéw”. Skarzaca precyzuje, ze jej
reputacja zostala niepotrzebnie naruszona.

Po drugie, skarzaca podnosi w istocie, ze dodatkowe lata niepewno$ci mialy negatywny wplyw na
zarzadzanie, inwestycje, atrakcyjno$¢ oraz strategie przedsiebiorstwa. Dodaje ona, ze ta niepewno$¢
wyrzadzita réwniez krzywde jej pracownikom oraz osobom zarzadzajacym nia, poniewaz byli oni
poddani wielkiej presji.

Wreszcie, niejasno$¢, na ktéra zwrécit uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jesli chodzi
o relacje pomiedzy podnoszonymi szkodami niemajatkowymi a ewentualnymi szkodami majatkowymi,
podlega ocenie w ramach badania zasadnosci zadania odszkodowania za podnoszona szkode
niemajatkowa, a w szczegélno$ci w ramach badania kryteribw szacowania wymiaru szkody
i naprawienia tej ostatnie;j.

Po drugie, jesli chodzi o zakres podnoszonych szkéd niemajatkowych, skarzaca stusznie podkresla, ze
dokladne wyliczenie wymiaru podnoszonej przez nig szkody niemajatkowej z definicji nie jest mozliwe.
Ponadto podnosi ona, ze w celu ustalenia zakresu podnoszonej szkodl)y niemajatkowej nalezy
uwzgl2)edni¢ kontekst, a zatem charakter sprawy i danego przedsiebiorstwa. Wreszcie, skarzaca
dokonuje oszacowania wymiaru podnoszonej przez nig szkody w oparciu o metode, ktdrej
prawidlowos¢ podlega ocenie w ramach badania zasadnosci skargi.

I tak, skarge cechuje wystarczajaca jasno$¢ i precyzyjno$¢, a skarzaca przedstawila wystarczajace
dowody pozwalajace oceni¢ charakter i zakres podnoszonych przez nia szkéd niemajatkowych.
Dowody te umozliwily zreszta Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podjecie swojej obrony,
a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie rozpatrywanej skargi.

Z uwagi na wszystkie powyzsze rozwazania zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy oddalic.

Co do istoty

Na mocy art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna
naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdélnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 340 akapit drugi TFUE wynika, Zze powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii i wykonanie uprawnienia do naprawienia poniesionej szkody
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania
zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody i istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
tym zachowaniem i podniesiong szkoda (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 1982 r., Oleifici
Mediterranei/EWG, 26/81, EU:C:1982:318, pkt 16; z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in./Rada
i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 106).

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy w caloéci oddali¢, bez koniecznosci
badania pozostalych przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii (wyrok z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 65; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 1994 r., KYDEP/Rada i Komisja, C-146/91, EU:C:1994:329, pkt 81).
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Ponadto sad Unii nie jest zobowigzany do przeprowadzania badania tych przeslanek w okre§lonym
porzadku (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, pkt 42; zob. takze podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Lucaccioni/Komisja,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 13).

W niniejszej sprawie skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze czas trwania postepowania w sprawie T-54/06
naruszyl wymogi zwigzane z poszanowaniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia (zwanego
dalej ,rozsadnym terminem na wydanie orzeczenia”). Po drugie, skarzaca podnosi, ze naruszenie to
spowodowalo powstanie po jej stronie szkéd, ktére powinny zosta¢ naprawione.

W przedmiocie podnoszonego naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie
T-54/06

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), Trybunal orzek! juz, ze warunek dotyczacy istnienia wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawa majacej na celu przyznanie praw jednostkom byt spelniony, jesli
chodzi o termin na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06. Zdaniem skarzacej nie jest wiec konieczna
dalsza analiza kryteriéw oceny rozsadnego charakteru terminu na wydanie orzeczenia ani ich
zastosowania w niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w sprawie T-54/06 termin dwdch lat i sze$ciu miesiecy
stanowil odpowiedni termin na wydanie wyroku ze wzgledu na fakt, Zze Sad jest instancja
miedzynarodowa, co zaklada pewien stopien zlozono$ci, zwlaszcza zwigzany z systemem jezykowym.
Tymczasem w niniejszej sprawie zadna okoliczno$¢ nie uzasadnia zdaniem skarzacej terminu na
wydanie wyroku diuzszego anizeli dwa lata i sze$¢ miesiecy. A zatem jezeli czas trwania postgpowania
w sprawie T-54/06 mialby wynie$¢ pie¢ lat i dziewie¢ miesiecy, przekroczylby on o trzy lata i trzy
miesigce rozsadny termin na wydanie wyroku.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiada, Ze argumenty skarzacej powinny zostaé
oddalone.

Po pierwsze, Trybunal przypomina, ze w $§wietle wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), do Sadu nalezy rozstrzyganie w sprawie skarg takich jak zlozona
w niniejszej sprawie i ustalenie, czy przeslanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii zostaly
spelnione.

Po drugie, stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym czas trwania postepowania w sprawach dotyczacych
stosowania prawa konkurencji jest rozsadny jedynie wéwczas, kiedy nie przekracza okresu dwoéch lat
i szeSciu miesiecy, pozostaje bez zwiazku z rzeczywistym przebiegiem postepowan przed Sadem, ktéry
wynika ze $redniego czasu trwania postepowan przed tym sadem w latach 2006—2015 w ramach tego
typu spraw. Ponadto okres, ktéry uplynal pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapy postepowania
a otwarciem ustnego etapu postepowania w sprawie T-54/06, przekroczyl zdaniem Trybunalu jedynie
o 16 miesiecy $redni czas trwania tego etapu postepowania w latach 2007-2010 w sprawach, ktére
dotyczyly stosowania prawa konkurencji.

Po trzecie i przede wszystkim, rozsadny charakter terminu na wydanie orzeczenia powinien by¢
oceniany w zalezno$ci od wlasciwych dla kazdej sprawy okolicznosci, a w szczegélnosci —
ewentualnego wystepowania wyjatkowo dlugiego okresu bezczynno$ci. A zatem ogdlny czas trwania
postepowania oraz okres pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem
ustnego etapu postepowania w sprawie T-54/06 bylby uzasadniony obszernym charakterem spraw,
ktére dotycza stosowania prawa konkurencji, okoliczno$cia, ze od decyzji C(2005) 4634 zostalo
zlozonych 15 réwnoleglych skarg w szesciu réznych jezykach, oraz wielojezycznym $rodowiskiem,
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w ktérym funkcjonuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto nalezaloby réwniez wzig¢
pod uwage ograniczony czas trwania kadencji sedzidow i dlugotrwala chorobe jednego z cztonkéw izby,
ktérej sprawa T-54/06 zostala przydzielona.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
stanowi w szczegdlnosci, ze ,[kJazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie przed niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy”.

Takie prawo, ktérego istnienie zostalo potwierdzone przed wejsciem w zycie karty praw podstawowych
jako zasada ogdlna prawa Unii, zostalo uznane za majace zastosowanie w ramach srodka zaskarzenia
skierowanego przeciw decyzji Komisji (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ze szczeg6lowej analizy akt sprawy T-54/06 wynika, ze — jak stusznie podkreslit
Trybunal w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — czas
trwania postepowania w sprawie T-54/06, ktéry wynidst prawie pie¢ lat i dziewie¢ miesiecy, nie moze
by¢ uzasadniony jakakolwiek z okolicznosci charakteryzujacych te sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sprawa T-54/06 miala za przedmiot spér dotyczacy
istnienia naruszenia regul konkurencji i ze, zgodnie z orzecznictwem, fundamentalny wymaég pewnosci
prawa, z ktérej podmioty gospodarcze powinny mdc korzystaé, a takze cel polegajacy na zapewnieniu
niezaki6conej konkurencji na rynku wewnetrznym maja szczegdlne znaczenie nie tylko dla samego
skarzacego i jego konkurentéw, ale réwniez dla oséb trzecich, ze wzgledu na duza liczbe
zainteresowanych oséb oraz wchodzace w gre interesy finansowe (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 186).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie T-54/06 okres blisko trzech lat i dziesieciu
miesiecy, czyli 46 miesiecy, oddzielal zakoniczenie pisemnego etapu postepowania wraz ze zlozeniem
w dniu 19 lutego 2007 r. dupliki od otwarcia w dniu 30 listopada 2010 r. ustnego etapu postepowania.

W tym okresie przeprowadzono w szczegdlnosci streszczenie argumentéw stron, przygotowanie spraw,
ocene okolicznosci faktycznych oraz sytuacji prawnej sporéw, a takze przygotowano ustny etap
postepowania. Dlugos¢ tego okresu zalezy zatem w szczegdlnosci od zlozonosci sporu i zachowania
stron oraz od wystapienia kwestii incydentalnych.

Odno$nie do kwestii zlozonosci sporu przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze sprawa T-54/06
dotyczyla skargi wniesionej na decyzje Komisji dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 TFUE.

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy T-54/06, skargi dotyczace stosowania prawa konkurencji przez
Komisje charakteryzuja sie stopniem zlozonosci wyzszym od innych rodzajéw spraw, w szczegélnosci
ze wzgledu dlugos¢ zaskarzonej decyzji, objetos¢ akt oraz koniecznos¢ dokonywania szczegdlowej
oceny licznych i zlozonych okolicznosci faktycznych, czesto znacznie oddalonych w czasie
i w przestrzeni.

Czas 15 miesiecy pomiedzy zakoriczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu
postepowania stanowi zatem zasadniczo odpowiedni okres w sprawach dotyczacych stosowania prawa

konkurencji, takich jak sprawa T-54/06.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze na decyzje C(2005) 4634 zostalo zlozonych szereg skarg.
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Skargi wniesione na te sama decyzje przyjeta przez Komisje na podstawie prawa konkurencji Unii
wymagaja bowiem co do zasady réwnoleglego rozpatrywania, réwniez gdy sprawy nie zostaly
polaczone. Réwnolegle rozpatrywanie jest w szczegdlno$ci uzasadnione tym, ze wspomniane skargi sa
ze sobg zwiazane, a takze koniecznoscia zapewnienia wewnetrznej spéjnosci ich analizy i odpowiedzi,
jakiej nalezy na nie udzielic.

A zatem réwnolegle rozpatrywanie spraw powiazanych ze soba moze uzasadnia¢ przedluzenie o okres
jednego miesiaca dla kazdej powiazanej sprawy okresu oddzielajacego zakonczenie pisemnego etapu
postepowania i otwarcie ustnego etapu postepowania.

W rozpatrywanym przypadku przeciwko decyzji C(2005) 4634 wniesiono 15 skarg. Niemniej jednak, po
pierwsze, skarzaca odstapita od swojej skargi na te decyzje (postanowienie z dnia 6 lipca 2006 r.,
Cofira-Sac/Komisja, T-43/06, niepublikowane, EU:T:2006:192). Po drugie, dwie skargi wniesione
przeciwko decyzji Komisji C(2005) 4634 doprowadzily do wydania wyrokéw z dnia 13 wrze$nia
2010 r.: Trioplast Wittenheim/Komisja (T-26/06, niepublikowanego, EU:T:2010:387), oraz Trioplast
Industrier/Komisja (T-40/06, EU:T:2010:388).

W tych okoliczno$ciach rozpatrywanie 12 innych spraw dotyczacych skarg wniesionych na decyzje
C(2005) 4634 uzasadnilo przediuzenie postepowania w sprawie T-54/06 o 11 miesiecy.

W konsekwencji okres 26 miesiecy (15 plus 11 miesiecy) pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu
postepowania i otwarciem ustnego etapu postepowania byl odpowiedni dla rozpatrzenia sprawy
T-54/06.

Wreszcie, stopien zlozonosci okolicznosci faktycznych, prawnych i proceduralnych w sprawie nie
uzasadnia przyjecia w niniejszym przypadku dluzszego czasu. W tym wzgledzie nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze pomiedzy zakoriczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego
etapu postepowania w sprawie T-54/06 postepowanie nigdy nie zostalo przerwane ani opdznione
wskutek przyjecia przez Sad jakiegokolwiek srodka organizacji postepowania.

Jesli chodzi o zachowanie stron oraz wystgpienie kwestii incydentalnych w sprawie T-54/06, takie
zachowanie lub wystgpienie takich kwestii nie mialo Zadnego wplywu na czas, ktéry uplynal od
zakoniczenia pisemnego etapu postepowania do otwarcia ustnego etapu postepowania w sprawie
T-54/06.

W zwigzku z powyzszym, w $wietle okolicznosci sprawy T-54/06, okres 46 miesiecy, ktéry uplynat
miedzy zakoniczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu postepowania,
wynika, jak sie wydaje, z okresu nieuzasadnionej bezczynnosci, trwajacego w tej sprawie 20 miesiecy.

W trzeciej kolejnosci analiza akt w sprawie T-54/06 nie wykazala zadnej okolicznosci pozwalajacej
stwierdzi¢ istnienie okresu nieuzasadnionej bezczynnosci w okresie od dnia zlozenia skargi do dnia
zlozenia dupliki z jednej strony oraz miedzy otwarciem ustnego etapu postepowania a wydaniem
wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego, EU:T:2011:667),
z drugiej strony.

Z tego wynika, ze postepowanie, ktére zostalo przeprowadzone w sprawie T-54/06, a ktére zakornczylo
sic w dniu ogloszenia wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06,
niepublikowanego, EU:T:2011:667), naruszylo art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych
w zakresie, w jakim czas trwania tego postepowania przekroczyl o 20 miesiecy rozsadny termin na
wydanie orzeczenia, co stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawa Unii majacej na celu
przyznanie praw jednostkom.
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W przedmiocie podnoszonych szkod i wskazywanego zwigzku przyczynowego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkoda, ktérej naprawienia zada si¢ w ramach powddztwa
o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, musi by¢ rzeczywista i pewna, czego
udowodnienie spoczywa na stronie skarzacej (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Agraz
i in./Komisja, C-243/05 P, EU:C:2006:708, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Spoczywa na niej
ciezar dostarczenia niezbitych dowodéw zaréwno co do istnienia, jak i co do zakresu szkody, na ktére
sie ona powoluje (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 1997 r., Blackspur DIY i in./Rada i Komisja,
C-362/95 P, EU:C:1997:401, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka odnoszaca sie do zwigzku przyczynowego
wymagana przez art. 340 akapit drugi TFUE dotyczy istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem instytucji a szkoda (wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest
Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 53; z dnia 14 grudnia 2005 r.,
Beamglow/Parlament i in., T-383/00, EU:T:2005:453, pkt 193; zob. takze podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79,
EU:C:1979:223, pkt 21). Do skarzacego nalezy dostarczenie dowodu istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zarzucanym instytucji zachowaniem i powolywana szkoda (zob. wyrok z dnia 30 wrze$nia
1998 r., Coldiretti i in./Rada i Komisja, T-149/96, EU:T:1998:228, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, ze niedochowanie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawie T-54/06 spowodowalo po jej stronie powstanie szkéd majatkowych i niemajatkowych.

W przedmiocie podnoszonych szkéd majatkowych i wskazywanego zwigzku przyczynowego

Skarzaca podnosi, ze poniosta szkode polegajaca na koniecznosci pokrycia dodatkowych kosztéw
finansowych pomiedzy dniem 26 sierpnia 2010 r., czyli data, w ktérej Trybunal powinien byl wyda¢
swdj wyrok, a dniem 26 listopada 2013 r., czyli data, w ktérej Trybunatl rzeczywiscie wydal swéj wyrok
Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771). Kwota tych kosztéw wynosita 2 308 463,98 EUR. Owa
kwota zostala — zgodnie z twierdzeniem skarzacej — obliczona zgodnie z nastepujaca metoda. Przede
wszystkim nalezalo jej zdaniem zsumowac koszty gwarancji bankowej, ktéra zostala ustanowiona, aby
nie musie¢ natychmiast zaplaci¢ grzywny nalozonej w decyzji C(2005) 4634 (zwane dalej ,kosztami
gwarancji bankowej”). Nastepnie od uzyskanej sumy nalezalo odliczy¢ koszty, ktére skarzaca musialaby
ponie$¢, gdyby byla zobowigzana do zaptaty grzywny w dniu 26 sierpnia 2010 r.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnosi w pierwszej kolejnosci, ze nie istnieje
wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy z jednej strony szkoda majatkows, na ktdra
skladaja sie koszty gwarancji bankowej i odsetki od kwoty grzywny, a z drugiej strony naruszeniem
rozsadnego terminu na wydanie wyroku. Przede wszystkim rzeczona szkoda majatkowa wynika
bowiem - w przekonaniu Trybunal — z wlasnego wyboru skarzacej. Ponadto ustalenie istnienia
zwigzku przyczynowego nie moze by¢ — w jego opinii — oparte na samym stwierdzeniu, ze w razie
braku przekroczenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia skarzaca nie bytaby zobowigzana do
zaplaty kosztéw gwarancji bankowej oraz odsetek od kwoty grzywny za okres odpowiadajacy temu
przekroczeniu terminu.

Po drugie, Trybunal uwaza, Zze odsetki, ktére skarzaca musiala zaplaci¢, nie mogly zostaé
zakwalifikowane jako szkoda. Odsetki te stanowig bowiem zdaniem Trybunalu rekompensate za to, ze
Komisja nie mogla rozporzadza¢ kwota, do rozporzadzania ktéra byla upowazniona, a skarzaca
bezpodstawnie by sie wzbogacita, gdyby przyznano jej odszkodowanie w wysokosci réwnowaznej
wysokosci zaplaconych odsetek. Tytulem ewentualnym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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podnosi, ze tabele zalaczone do skargi nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia szkody
majatkowej, ktéra poniosta skarzaca. Trybunal precyzuje, ze istnienie i zakres szkody majatkowej nie
moga zostaé stwierdzone wylacznie w oparciu o zasady stusznosci.

Uwagi wprowadzajgce

Nalezy podkresli¢, ze art. 2 decyzji C(2005) 4634 przewidywal, iz grzywny nalozone w tej decyzji
powinny zosta¢ zaplacone w ciagu trzech miesiecy od dnia doreczenia owej decyzji. Zgodnie z art. 86
rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 2002, L 357, s. 1), art. 2 tej decyzji wyjasnial, ze po uplywie owego terminu trzech miesiecy
automatycznie wymagalne beda odsetki w wysokosci odpowiadajacej stopie stosowanej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) do jego podstawowych operacji refinansowania obowiazujacej
w pierwszym dniu miesigca, w ktérym niniejsza decyzja zostala wydana, powiekszonej o 3,5 punktu
procentowego, czyli stopie 5,56%.

Zgodnie z art. 299 akapit pierwszy TFUE decyzja C(2005) 4634 stanowila tytul egzekucyjny, poniewaz
nakladala na skarzaca, zgodnie z art. 2, zobowigzanie pieniezne. Ponadto wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 263 TFUE nie spowodowalo
zakwestionowania statusu tej decyzji jako podstawy do wszczecia egzekucji, poniewaz zgodnie
z art. 278 TFUE skargi wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie maja skutku
zawieszajacego.

Pismem z dnia 13 grudnia 2005 r. Komisja doreczyla skarzacej decyzje C(2005) 4634. Przy tej okazji
Komisja zasygnalizowala, ze jesli skarzaca rozpocznie postepowanie przed Sadem lub przed
Trybunalem, przez czas trwania postepowania nie zostanie zastosowany zaden $rodek zmierzajacy do
uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci, jezeli przed data uptywu terminu jej zaptaty zostana spelnione
dwa warunki. Zgodnie z art. 86 ust. 5 rozporzadzenia nr 2342/2002 te dwa warunki byly
nastl)epujace: po pierwsze, od wierzytelnosci Komisji naliczane sa odsetki poczawszy od daty uplywu
terminu zaplaty w wysokosci 3,56%, po drugie, przed uplywem tego terminu powinna zostaé
ustanowiona gwarancja bankowa akceptowalna dla Komisji, obejmujaca zar6wno kwote gléwna dlugu,
jak i odsetki lub zwigkszenia kwoty diugu.

Skarzaca zdecydowala si¢ nie ptaci¢ od razu nalozonej grzywny, lecz ustanowi¢ gwarancje bankows,
ktéra to mozliwo$¢ zostala jej stworzona przez Komisje, pod warunkiem zaplaty odsetek w wysokosci
3,56%.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ podnoszone szkody majatkowe i wskazywany
zwiazek przyczynowy miedzy tymi szkodami a naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawie T-54/06.

W przedmiocie zaptaty odsetek od kwoty grzywny

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 299 akapit pierwszy w zwiazku
z art. 278 TFUE, o ktérych mowa w pkt 71 powyzej, kwota grzywny nalozonej w decyzji Komisji
C(2005) 4634 byta nalezna Komisji mimo wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
W  konsekwencji odsetki od kwoty grzywny, ktérych stopa wynosila 3,56%, powinny zosta¢
zakwalifikowane jako odsetki za opdznienie.

10 ECLLEU:T:2017:48
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania w sprawie T-54/06 skarzaca nie uiscita
ani kwoty grzywny, ani odsetek za opdznienie. Zatem w toku postepowania w tej sprawie skarzaca
miata mozliwo$¢ korzystania z kwoty, ktéra odpowiadata kwocie grzywny powiekszonej o odsetki za
opdznienie.

Tymczasem skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu pozwalajacego wykaza¢, ze w okresie, ktéry
odpowiada naruszeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06, kwota odsetek
za opoéznienie, zaplaconych nastepnie na rzecz Komisji, byla wyzsza od korzysci, jaka mogla ona
odnies¢ z mozliwosci korzystania z kwoty réwnej kwocie grzywny powiekszonej o odsetki za
op6znienie. Innymi stowy, skarzaca nie wykazuje, ze odsetki od kwoty grzywny, ktére byly naliczane
w okresie odpowiadajagcym naruszeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, byly wyzsze niz
korzys¢, jaka mogla ona odnie$¢ z braku zaplaty grzywny powiekszonej o odsetki wymagalne w dniu,
w ktérym nastapilo naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, wraz z odsetkami, ktére
staly sie wymagalne w okresie kontynuowania naruszenia.

Oceny tej nie zmienia zaproponowana przez skarzaca metoda obliczeniowa, ktéra miataby polega¢ na
odjeciu od rzekomej kwoty szkody kosztéw finansowania przez bank, ktére skarzaca miataby ponies¢,
gdyby byla zobowiazana do zaplaty grzywny w dniu 26 sierpnia 2010 r.

Skarzaca bowiem w zadnym miejscu w skardze nie podnosi ani a fortiori nie wykazuje, ze byla ona
zobowiazana do skorzystania z finansowania przez podmiot trzeci w celu zaplaty grzywny nalozonej
w decyzji C(2005) 4634

W zwigzku z powyzszym nie wykazano, ze w okresie, ktéry odpowiada naruszeniu rozsadnego terminu
na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06, skarzaca poniosla rzeczywista i pewna strate w wyniku
zaplaty odsetek za opéznienie od nieuiszczonej kwoty grzywny. Zadanie naprawienia podnoszonej
poniesionej w zwigzku z tym szkody nalezy oddali¢ bez potrzeby badania istnienia podnoszonego
zwiazku przyczynowego.

W przedmiocie pokrycia kosztow gwarancji bankowej

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o szkode, z akt sprawy wynika, ze skarzaca ustanowila gwarancje
bankows i ze zaptacila w formie prowizji kwartalnych koszty gwarancji bankowej w toku postepowania
w sprawie T-54/06.

Wynika stad, ze skarzaca wykazuje, iz poniosla rzeczywista i pewna szkode w wyniku zaptaty kosztéw
gwarancji bankowej w okresie, ktéry odpowiada przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia w sprawie T-54/06.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zwiazek przyczynowy, nalezy podnies¢ z jednej strony, ze gdyby
postepowanie w sprawie T-54/06 nie przekroczylo rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia,
skarzagca nie musialaby uisci¢ kosztéw gwarancji bankowej w okresie, ktéry odpowiada temu
przekroczeniu.

Tak wiec istnieje zwiagzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia w sprawie T-54/06 i wystapieniem szkody, ktéra poniosta skarzaca w wyniku zaptaty przez
nig kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajagcym przekroczeniu rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, Zze z pewnos$cia zarzucane zachowanie musi stanowi¢ decydujaca
przyczyne powstania szkody (postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja,
C-433/10 P, niepublikowane, EU:C:2011:204, pkt 127; wyrok z dnia 10 maja 2006 r., Galileo
International Technology i in./Komisja, T-279/03, EU:T:2006:121, pkt 130; zob. takze podobnie wyrok
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z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
pkt 61). Innymi stowy, nawet w przypadku ewentualnego przyczynienia sie¢ instytucji do powstania
szkody, w odniesieniu do ktérej dochodzi si¢ odszkodowania, rzeczone przyczynienie sie¢ moze by¢
zbyt oddalone ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ cigzaca na innych osobach, w odpowiednim przypadku
na skarzacej (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 59; postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja,
C-433/10 P, niepublikowane, EU:C:2011:204, pkt 132).

Ponadto orzeczono juz, ze podnoszona szkoda w postaci kosztéw gwarancji bankowej poniesionych
przez spoétke ukarana na mocy decyzji Komisji, ktorej niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona przez
Sad, nie wynika bezpo$rednio z niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze
szkoda wynikla z decyzji tej spdtki o ustanowieniu gwarancji bankowej po to, aby nie wykonywac
obowigzku zaplaty grzywny w terminie przewidzianym w spornej decyzji [zob. podobnie wyrok z dnia
21 kwietnia 2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 123; postanowienie
z dnia 12 grudnia 2007 r. Atlantic Container Line i in./Komisja, T-113/04, niepublikowane,
EU:T:2007:377, pkt 38].

Jednakze w rozpatrywanym przypadku nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w chwili, gdy skarzaca wniosta
skargl)e w sprawie T-54/06, w dniu 22 lutego 2006 r., oraz w momencie, gdy ustanowita gwarancje
bankowsg, naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia bylo niemozliwe do przewidzenia.
Ponadto skarzgca mogta zasadnie oczekiwad, ze jej skarga zostanie rozpatrzona w rozsadnym terminie.

Po drugie, przekroczenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 mialo miejsce
po podjeciu przez skarzaca pierwotnej decyzji o ustanowieniu gwarancji bankowe;j.

A zatem okolicznosci niniejszej sprawy réznig sie w sposob istotny od tych, ktére zostaly ustalone
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja (T-28/03, EU:T:2005:139), oraz
w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2007 r., Atlantic Container Line i in./Komisja (T-113/04,
niepublikowanym, EU:T:2007:377), przywotanych w pkt 86 powyzej. Zwiazek miedzy przekroczeniem
rozsadnego terminu w sprawie T-54/06 a poniesieniem kosztéw gwarancji bankowej w okresie, ktéry
odpowiada temu przekroczeniu, nie moze zatem, wbrew temu, co podnosi Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, zosta¢ przerwany przez pierwotna decyzje skarzacej o niedokonywaniu
natychmiastowej zaplaty grzywny nalozonej przez decyzje C(2005) 4634 oraz o ustanowieniu gwarancji
bankowe;j.

Wrynika stad, ze istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 a strata poniesiong przez skarzaca
w wyniku zaplaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie, ktéry odpowiada przekroczeniu tego
terminu.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze poniosta szkode majatkowa, polegajaca jej zdaniem na
dodatkowych kosztach finansowych, ktére musiala ponie§¢ w okresie miedzy 26 sierpnia 2010 r.
a 26 listopada 2013 r., czyli dniem, w ktérym Trybunal wydal wyrok Kendrion/Komisja (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) (zob. pkt 67 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze skarzaca powoluje sie w skardze na
naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia wylacznie w sprawie T-54/06. Nie powoluje sie
ona wiec na naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia z uwagi na laczny okres trwania
postepowania w sprawie T-54/06 ze sprawg, w ktérej wydano wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.,
Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

Tak wiec w niniejszym przypadku stwierdzono jedynie, ze postepowanie w sprawie T-54/06 naruszylo
rozsadny termin na wydanie orzeczenia (zob. pkt 63 powyzej).

12 ECLLEU:T:2017:48
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Ponadto naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 zakonczylo sie po
ogloszeniu wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego
EU:T:2011:667).

A zatem poczl)awszy od dnia 16 listopada 2011 r. skarzaca byla w stanie oceni¢ istnienie naruszenia
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 oraz szkode, jaka poniosta, polegajaca
na zaplacie kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu.

Ponadto w odwotaniu, ktére zostalo wniesione przez skarzaca w dniu 26 stycznia 2012 r. od wyroku
z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego, EU:T:2011:667), skarzaca
podniosta, ze nadmierna dlugo$¢ postepowania w sprawie T-54/06 wiaze sie¢ dla niej z powaznymi
konsekwencjami finansowymi, i na tej podstawie zazadala obnizenia grzywny, ktéra zostala na nia
nalozona.

Wreszcie, zaskarzona decyzja C(2005) 4634, na podstawie ktérej na skarzaca zostala nalozona grzywna,
stala sie prawomocna dopiero w dniu 26 listopada 2013 r. i w tym dniu stworzona przez Komisje
mozliwo$¢ ustanowienia gwarancji bankowej dobieglta konca ze wzgledu na decyzje skarzacej
o wniesieniu do odwotania od wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06,
niepublikowany, EU:T:2011:667).

Wynika stad, ze zaplata kosztéw gwarancji bankowej po ogloszeniu wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.,
Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego, EU:T:2011:667), ktéra polozyla kres naruszeniu
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06, nie znajduje si¢ w wystarczajaco
bezposrednim zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem, poniewaz uiszczenie takich kosztéw wynika
z indywidualnej i samodzielnej decyzji skarzacej, podjetej po wystapieniu owego naruszenia, o tym, aby
nie placi¢ grzywny, nie wystapi¢ o zawieszenie wykonania decyzji C(2005) 4634 i by wnie$¢ odwotanie
od powyzszego wyroku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy z jednej strony naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06
a z drugiej strony szkoda, jaka skarzaca poniosta przed ogloszeniem wyroku z dnia 16 listopada
2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego, EU:T:2011:667), polegajaca na zaplacie
kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia.

W przedmiocie oszacowania wymiaru poniesionej szkody majgtkowej

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze czas trwania postepowania w sprawie T-54/06
przekroczyt o 20 miesiecy rozsadny termin na wydanie orzeczenia w tej sprawie (zob. pkt 63 powyzej).

W drugiej kolejnosci z jednej strony skarzaca precyzuje w skardze, ze szkoda majatkowa, ktéra
poniosta, polega na ,dodatkowych obciazeniach finansowych, ktére musiala ponies¢ we wskazanym
okresie, czyli w okresie od 26 sierpnia 2010 r. do 26 listopada 2013 r.” (zob. pkt 67 powyzej). Ponadto
na poparcie swego zadania odszkodowawczego przedstawia informacje na temat kosztow gwarancji
bankowej poniesionych we wspomnianym okresie.

A zatem w $wietle uzasadnienia skargi zadanie odszkodowawcze podniesione przez skarzaca w ramach
pierwszego zadania odpowiada kosztom poniesionym poczawszy od dnia 26 sierpnia 2010 r.

Tymczasem z przepiséw regulujacych procedure przed sadami Unii, w szczegélnosci z art. 21 statutu

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 44 § 1 regulaminu postgpowania z dnia
2 maja 1991 r., wynika, ze co do zasady strony okre$laja spor i ustalaja jego zakres oraz ze sad Unii
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nie moze orzeka¢ ultra petita (wyroki: z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, pkt 27; z dnia 3 lipca 2014 r., Electrabel/Komisja, C-84/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2040, pkt 49).

Tak wiec Sad nie moze wykroczy¢ poza zadanie skarzacej i z urzedu zdecydowa¢ o naprawieniu szkody
poniesionej przed dniem 26 sierpnia 2010 r., czyli szkody poniesionej w okresie chronologicznie
réznym od tego, w trakcie ktérego, jak twierdzi skarzaca, poniosta ona szkode.

Z drugiej strony koszty gwarancji bankowej zaptacone przez skarzaca po dniu 16 listopada 2011 r. nie
wykazuja wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego z naruszeniem rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 (zob. pkt 98 powyzej).

Tak wiec w rozpatrywanym przypadku szkoda, ktére moze zosta¢ naprawiona, odpowiada kosztom
gwarancji bankowej zaplaconym przez skarzaca od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia 16 listopada
2011 r.

W trzeciej kolejnosci z dokumentéw przedstawionych przez skarzaca wynika, ze koszty gwarancji
bankowej byly placone kwartalnie. Z dokumentéw tych wynika réwniez, ze w okresie pomiedzy
26 sierpnia 2010 r. a 31 grudnia 2011 r. skarzaca poniosta nastepujace koszty gwarancji bankowej:

Okres Koszty (EUR)
26.08.2010-31.12.2010 175709,87
31.12.2010-14.03.2011 81 382,15
14.03.2011-31.03.2011 18 983,87
31.03.2011-30.06.2011 102 533,99
30.06.2011-30.09.2011 104:603,82
30.09.2011-31.12.2011 105 555,48
Ogoélem 588 769,18

Wynika stad, ze koszty gwarancji bankowej zaptacone przez skarzaca w okresie od 26 sierpnia 2010 r.
do 16 listopada 2011 r. wyniosly 588 769,18 EUR.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy przyznaé skarzacej odszkodowanie w wysokosci
588769,18 EUR tytulem naprawienia szkody majatkowej, ktéra spowodowalo naruszenie rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 i ktére polega na zaptacie dodatkowych kosztéw
gwarancji bankowe;j.

W przedmiocie podnoszonych szkéd niemajgtkowych i wskazywanego zwigzku przyczynowego

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka istnieje solidne, cho¢ podlegajace obaleniu domniemanie, w $wietle ktérego nadmierny
okres trwania postepowania wywoluje szkode niemajatkowa. Ponadto skarzaca jest, jak twierdzi,
»przedsiebiorstwem notowanym na gieldzie, ktérego dziatalnos$¢ jest w sposéb uwazny obserwowana
nie tylko przez wlasnych pracownikéw, ale réwniez przez prase, inwestoréw i klientéw”. A zatem
reputacja skarzacej zostala niepotrzebnie naruszona. Wreszcie, dodatkowe lata niepewno$ci mialy
negatywny wplyw na zarzadzanie, inwestycje, atrakcyjno$¢ i strategie przedsiebiorstwa. Ponadto
przediuzajaca sie niepewnos¢ skutkowata réwniez powstaniem szkody na osobie w postaci krzywdy po
stronie pracownikéw skarzacej, jak rowniez os6b nia zarzadzajacych.

14 ECLLEU:T:2017:48
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W drugiej kolejnosci skarzaca podkresla, ze precyzyjne oszacowanie wymiaru podnoszonej szkody
niemajatkowej jest trudne ze wzgledu na charakter tej szkody. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
podkresla jednak znaczenie spraw podobnych dla oszacowania wymiaru szkéd. A zatem najlepszym
punktem odniesienia dla oszacowania wymiaru szkody niemajatkowej poniesionej w danej sprawie sa
sprawy, w ktérych Sad lub Trybunat stwierdzily naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
i ograniczyly tytutem ,slusznej rekompensaty” wysoko$¢ grzywny nalozonej na mocy decyzji Komisji
dotyczacej naruszenia unijnych regut konkurencji.

W tych okolicznosciach skarzaca wnosi, tytulem zadania gtéwnego, o odszkodowanie w wysokosci
11050000 EUR za okres od 26 sierpnia 2010 r. do 26 listopada 2013 r., co odpowiada zastosowaniu
stopy odsetek w wysokosci 10% za kazdy rok opdznienia od kwoty grzywny, ktéra zostala na nia
nalozona na podstawie decyzji C(2005) 4634. Tytulem uzupelniajgcym skarzaca wnosi
o odszkodowanie w wysokosci 1700000 EUR, co odpowiada 5% wysokosci grzywny, ktéra zostata na
nig nalozona na podstawie decyzji C(2005) 4634. Tytulem Zzadania ewentualnego skarzaca wnosi
o odszkodowanie w wysokos$ci okreslonej przez strony zgodnie z zasadami okre$lonymi przez Sad,
badz, tytulem dalszego Zadania ewentualnego, o zasadzenie na jej rzecz stosownego odszkodowania
ustalonego przez sam Sad.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ripostuje w pierwszej kolejnosci, ze skarzaca nie wykazuje
istnienia szkody niemajatkowej. Przypomina, ze to na skarzacej ciazy obowiazek udowodnienia
podnoszonej szkody. Tymczasem podnoszona szkoda wydaje sie opisana w sposéb niezmiernie
niejasny, opiera si¢ na mylnym rozréznieniu miedzy szkoda niemajatkowa a szkoda majatkowa i nie
zostala potwierdzona w $wietle jakiegokolwiek dowodu. Ponadto skarzaca domaga si¢ odszkodowania
wykraczajacego poza samo naprawienie szkody.

W drugiej kolejnosci, i tytulem ewentualnym, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnosi, ze
skarzaca nie przedstawia dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy podnoszona szkoda
niemajatkowa a rzekomym naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia. Podnoszona
rzekoma szkoda niemajatkowa mialaby bowiem wynika¢ wylacznie z popelnionego przez skarzaca
naruszenia regul konkurencji. Rzekomy nierozsadny termin na wydanie orzeczenia zdaniem Trybunalu
nie pogorszyl skutkéw niemajatkowych dokonanego przez Komisje stwierdzenia naruszenia, poniewaz
Sad potwierdzil to stwierdzenie naruszenia i wysokos¢ nalozonej grzywny.

W trzeciej kolejnosci, i dalszym tytulem ewentualnym, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podnosi, ze podlegajaca naprawieniu szkoda niemajatkowa powinna zosta¢ oszacowana maksymalnie
na 5000 EUR.

Po pierwsze, nalezy oszacowa¢ wymiar szkdéd niemajatkowych podniesionych jako poniesione przez
osoby zarzadzajace skarzaca i przez jej pracownikéw, a po drugie, wymiar szkéd niemajatkowych
podniesionych jako poniesione przez sama skarzaca.

W przedmiocie szkod niemajgtkowych podnoszonych jako poniesione przez osoby zarzadzajgce skarzaca
i przez jej pracownikow

Nalezy podnies$¢, ze zadania skargi odnosza sie wylacznie do intereséw wilasnych skarzacej, a nie do
osobistych intereséw os6b nig zarzadzajacych czy jej pracownikéw. Zreszta skarzaca nie powoluje sie
na cesj¢ praw ani na wyrazne upowaznienie, ktére pozwalaloby jej na wystapienie z roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu szkody poniesionej przez osoby nia zarzadzajace lub przez jej
pracownikow.

A zatem zgdanie naprawienia szkéd niemajatkowych podnoszonych jako poniesione przez osoby

zarzadzajace skarzaca i przez jej pracownikow nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na tej podstawie,
ze z akt sprawy nie wynika, aby skarzaca zostala upowazniona przez wspomniane osoby zarzadzajace

ECLLEU:T:2017:48 15



119

120

121

122

123

124

125

126

127

WYROK Z DNIA 1.2.2017 R. — SPRAWA T-479/14
KENDRION/UNIA EUROPEJSKA

i pracownikéw do wniesienia skargi o odszkodowanie w ich imieniu (zob. podobnie postanowienie
z dnia 12 maja 2010 r., CPEM/Komisja, C-350/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:267, pkt 61; wyrok
z dnia 30 czerwca 2009 r., CPEM/Komisja, T-444/07, EU:T:2009:227, pkt 39, 40).

W kazdym wypadku istnienie szkody poniesionej przez osoby zarzadzajace skarzaca lub przez jej
pracownikéw nie zostalo wykazane. Z jednej strony skarzaca opiera si¢ bowiem na samych tylko
twierdzeniach, lecz nie przedstawia zadnego konkretnego dowodu, za pomoca ktérego mozna by bylo
wykaza¢ istnienie niepewnos$ci i niedogodnos$ci odczuwanych przez osoby zarzadzajace skarzaca lub
przez jej pracownikéow ze wzgledu na naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawie T-54/06. Z drugiej strony skarzaca nie wykazuje, ze osoby nig zarzadzajace i jej pracownicy
poniesli szkode na osobie, bezposrednia i odrebna od szkody, ktérej doznala indywidualnie skarzaca.

W konsekwencji zadanie naprawienia szkody niemajatkowej podnoszonej jako poniesiona przez osoby
zarzadzajace skarzacg i przez jej pracownikdéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a w kazdym
wypadku oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie szkod niemajgtkowych podnoszonych jako poniesione przez skarzgcg

Z orzecznictwa wynika, ze w zakresie, w jakim skarzacy nie przedstawia zadnego dowodu
pozwalajacego wykazac istnienie i ustali¢ rozmiar krzywdy lub szkody niemajatkowej, powinien on co
najmniej wykaza¢, ze zarzucane instytucji zachowanie moglo, ze wzgledu na swoja wage, wyrzadzi¢
mu taka szkode (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja,
C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 38; z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja,
T-230/95, EU:T:1999:11, pkt 39; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja,
T-297/12, niepublikowany, EU:T:2014:888, pkt 31, 46, 63).

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze skarzaca przywoluje uszczerbek na
reputacji w szczegdlnosci wobec inwestorow i swoich klientow.

Jednakze argumentacja skarzacej nie zostaje poparta dowodami, ktére wykazywalyby, ze naruszenie
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia moglo, ze wzgledu na swoja wage, mie¢ wplyw na reputacje
skarzacej, niezaleznie od wplywu wywieranego przez decyzje C(2005) 4634.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie udowadnia, iz naruszenie rozsadnego
terminu na wydanie wyroku w sprawie T-54/06 jest tego rodzaju, ze moze powodowac¢ uszczerbek na
jej reputacji.

W kazdym razie w niniejszym przypadku ustalenie naruszenia zasady rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia dokonane w pkt 63 powyzej byloby, zwazywszy na przedmiot i wage tego naruszenia,
wystarczajace dla naprawienia podnoszonego przez skarzaca uszczerbku na reputacji.

W drugiej kolejnosci okoliczno$¢, ze skarzaca pozostawala w stanie niepewnosci, w szczegdlnosci co do
uwzglednienia jej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2005) 4634, jest nierozerwalnie zwigzana
z kazdym postepowaniem sadowym. Ponadto skarzaca musiala by¢ z pewno$cia $wiadoma tego, ze
sprawa T-54/06 charakteryzowala sie pewnym stopniem zlozonosci i ze zlozono$¢ ta byta zwiazana
z jednej strony z liczba réwnoleglych skarg wniesionych kolejno do Sadu w réznych jezykach
postepowania przeciwko decyzji C(2005) 4634, a z drugiej strony z konieczno$ciga dokonania przez Sad
doglebnej analizy obszernych akt, w szczegdlnosci za$ konieczno$cia ustalenia okolicznosci faktycznych
i zbadania sporu co do istoty.

Jednakze czas postepowania w sprawie T-54/06, czyli pie¢ lat i dziewie¢ miesiecy, przekroczyl

przewidywany czas trwania, ktérego skarzaca mogta sie spodziewa¢, zwlaszcza w momencie wniesienia
swojej skargi. Ponadto postepowanie w sprawie T-54/06 wskazuje na uplyw okresu trzech lat
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i dziesieciu miesiecy pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania i otwarciem ustnego
etapu postepowania. Terminy te nie sa w zaden sposéb uzasadnione przyjeciem srodkéw organizacji
postepowania, §rodkéw dowodowych czy tez wystapieniem kwestii incydentalnych. Wreszcie, skarzaca
w zaden spos6b nie przyczynita sie swoim zachowaniem do naruszenia terminu na wydanie
orzeczenia. Przeciwnie, skarzaca dwukrotnie wyrazila swoje oczekiwanie i zlozyla wniosek do Sadu
o pilne rozpatrzenie sprawy T-54/06.

W tych okolicznosciach naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06
moglo wprawi¢ skarzaca w stan niepewnosci, ktéra wykraczala poza zwykla niepewnos$¢ zwykle
wywolana przez postepowanie sadowe. Ow przedluzajacy sie stan niepewnosci na pewno wywieral
wplyw na planowanie podejmowanych decyzji oraz na zarzadzanie ta spélka i w zwiazku z tym
powodowal powstanie szkody niemajatkowe;j.

W trzeciej kolejnosci — w okolicznosciach niniejszej sprawy szkoda niemajatkowa poniesiona przez
skarzaca w wyniku przedluzajacego sie¢ stanu niepewnosci, w ktérym pozostawala skarzaca, nie jest
w calo$ci naprawiona poprzez stwierdzenie naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, podnie$¢, ze odszkodowanie, ktérego zada skarzaca, wskazane
w pkt 112 powyzej, ma na celu naprawienie szeregu szkéd niemajatkowych, a w szczegdlnosci
uszczerbku na reputacji, ktéry nie zostal wykazany, a ktéry jest w kazdym przypadku wystarczajaco
»naprawiony” poprzez stwierdzenie naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia (zob.
pkt 122-125 powyzej).

Po drugie, Trybunal orzekl, ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania przewidzianych
w prawie Unii regul konkurencji sad Unii nie moze pozwoli¢ stronie skarzacej — na tej tylko
podstawie, ze naruszono rozsadny termin na wydanie orzeczenia — na zakwestionowanie zasadno$ci
lub kwoty grzywny, jezeli wszystkie jej zarzuty odnoszace si¢ do ustalenn w przedmiocie kwoty grzywny
i ukaranego za jej pomoca zachowania zostaly oddalone (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r,,
Kendrion/Komisja, C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 87; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 16 lipca
2009 r., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
pkt 194; z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301,
pkt 105).

Z powyzszego wynika, ze niedochowanie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w ramach
rozpoznawania skargi sadowej na decyzjl)e Komisji nakladajaca grzywne na przedsigbiorstwo
w zwiazku z naruszeniem przewidzianych w prawie Unii regul konkurencji nie moze prowadzi¢ do
calkowitego albo czesciowego uchylenia grzywny nalozonej w tej decyzji (wyroki: z dnia 26 listopada
2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 78; z dnia 26 listopada 2013 r.,
Kendrion/Komisja, C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 88; zob. takze podobnie wyrok z dnia 8 maja
2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 107).

Tymczasem metoda obliczenia wysokosci odszkodowania tytulem naprawienia szkody niemajatkowej
poniesionej wskutek naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, ktéra — zgodnie
z zadaniem skarzacej — mialaby obejmowaé pewne odsetki od kwoty grzywny nalozonej przez
Komisje, prowadzitaby do zakwestionowania wspomnianej grzywny, mimo ze nie zostalo wykazane, iz
przekroczenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 wywarlo wplyw na
kwote owej grzywny.

Whnioski skarzacej majace na celu uzyskanie naprawienia podnoszonej szkody niemajatkowej poprzez
obnizenie wysokosci grzywny nalozonej w decyzji C(2005) 4634 Komisji nalezy zatem oddali¢.

Po trzecie, majac na uwadze rozwazania zawarte w pkt 126-134 powyzej — a w szczegdlnosci wage

niedochowania rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, zachowanie skarzacej i oczekiwanie, ktére
wykazywala ona w czasie postepowania, koniecznos$¢ zapewnienia poszanowania unijnych regut
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konkurencji i zakres skutecznosci niniejszej skargi — nalezy postanowi¢ ex aequo et bono, ze przyznane
skarzacej odszkodowanie w wysokosci 6000 EUR stanowi odpowiednie odszkodowanie za szkode
poniesiong przez skarzaca z powodu przedluzajacego sie stanu niepewnosci, w ktérym znalazla sie ona
w toku postepowania przed Sadem w sprawie T-54/06.

W przedmiocie odsetek

W trzecim zadaniu skarzaca domaga si¢ od Sadu doliczenia do kwoty odszkodowania, ktére miataby
otrzymac, odsetek za zwloke od dnia 26 listopada 2013 r.

Z orzecznictwa wynika, ze obowigzek zaplaty odsetek za zwloke powstaje co do zasady wraz
z wydaniem wyroku stwierdzajacego obowigzek naprawienia szkody (zob. podobnie wyrok z dnia
26 czerwca 1990 r., Sofrimport/Komisja, C-152/88, EU:C:1990:259, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przy ustalaniu stopy odsetek za zwloke nalezy wzia¢ pod uwage art. 83 ust. 2 lit. b) i art. 111 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U.
2012, L 362, s. 1). Na podstawie tych przepiséw stopa procentowa w odniesieniu do naleznosci
niesptaconych w terminie ptatnos$ci jest stopa stosowana przez EBC do jego podstawowych operacji
refinansowania, publikowana w serii C Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich, obowiazujaca
pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktérym przypada termin ptatnosci, powiekszona o 3,5
punktu procentowego.

W niniejszej sprawie odszkodowania, o ktérych mowa w pkt 109 i 135 powyzej, nalezy powiekszy¢
o odsetki za zwloke naliczone poczawszy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku az do dnia calkowitej

zaplaty.

Stopa odsetek za zwloke jest zatem stopa ustalona przez EBC dla jego podstawowych operacji
refinansowania, powigkszona o 3,5 punktu procentowego.

Whiosek w przedmiocie wysokosci odszkodowan i w przedmiocie odsetek
Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, niniejsza skarge nalezy uwzgledni¢ tylko w zakresie,
w jakim zmierza ona do uzyskania naprawienia szkdéd poniesionych przez skarzaca w wyniku

naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06.

Odszkodowanie nalezne skarzacej tytulem naprawienia szkody, jaka poniosta ona w zwiazku
z zaplaceniem dodatkowych kosztéw gwarancji bankowych, wynosi 588 769,18 EUR.

Odszkodowanie nalezne skarzacej tytulem naprawienia poniesionej szkody niemajatkowej wynosi
6000 EUR.

Kwoty odszkodowan, o ktérych mowa w pkt 142 i 143 powyzej, zostang powigkszone o odsetki za
zwloke zgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt 139 i 140 powyzej.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2015 r.,
Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, niepublikowanym, EU:T:2015:2), zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostal oddalony, a rozstrzygniecie
o kosztach mialo nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Nalezy zatem obcigzy¢
Unie, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poza jej wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z zarzutem niedopuszczalnos$ci, ktéry doprowadzit
do wydania postanowienia z dnia 6 stycznia 2015 r.,, Kendrion/Unia Europejska (T-479/14,
niepublikowanego, EU:T:2015:2).

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postgpowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazda
ze stron pokrywa swoje wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad
moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez
strone przeciwna.

W niniejszej sprawie zadania skarzacej zostaly uwzglednione cze$ciowo. Jednakze w znacznym stopniu
przegrala ona sprawe w zakresie swojego zadania o odszkodowanie. W tej sytuacji i w $wietle
okolicznosci niniejszej sprawy nalezy postanowic, ze kazda ze stron pokryje swoje wlasne koszty.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czltonkowskie i instytucje, ktére przystapily
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Nalezy wiec postanowi¢, iz Komisja
pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 588769,18 EUR na rzecz spolki
Kendrion NV z tytulu szkody majatkowej poniesionej przez owa spotke w wyniku naruszenia
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowany, EU:T:2011:667).

2) Unia, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest zobowiazana do
zaplaty odszkodowania w wysokosci 6000 EUR na rzecz spélki Kendrion tytulem szkody
niemajatkowej, ktora ta spodlka poniosla z powodu naruszenia rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06.

3) Kazde z odszkodowan, o ktéorych mowa w pkt 1 i 2 powyzej, zostanie powiekszone o odsetki
za zwloke naliczone poczawszy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia calkowitej
splaty, zgodnie ze stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny (EBC) do
podstawowych operacji refinansujacych, powiekszonych o 3,5 punktu procentowego.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
5) Unia, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaje obciazona,
poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Kendrion w zwiazku z zarzutem

niedopuszczalnosci, ktory doprowadzil do wydania postanowienia z dnia 6 stycznia 2015 r.,
Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, niepublikowanego, EU:T:2015:2).
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6) Kendrion i Unia, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
pokrywaja wlasne koszty w sprawie wszczetej skarga, ktora doprowadzila do wydania
niniejszego wyroku.

7) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas Labucka Bieliainas

Kreuschitz Forrester
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lutego 2017 r.

Podpisy
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