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A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2017. februér 1.*

»Szerzédésen kiviili feleldsség — A keresetlevél pontossiga — Elfogadhatésdg — Az Alapjogi Charta
47. cikke — Eszszer(i id6n beliili hatdrozathozatal — Vagyoni kir — A meg nem fizetett birsag Osszege
utdn jaré kamatok — Bankgarancia-koltségek — Nem vagyoni kir — Okozati 6sszefiiggés”

A T-479/14. sz. tigyben,

a Kendrion NV (székhelye: Zeist [Hollandia], képviseli kezdetben: P. Glazener és T. Ottervanger,
késébb: T. Ottervanger tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Unid, melyet az Eurépai Unié Birdsaga képvisel (képviseli kezdetben: A. Placco, késébb:
J. Inghelram és E. Beysen, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: T. Christoforou, S. Noé és P. van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
a 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667)
alapjaul szolgdlé tigyben a Torvényszék eldtt lefolytatott eljards idGtartama miatt a felperest
allitélagosan ért kar megtéritése iranti, az EUMSZ 268. cikkre alapitott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, I. Labucka, E. Bielitnas (el6add), V. Kreuschitz és I. S. Forrester birdk,
hivatalvezeté: G. Predonzani tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. julius 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A Torvényszék Hivatalahoz 2006. februar 22-én benyujtott keresetlevelében a felperes, a Kendrion NV
keresetet inditott az [EUMSZ 101. cikk] alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari
zsakok” tgy) 2005. november 30-dn hozott C(2005) 4634 bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban:
C(2005) 4634 hatirozat) ellen. A Kendrion a keresetlevelében lényegében azt kérte, hogy a
Torvényszék elsédlegesen egészben vagy részben semmisitse meg e hatarozatot, illetve masodlagosan
torolje az emlitett hatdrozatban vele szemben kiszabott birsagot, vagy csokkentse annak 0sszegét.

A 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsig itéletben (T-54/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:667) a Torvényszék e keresetet elutasitotta.

2012. janudr 26-an benyujtott kérelmében a felperes fellebbezést nyujtott be a 2011. november 16-i
Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) ellen.

A 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itéletben (C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Birésag e
fellebbezést elutasitotta.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 26-an benyujtott keresetlevelében a felperes a jelen keresetet
terjesztette el6 az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unidval szemben.

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. szeptember 8-an benyujtott kiilon beadvanyaval az Eurépai Unid
Birésaga a Torvényszék 1991. majus 2-i eljardsi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld.

A 2015. januér 6-i Kendrion kontra Eurépai Unié végzésben (T-479/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:2)
a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Unié Birdsaga dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, és a
koltségekrdl ezen idépontban nem hatarozott.

A Birésag Hivataldhoz 2015. februar 17-én benyujtott kérelemmel az Eurdpai Unié Birésaga a 2015.
janudr 6-i Kendrion kontra Eurépai Unié végzés (T-479/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:2) ellen
fellebbezést nyujtott be, amelyet a C-71/15. P. hivatkozasi szdmon vettek nyilvantartasba.

A 2015. marcius 2-i végzésben a Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke az Eurépai Unid
Birésaganak kérelmére felfiiggesztette a jelen tgyben foly6 eljardst addig, amig a Birdsig a

C-71/15. P. sz., Birésag kontra Kendrion tigyben az eljarast befejezé hatdarozatot nem hoz.

A 2015. december 18-iBirésdg kontra Kendrion végzéssel (C-71/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:857) az iigyet torolték a Birdsag nyilvantartasabol.

A jelen tigyben valé eljaras folytatasat kovetéen az Eurdpai Bizottsdg a Torvényszék Hivataldhoz 2016.
januar 15-én benyujtott beadvanyaban kérte, hogy az Eurdpai Unidé Birésiaga kérelmeinek tamogatasa
végett beavatkozhasson.

2016. februdr 16-an az Eurdpai Unié Birdsaga ellenkérelmet nydujtott be.

2016. februar 17-én a Torvényszék a jelen tigyet a kibévitett harmadik tanacs elé utalta.

2 ECLLEU:T:2017:48
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2016. marcius 2-dn a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy madsodik beadvanyvéltasra nincs sziikség.
Egyébirant a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében el6irt pervezetd intézkedések
keretében felkérte az Eurdpai Unié Birdsagat arra, kozolje, hogy kérte és megkapta-e a felperes és a
Bizottsag ahhoz valé hozzijarulasat, hogy benyujthasson bizonyos, az ellenkérelem mellékleteiben
foglalt dokumentumokat, amelyek a 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06,
nem tették kozzé, EU:T:2011:667) alapjaul szolgdlé iigyre (a tovdbbiakban: T-54/06. sz. igy)
vonatkoztak.

A 2016. marcius 15-i Kendrion kontra Eurépai Unié végzésben (T-479/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:196) a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsdnak elnoke helyt adott a Bizottsdg arra
vonatkoz6 kérelmének, hogy az Eurdpai Unié Birésaga kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozhasson, és kifejtette, hogy az 1991. mijus 2-i eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-dban
foglalt jogok illetik meg a Bizottsagot.

2016. marcius 18-dn az Eurdpai Unié Birdsaga valaszolt a fenti 14. pontban emlitett kérdésre. Kérte,
hogy a Torvényszék els6dlegesen dllapitsa meg azt, hogy az Eurdépai Unié Birésaganak nem kell kérnie
és megkapnia a felperes és a Bizottsdg ahhoz valé hozzijaruldsit, hogy benyujthassa a
T-54/06. sz. tigyre vonatkozé dokumentumokat, mdsodlagosan pedig azt, hogy e hozzajarulast a
felperes és a Bizottsag hallgatélagosan megadta. Harmadlagosan az Eurépai Unid Birdsiaga azt kérte,
hogy valaszat kezeljék arra irdnyulé pervezeté intézkedés iranti kérelemként, hogy a Torvényszék
rendelje el a T-54/06. sz. ligy eljarasi iratait képezé dokumentumok és kiillonosen az ellenkérelemhez
csatolt dokumentumok jelen kereset keretében torténd benyujtasat.

2016. aprilis 4-én a Torvényszék kibovitett harmadik tanacsdnak elndke el6szor is ugy hatarozott, hogy
az ugyiratokbdl eltavolitja azokat a dokumentumokat, amelyek a jelen iigyben benyujtott ellenkérelem
mellékleteiben szerepeltek, és a T-54/06. sz. iigyre vonatkoztak. E dontését egyrészt azzal indokolta,
hogy az Eurépai Unié Birésaga nem kérte és nem is kapta meg a T-54/06. sz. {igy feleinek ahhoz valé
hozzdjarulasat, hogy benyujthassa az emlitett dokumentumokat, masrészt pedig azzal, hogy az Eurépai
Unidé Birdsaga az eljardsi szabdlyzat 38. cikkének (2) bekezdése alapjan nem kérte az emlitett {igy
iratanyagaba val6 betekintést. Mdsodszor a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsdnak elnoke az
eljarasi szabalyzat 88. cikkének (3) bekezdése alapjan dgy hatdrozott, hogy felkéri a felperest arra, hogy
foglaljon éllast az Eurépai Unié Birdsiga dltal a fenti 16. pontban emlitett 2016. marcius 18-i
valaszdban harmadlagosan elGterjesztett pervezetd intézkedés irdnti kérelemmel kapcsolatban.

2016. aprilis 12-én a felperes kérte, hogy a Torvényszék, figyelemmel a két fél érdekeire és az Eurdpai
Unié Birdsaga altal elSterjesztett kérelem eljarasjogi bonyolultsagara, méltanyos dontést hozzon.

2016. majus 11-én a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen iigy el6készitése és elbirdlasa az tgy
targyara tekintettel sziikségessé teszi a T-54/06. sz. ligy iratanyagdnak a Torvényszék rendelkezésére
bocsétasat. [gy az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék
ugy hatdrozott, hogy a jelen tigy iratanyagahoz csatolja a T-54/06. sz. iigy iratanyagat.

Az Eurépai Unié Birdsiaga 2016. junius 17-én kérte a T-54/06. sz. igy iratanyaganak kézbesitését.

2016. junius 28-dn a Torvényszék bizonyos dokumentumok benyujtdsdra kérte a felperest, és feltett
neki egy kérdést, amelyre a targyaldson kellett valaszolnia.

A Torvényszék a 2016. julius 20-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és az altala feltett
szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Unidét vagyoni kar cimén 2308 463,98 eurd Osszegl, illetve legalabb olyan 0Osszegii
kartérités fizetésére, amelyet a Torvényszék észszertinek itél;
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— kotelezze az Uniét nem vagyoni kir cimén elsGdlegesen 11050000 eurd Osszegl, illetve
masodlagosan 1700000 eur6 oOsszegl, illetve legaldbbis, harmadlagosan, a Torvényszék dltal
meghatarozott szabdlyoknak megfeleléen a felek altal megallapitott Osszegli, vagy mindenesetre
maga a Torvényszék altal meghatdrozott, észszerli Osszegli kartérités fizetésére;

— allapitsa meg, hogy 2013. november 26-tél kezd6dGéen minden egyes megitélt Osszeg utdn a
Torvényszék altal észszertinek itélt mértékd késedelmi kamat jar;

— kotelezze az Unidt a koltségek viselésére.
A Bizottsag dltal timogatott Eurépai Unié Birésaga azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen az adllitélagos vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet mint megalapozatlant, az
allitélagos nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelmet pedig mint elfogadhatatlant és
mindenesetre mint megalapozatlant utasitsa el;

— masodlagosan az dllitélagos vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet mint megalapozatlant utasitsa
el, az allitélagos nem vagyoni kar megtéritése cimén pedig legfeljebb 5000 eurd Osszegli kartéritést
itéljen meg a felperes részére;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

II1. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatdésagrol

Az Eurépai Unié Birdsiga el6adja, hogy a keresetlevél az dllitélagos nem vagyoni kar jellegét és
nagysagat illetéen nem vildgos, és nem pontos. A nem vagyoni kiar leirdsa ugyanis kiilonosen
homalyos, tovdbba a vagyoni kar és a nem vagyoni kir osszekeverésén alapul.

Az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése szerint — egyiittesen értelmezve
ezen alapokmadny 53. cikkének elsé bekezdésével és az 1991. mijus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke
1. §-d4nak c) pontjaval — a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését. Ennek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az
alperes részére védekezésének el6készitését, és azt, hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre
vonatkoz6 informécié nélkil elbirdlhassa a keresetet. A jogbiztonsag és a megfelel$ igazsdgszolgaltatds
biztositasa érdekében a kereset elfogadhatdsagahoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza
— legalabb Osszefoglald jelleggel, de koherens és érthetd mdédon — a kereset alapjaul szolgdlé lényeges
jogi és ténybeli elemeket. Kozelebbrdl e kovetelmények kielégitése végett a valamely unids intézmény
altal okozott allitélagos kirok megtéritésére iranyulé keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az
elemeket, amelyek azonosithatéva teszik a felperes altal az intézménnyel szemben kifogasolt
magatartdst, és azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes tgy itéli meg, hogy okozati Osszefiiggés all
fenn a magatartas és az 6t dllitdlagosan ért kar kozott, valamint tartalmaznia kell e kar jellegét és
nagysagat (ldasd: 2015. oktdber 7-i Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el3szor is hangsulyozni kell, hogy a felperes érvelése az dltala hivatkozott nem vagyoni

karok jellegét illetéen kétségteleniil rovid. Ezen érvelés azonban a keresetlevélben szerepld
magyarazatok és hivatkozasok osszességére tekintettel elegendének tiinik.

4 ECLLEU:T:2017:48
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Egyrészt ugyanis a felperes hangsilyozza tobbek kozott, hogy 6 ,egy, a tézsdén jegyzett vallalkozas,
amelynek sorsat nemcsak sajat alkalmazottai, hanem a sajtd, a befekteték és az tigyfelei is figyelemmel
kisérik”. A felperes kifejti, hogy johirnevét indokolatlanul kikezdték.

Masrészt a felperes lényegében azzal érvel, hogy a bizonytalansdg éveinek elhtizédddsa negativ hatdssal
jart a vallalkozds irdnyitdsira, befektetéseire, vonzerejére és stratégidjara. Hozzateszi, hogy e
bizonytalansdg személyes nem vagyoni kart is okozott alkalmazottainak, valamint vezet6
tisztségvisel6inek, akik nagy nyomas ala keriiltek.

Végiil az Eurdpai Unié Birdsaga éltal hivatkozott, az éllitélagos nem vagyoni karok és az esetleges
vagyoni karok kozotti viszonyt illeté kétértelmiiség az éllitélagos nem vagyoni karok megtéritése iranti
kérelem megalapozottsaganak, és kiillonosen az e karok értékelésével és megtéritésével kapcsolatos
szempontoknak az értékeléséhez tartozik.

Masodsorban az allitélagos nem vagyoni karok nagysagat illetden a felperes helyesen hangsilyozza,
hogy az éaltala hivatkozott nem vagyoni karokat jellegiiknél fogva nem lehet pontosan kiszamitani.
Egyébirant emlékeztet arra, hogy az éllitlagos nem vagyoni kar meghatarozasa érdekében figyelembe
kell venni az Osszefliggéseket, tehat az gy jellegét és az érintett vallalkozast. Végil a felperes olyan
modszerrel becstili fel a karat, amelynek relevancidja a kereset megalapozottsiganak értékeléséhez
tartozik.

Igy a keresetlevél kellden vildgos és pontos, és a felperes elegendd informaciéval szolgalt az allitélagos
nem vagyoni kara jellegének és nagysaganak értékeléséhez. Ezen informaciok ennélfogva lehet6vé
tették az Eurdpai Unié Birdsaga szamdra, hogy el6készitse védekezését, a Torvényszék szamadra pedig
lehet6vé teszik a jelen keresetrdl valé hatarozathozatalt.

A fentiekre tekintettel az Eurdpai Unié Birdsiga dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

B. Az iigy érdemérol

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében szerzédésen kiviili feleldsség esetén az Unid a
tagallamok jogaban kozos dltalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai
altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésébdl kitlinik, hogy az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasa és a kartéritéshez val6 jog érvényesitése tobb
feltétel egyiittes fenndllasatdl fiigg, amely feltételek nevezetesen az intézményeknek felrott magatartas
jogellenességére, a kar bekovetkezésére, valamint az e magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fenndlldsara vonatkoznak (1982. szeptember 29-i Oleifici Mediterranei kontra EGK itélet,
26/81, EU:C:1982:318, 16. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig
itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. pont).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozé tobbi feltételt megvizsgalni (1999.
oktéber 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont; lasd
tovabba ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tanidcs és Bizottsag itélet,
C-146/91, EU:C:1994:329, 81. pont). Ezenkiviil az unids birdsiag nem koteles e feltételeket egy adott
sorrendben vizsgalni (2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1999. szeptember 9-i
Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 13. pont).
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A jelen tigyben a felperes el6szor is el6adja, hogy a T-54/06. sz. igyben folytatott eljards id6tartama
sértette az észszerd id6n beliili hatdrozathozatal tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kovetelményeket (a
tovabbiakban: észszer(i idén beliili hatdrozathozatal). Masodszor azt allitja, hogy e jogsértés olyan
karokat okozott a szadmadra, amelyeket meg kell tériteni.

1. Az észszerdi idon beliili hatdarozathozatalnak a T-54/06. sz. iigyben valo dllitélagos
elmulasztdsdarol

A felperes el6szor is azt allitja, hogy a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsdg itéletben
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Bir6sag mar kimondta, hogy a T-54/06. sz. tigyben val6 hatirozathozatal
idejét illetGen teljesiil az egy olyan jogi szabdly kelléen silyos megsértésének fenndllasira vonatkozo
feltétel, amelynek célja, hogy maginszemélyek szdmadra jogokat keletkeztessen. Nem sziikséges tehat
tovabb vizsgalni a hatdrozathozatal ideje észszerd jellegének értékelésére vonatkozd szempontokat,
sem pedig azoknak a jelen tigyben val6 alkalmazdsat.

Masodszor a felperes azzal érvel, hogy a T-54/06. sz. igyben a 2 éves és 6 hdnapos hatdrozathozatali
id6 megfelel6 lett volna azon tényre figyelemmel, hogy a Torvényszék nemzetkozi biréi férum, ami
bizonyos bonyolultsaggal jar, kiilonosen a nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyokbdl fakaddan.
Mairpedig a jelen iigyben semmilyen elem nem igazolja a hatdrozathozatal 2 évnél és 6 hdnapnal
hosszabb idejét. Igy, mivel a T-54/06. sz. tigyben folytatott eljaras idétartama 5 évet és 9 hénapot tett
ki, az 3 évvel és 3 honappal meghaladta a hatdrozathozatal észszer( idejét.

Az Eurdpai Unié Birdsiga el6adja, hogy a felperes érveit el kell utasitani.

Elészor is emlékeztet arra, hogy a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) szerint a Torvényszéknek kell a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé kereseteket
elbirdlnia, és megvizsgalnia, hogy az Unié szerzédésen kiviili feleléssége megallapitasanak feltételei
teljesiilnek-e.

Masodszor a felperes azon Aallitdsat, miszerint a versenyjog alkalmazdsival kapcsolatos tigyekben
folytatott eljarasok id6tartama kizardlag akkor észszer(i, ha az nem haladja meg a 2 éves és 6 honapos
idészakot, semmilyen viszonyban nem &ll a Torvényszék el6tti eljarasok valésagtartalmaval, amint ezt
mutatja az e birdsag el6tt az ilyen tipusu tgyekben 2006 és 2015 kozott folytatott eljarasok atlagos
idétartama. Ugyanigy azon idGtartam, amely a T-54/06. sz. tgyben folytatott eljaras irasbeli
szakaszdnak vége és az eljards szobeli szakaszdnak megnyitdsa kozott telt el, csupan 16 hdnappal
haladta meg a 2007 és 2010 kozott a versenyjog alkalmazésaval jaré tigyekben lefolytatott eljarasok e
szakaszanak dtlagos id6tartamat.

Harmadszor — és féleg — a hatdrozathozatal idejének észszeri jellegét minden egyes iigy sajatos
koriilményei alapjan kell értékelni, kilonos tekintettel a szokatlanul hosszd tétlenségi idészakok
esetleges fennallasara. Igy a T-54/06. sz. iigyben folytatott eljarés teljes idétartamat, valamint az eljaras
irasbeli szakaszanak vége és az eljaras szébeli szakaszdnak megnyitdsa kozotti idétartamot igazolja a
versenyjog alkalmazdsaval jaré tigyek terjedelmes jellege, az a korilmény, hogy a C(2005) 4634
hatdrozat ellen hat kiillonb6z6 nyelven tizenot keresetet nyujtottak be parhuzamosan, valamint az a
tobbnyelv(i kornyezet, amelyben az Eurépai Unié Birédsaga miikodik. Egyébirant figyelembe kell venni
a birdk megbizatdsanak korlatozott idétartamat, valamint azon tandcs egyik tagjanak hossza
betegségét, amelyhez a T-54/06. sz. ligyet utaltak.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik
bekezdése tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idén
beliil targyalja”.

6 ECLLEU:T:2017:48
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E jogot — amelynek létezése az Alapjogi Charta hatdlybalépését megel6z6en az unids jog éltalanos
elveként keriilt megallapitdsra — alkalmazhaténak itélték a Bizottsdg hatdrozata elleni birdsagi kereset
keretében (lasd: 2009. jalius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 178. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a T-54/06. sz. iigy iratanyaganak részletes vizsgalatabdl kit(inik, hogy — amint azt a
Birésag a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsdg itéletben (C-50/12 P, EU:C:2013:771)
helyesen hangsulyozta — a T-54/06. sz. tigyben folytatott eljaras kozel 5 éves és 9 hénapos idtartama
nem igazolhaté az emlitett {igy egyetlen sajatos koriilményével sem.

Elészor is ra kell mutatni arra, hogy a T-54/06. sz. igy egy, a versenyszabalyokba iitkoz6 jogsértés
fennallasaval kapcsolatos jogvitira vonatkozott, és hogy az itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi
szerepléket megilleté jogbiztonsag alapveté kovetelménye, valamint a belsé piacon a torzuldsmentes
verseny biztositasanak célja nagy jelentGséggel bir nemcsak maga a felperes és versenytarsai, hanem
harmadik személyek szamdra is az érintett személyek nagy szdma és a szoban forgd pénziigyi érdekek
miatt (2009. jdlius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, 186. pont).

Masodszor meg kell allapitani, hogy a T-54/06. sz. tigyben koriilbelil 3 év és 10 hénap, azaz 46 hénap
telt el egyrészt az eljaras irasbeli szakaszanak vége, azaz a Bizottsdg viszonvalaszanak 2007. februar
19-én tortént benyujtdsa, masrészt pedig az eljards szobeli szakaszdanak 2010. november 30-dn tortént
megnyitasa kozott.

Ezen iddszak alatt végzik el tobbek kozott a felek érveinek Osszefoglaldsat, az ligyek el6készitését, a
jogvitdk ténybeli és jogi elemzését, valamint az eljards szobeli szakaszanak el6készitését. Igy ezen
idészak id6tartama killondsen a jogvita bonyolultsagatodl, valamint a felek magatartisatdl és kozbensd
eljarasi kérdések felmeriilésétdl fligg.

A jogvita bonyolultsagat illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a T-54/06. sz. ligy az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban hozott bizottsagi hatdrozat ellen benyujtott
keresetre vonatkozott.

Marpedig, amint a T-54/06. sz. igy iratanyagabdl kitlinik, a versenyjog Bizottsag altali alkalmazasara
vonatkozo keresetek mads tipusu tigyekhez képest nagyobb fokt bonyolultsagot mutatnak, figyelemmel
killonosen a megtamadott hatdrozat hosszara, az iratanyag terjedelmére, és annak sziikségességére,
hogy részletesen értékeljenek szdmos Osszetett tényt, amely tények id6ben és térben gyakran
kiterjedtek.

Igy az eljaras irasbeli szakaszdnak vége és az eljaras szobeli szakaszdnak megnyitasa kézétti 15 hénapos
idétartam fészabdly szerint megfelel6 id6tartamnak mindsil a T-54/06. sz. {igyhoz hasonldéan a
versenyjog alkalmazdsara vonatkozé tigyek elbiralasat illetGen.

Ezt kovetGen figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy a C(2005) 4634 hatirozat ellen tobb
keresetet is benyujtottak.

A Bizottsag altal az unids versenyjog alkalmaziasa sordn elfogadott ugyanazon hatéarozattal szemben
benyujtott keresetek ugyanis f6szabdly szerint parhuzamos elbirdldst tesznek sziikségessé, még akkor
is, ha e kereseteket nem egyesitették. E parhuzamos elbirdlast kiillonosen az emlitett keresetek
egymassal valé Osszefiiggése, valamint annak sziikségessége indokolja, hogy a keresetek elemzése és az
azokra adand¢ vélasz sordn biztositsdk a koherenciat.

Igy az 0Osszefiiggd tigyek parhuzamos elbirdldsa igazolhatja az eljards irasbeli szakaszanak vége és az

eljards szobeli szakaszdnak megnyitdsa kozott eltelt idGszak tovabbi Osszefiiggé tigyenként egy
hénappal valé meghosszabbodasit.
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A jelen tigyben a C(2005) 4634 hatarozat ellen tizenot keresetet nyujtottak be. Azonban egyrészt az
egyik felperes eldllt az e hatdrozat ellen benyujtott keresetétél (2006. julius 6-i Cofira-Sac kontra
Bizottsag végzés, T-43/06, nem tették kozzé, EU:T:2006:192). Masrészt a C(2005) 4634 hatarozat ellen
benytjtott két kereset a 2010. szeptember 13-i Trioplast Wittenheim kontra Bizottsdg itélet (T-26/06,
nem tették kozzé, EU:T:2010:387) és a 2010. szeptember 13-i Trioplast Industrier kontra Bizottsag
itélet (T-40/06, EU:T:2010:388) meghozataldhoz vezetett.

E korilmények kozott a C(2005) 4634 hatdrozat ellen benyujtott keresetek targyat képezé tizenkét
masik gy elbirdldsa a T-54/06. sz. iigyben folytatott eljards 11 hénappal valé meghosszabbodasat
igazolta.

Kovetkezésképpen az eljards irasbeli szakaszdanak vége és az eljaras szobeli szakaszdnak megnyitdsa
kozotti 26 honapos (15 hénap plusz 11 hénap) iddtartam megfelelé lett volna a T-54/06. sz. tigy
elbiralasdhoz.

Végill az tgy ténybeli, jogi és eljarasi bonyolultsiga a jelen tgyben nem igazolja a hosszabb
id6tartamot. E tekintetben ra kell mutatni kiillondsen arra, hogy a T-54/06. sz. tigyben folytatott eljaras
irasbeli szakaszanak vége és az eljaras szébeli szakaszanak megnyitasa kozott az eljarast nem szakitotta
meg és nem is késleltette semmilyen, a Torvényszék dltal elfogadott pervezetd intézkedés.

Ami a T-54/06. sz. tigyben a felek magatartasat és a kozbensé eljarasi kérdések felmeriilését illeti, a
T-54/06. sz. tgyben folytatott eljards irasbeli szakaszdnak vége és az eljaras szobeli szakaszanak
megnyitasa kozott eltelt id6t egyaltalan nem befolydsolta ilyen magatartas vagy ilyen kozbensé kérdések
felmeriilése.

Ennélfogva a T-54/06. sz. ligy koriilményeire tekintettel az eljaras irasbeli szakaszanak vége és az eljaras
szobeli szakaszdnak megnyitdsa kozott eltelt 46 hénapos idétartambdl kitlinik, hogy ezen iigyben 20
hénapot kitevd igazolatlan tétlenségi iddszak kovetkezett be.

Harmadszor a T-54/06. sz. tigy iratanyaganak vizsgalata nem fedett fel egyetlen olyan koriilményt sem,
amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy egyrészt a keresetlevél benyujtdsanak idépontja és a
viszonvalasz benyujtasanak idépontja, masrészt pedig az eljards szébeli szakaszanak megnyitdsa és a
2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667)
kihirdetése kozott igazolatlan tétlenségi idészak kovetkezett volna be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a T-54/06. sz. tigyben folytatott eljaras, amely a 2011. november 16-i Kendrion
kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) kihirdetésével ért véget, sértette az
Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdését, mivel 20 hénappal meghaladta a hatdrozathozatal
észszer idejét, ami megval6sitja egy olyan unids jogi szabdly kell6en stlyos megsértését, amelynek célja
az, hogy magdanszemélyek szdmadra jogokat keletkeztessen.

2. Az dllitélagos kdrokrol és a feltételezett okozati osszefiiggésrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon karnak, amelynek megtéritését az Unid szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitidsara iranyuld kereset keretében kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie,
amit a felperesnek kell bizonyitania (lasd: 2006. november 9-i Agraz és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperesnek
kell meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalnia mind az altala hivatkozott kir fennéllasat, mind pedig annak
nagysagat illetéen (lasd: 1997. szeptember 16-i Blackspur DIY és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-362/95 P, EU:C:1997:401, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az okozati Osszefiiggésre vonatkozdan az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében felallitott feltétel az intézmények magatartisa és a kar
kozotti, kelléen kozvetlen okozati 6sszefliggés fenndlldsara vonatkozik (2010. marcius 18-i Trubowest
Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. pont; 2005.
december 14-i Beamglow kontra Parlament és tarsai itélet, T-383/00, EU:T:2005:453, 193. pont; lasd
tovabba ebben az értelemben: 1979. oktéber 4-i Dumortier és tdrsai kontra Tanacs itélet, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EU:C:1979:223, 21. pont). A felrétt magatartds és a
hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés fennallasit a felperesnek kell bizonyitania (ldsd: 1998.
szeptember 30-i Coldiretti és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-149/96, EU:T:1998:228,
101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben a felperes azt adllitja, hogy az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a
T-54/06. sz. iigyben val6 elmulasztdsa vagyoni és nem vagyoni kdrokat okozott neki.

a) Az dllitélagos vagyoni kdrokrdl és a feltételezett okozati osszefiiggésrol

A felperes azt dllitja, hogy vagyoni kar érte azon tovabbi pénziigyi terhek miatt, amelyeket a 2010.
augusztus 26. — amely napon a Birdsagnak meg kellett volna hoznia itéletét — és 2013. november 26
— amely napon a Birdsig ténylegesen meghozta a Kendrion kontra Bizottsag itéletet (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) — kozotti idészakban kellett viselnie. E terhek osszege 2 308 463,98 eurdt tesz ki. Ezen
Osszeget a kovetkez6 mddszer alapjan szadmitottak ki. El6szor is Ossze kell adni egyrészt az annak
érdekében nyujtott bankgarancia koltségeit, hogy ne kelljen azonnal megfizetnie a C(2005) 4634
hatdrozatban kiszabott birsig Osszegét (a tovdbbiakban: bankgarancia-koltségek), mésrészt pedig a
birsdg Osszege utdn fizetett kamatokat (a tovdbbiakban: birsigosszeg utdni kamatok). Ezt kovetSen
ezen Osszeadds eredményébdl le kell vonni azokat a koltségeket, amelyeket a felperesnek akkor kellett
volna viselnie, ha koteles lett volna a birsdgot 2010. augusztus 26-an megfizetni.

Az Eurdpai Unié Birésaga el6szor is azzal érvel, hogy nincs kell6en kozvetlen okozati Osszefiiggés
egyrészt a bankgarancia-koltségekkel és a birsagosszeg utdni kamatokkal oOsszefiiggé vagyoni kar,
masrészt pedig az észszerl id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztasa kozott. Mindenekel6tt ugyanis e
vagyoni kir a felperes sajat valasztdsabol ered. Ezenkivill az okozati Osszefiiggés fennallaisa nem
bizonyithaté kizarélag annak megallapitdsaval, hogy az észszer(i id6n belilli hatdrozathozatal
elmulasztdsa hidnydban a felperes nem lett volna koteles arra, hogy e hataridé-tullépés iddszaka
vonatkozasaban bankgarancia-koltségeket és a birsagosszeg utdni kamatokat fizessen.

Masodszor azok a kamatok, amelyeket a felperesnek kellett fizetnie, nem mindsithet6k karnak. E
kamatok ugyanis annak ellentételezésére szolgilnak, hogy a Bizottsig nem rendelkezhetett olyan
Osszeggel, amellyel joga volt rendelkezni, és a felperes jogalap nélkiili gazdagodna, ha e kamatoknak
megfelel6 0sszegl kartéritésben részestilne. Masodlagosan az Eurépai Unié Birdsaga azt allitja, hogy a
keresetlevél mellékleteiként benyujtott tablazatok nem bizonyitjak a felperest allitélag ért vagyoni kart.
Kifejti, hogy a vagyoni kér fenndlldsa és nagysdga csupan méltanyosan hatarozhaté meg.

1) Elbzetes észrevételek

Hangsulyozni kell, hogy a C(2005) 4634 hatarozat 2. cikke kimondta, hogy az e hatarozatban kiszabott
birsagokat a hatarozat kozlésétdl szamitott harom hénapos hataridén belill meg kell fizetni. Az Eurépai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazanddé koltségvetési rendeletrdl szélé 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitasardl szolo, 2002.
december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsigi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.) 86. cikke alapjan e hatdrozat 2. cikke el6irta, hogy e hirom
hénapos hataridé lejartat kovetéen automatikusan fel kell szamitani az Eurépai Koézponti Bank (EKB)
altal az emlitett hatdrozat elfogaddsa hdnapjanak elsé napjin a f6 refinanszirozasi miveleteire
vonatkozodan alkalmazott mértékd, harom és fél szazalékponttal novelt, azaz 5,56%-os kamatokat.

ECLLEU:T:2017:48 9
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Az EUMSZ 299. cikk els6 bekezdésének megfeleléen a C(2005) 4634 hatarozat végrehajthat6 okiratnak
mindsiilt, mivel a 2. cikkében a felperessel szemben pénziigyi kotelezettséget irt el6. Egyébirant az e
hatarozat ellen az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités irdnti kereset nem kérddjelezte
meg az emlitett hatdrozat végrehajthatésdgat, mivel az EUMSZ 278. cikk értelmében az Eurépai Unid
Birésagdhoz benytjtott kereseteknek nincs halaszté hatalyuk.

A Bizottsag a 2005. december 13-i keltezésii levelében kozolte a felperessel a C(2005) 4634 hatdrozatot.
Ennek soran jelezte, hogy ha a felperes a Torvényszék vagy a Birdsag el6tt eljarast indit, semmilyen
beszedési intézkedésre nem keriil sor addig, amig az tigy fiiggében van, amennyiben a fizetési hatarid6
lejartanak napjaig két feltételnek eleget tesz. A 2342/2002 rendelet 86. cikkének (5) bekezdése alapjan e
két feltétel a kovetkezd volt: el6szor is a Bizottsag kovetelése utan a fizetési hataridé lejartanak napjatdl
kezdédben 3,56%-os kamatot kellett fizetni, masodszor pedig a fizetési hatarid6 lejartat megel6zden
olyan, a Bizottsag részére elfogadhaté bankgaranciat kellett nyujtani, amely egyszerre fedezi az
addssagot és a kamatokat, illetve az adéssag novekedéseit.

A felperes ugy dontott, hogy nem fizeti meg azonnal a vele szemben kiszabott birsdg Osszegét, és
3,56%-0s kamatfizetés mellett bankgaranciat nyujt.

Ezen észrevételek fényében kell megvizsgdlni a hivatkozott vagyoni kdrokat, valamint az e karok és az
észszerli idén beliili hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. igyben valé elmulasztiasa kozotti feltételezett
okozati Osszefiiggést.

2) A birsdgosszeg utdni kamatfizetésrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy a fenti 71. pontban emlitett EUMSZ 299. cikk elsé bekezdésének és
az EUMSZ 278. cikknek az egyiittes alkalmazdsa miatt a C(2005) 4634 hatdrozatban kiszabott birsig
Osszege az emlitett hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti kereset benyujtasa ellenére is jart a
Bizottsagnak. Igy a birsag osszege utdn jaré kamatot, amelynek mértéke 3,56%-ot tett ki, késedelmi
kamatnak kell mindsiteni.

Masodszor ra kell mutatni arra, hogy a T-54/06. sz. iigyben folytatott eljards sordn a felperes nem
fizette meg a birsag Osszegét, sem a késedelmi kamatokat. Igy az emlitett {igyben folytatott eljaras
soran a felperes rendelkezhetett ezen, a késedelmi kamatokkal novelt birsig Osszegének megfeleld
Osszeggel.

Mairpedig a felperes nem nyujtott be azt alatdmaszté bizonyitékokat, hogy a T-54/06. sz. iigyben az
észszeri idén beliili hatdrozathozatal elmulasztisa dltal jellemzett idészak utdn a Bizottsignak a
késébbiekben megfizetett késedelmi kamatok Osszege meghaladta azt az el6nyt, amelyet a felperes
abbdl hizhatott, hogy a rendelkezésére allt a késedelmi kamattal novelt birsag Osszegének megfelel
Osszeg. Mas széval a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az észszeri idén beliili hatdrozathozatal
elmulasztasa dltal jellemzett idészak vonatkozasdban a birsagosszeg utan jaré kamatok meghaladtak
azt az elényt, amelyet abbdl huzhatott, hogy nem fizette meg az észszer(i idén beliili hatarozathozatal
elmulasztasa bekovetkezésének idépontjdig jaré kamatokkal és az e jogsértés folytatdsanak iddszaka
utdn jaré kamatokkal novelt birsagot.

Ezen értékelést nem kérddjelezi meg a felperes dltal javasolt szamitdsi mddszer, amely abban allt volna,
hogy az allitélagos kar 6sszegébdl vonjak le azokat a finanszirozasi koltségeket, amelyeket a felperesnek
a bank altali finanszirozas miatt kellett volna viselnie akkor, ha koteles lett volna a birsagot 2010.
augusztus 26-an megfizetni.

A keresetlevélben ugyanis a felperes sehol nem dllitja, és a fortiori nem is bizonyitja, hogy a

C(2005) 4634 hatdrozatban kiszabott birsag Osszegének megfizetése érdekében arra kényszeriilt volna,
hogy harmadik fél dltali finanszirozast vegyen igénybe.
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A fentiekre figyelemmel nem nyert bizonyitast, hogy az észszeri id6n beliili hatdrozathozatal
T-54/06. sz. tigyben val6é elmulasztasa dltal jellemzett idGszak alatt a felperest tényleges és biztos kar
érte volna a késedelmi kamatoknak a meg nem fizetett birsdg Osszege utdni megfizetésével
Osszefiiggésben. Az dllitdlag e cimen 6t ért kar megtéritése iranti kérelmet tehat el kell utasitani,
anélkiil hogy a hivatkozott okozati dsszefiiggés fennalldsat meg kellene vizsgalni.

3) A bankgarancia-koltségek fizetésérdl

El6szor is a kart illetéen az tigy irataibol kitlinik, hogy a felperes bankgaranciat nyujtott, és hogy a
T-54/06. sz. ugyben folytatott eljards sordn negyedéves dij formdajiban fizette meg a
bankgarancia-koltségeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes bizonyitotta, hogy 6t tényleges és biztos kar érte amiatt, hogy az
észszeri idén beliili hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. ligyben valé elmulasztasa altal jellemzett
id6szak soran fizette a bankgarancia-koltségeket.

Masodszor az okozati Osszefiiggést illetGen ra kell mutatni egyrészt arra, hogy ha a T-54/06. sz. tigyben
folytatott eljards nem sértette volna az észszerti idén belili hatdrozathozatal elvét, a felperesnek e
hatarid6-tullépés iddszaka utdn nem kellett volna bankgarancia-koltségeket fizetnie.

Igy okozati 6sszefiiggés 4ll fenn az észszer id6n beliili hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. iigyben val6
elmulasztdsa és a felperest amiatt ért kiar bekovetkezése kozott, hogy az ezen észszeri idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztasa dltal jellemzett id6szak utan bankgarancia-koltségeket fizetett.

Masrészt hangsuilyozni kell azt, hogy kétségkiviil a kifogasolt magatartasnak kell a kar meghatarozé
okdnak lennie (2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsag végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:204, 127. pont; 2006. mdjus 10-i Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-279/03, EU:T:2006:121, 130. pont; lasd tovdbbd ebben az értelemben: 2010. mdrcius 18-i
Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
61. pont). Mas széval, még ha az intézmények esetleg hozza is jarultak ahhoz a kirhoz, amelynek
megtéritésére a kereset iranyul, az emlitett hozzdjarulas tal tavoli lehet a mdsokat, adott esetben a
felperest terheld felelésség okan (2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 59. pont; 2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsag
végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:204, 132. pont).

Egyébirant a Torvényszék mar kimondta, hogy valamely, a Torvényszék altal a késébbiekben
megsemmisitett bizottsagi hatarozatban szankcionalt tarsasag részérol felmeriilt
bankgarancia-koltségekben allé allitélagos kiar nem kozvetleniil e hatdrozat jogellenességébdl ered,
mivel e kir a tarsasdg arra vonatkozd sajat valasztiasabdl szarmazik, hogy bankgaranciat nydjt annak
érdekében, hogy ne kelljen teljesitenie a birsag vitatott hatdrozatban el8irt hatdridén belili
megfizetésére vonatkozd kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2005. &prilis 21-i Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsag itélet, T-28/03, EU:T:2005:139, 123. pont; 2007. december 12-i Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377, 38. pont).

A jelen tgyben azonban ra kell mutatni arra, hogy el8szor is akkor, amikor a felperes a
T-54/06. sz. tigyben 2006. februar 22-én benyujtotta keresetét, és amikor bankgaranciat nyujtott, az
észszeri idén belili hatdrozathozatal elmulasztisit nem lehetett elére latni. Ezenkiviil a felperes
jogszerlien elvarhatta, hogy keresetét észszert id6n beliil biraljak el.

Maisodszor az észszer(i idon beliili hatarozathozatalnak a T-54/06. sz. iigyben valé elmulasztasara azt
kovetben kertilt sor, hogy a felperes eredetileg igy dontott, hogy bankgaranciat nyuijt.

ECLLEU:T:2017:48 11



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

2017. 02. 01-JEI ITELET — T-479/14. SZ. UGY
KENDRION KONTRA EUROPAI UNIO

Igy a jelen iigy tényalldsa lényegesen eltér a fenti 86. pontban emlitett 2005. 4prilis 21-i Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsag itéletben (T-28/03, EU:T:2005:139) és a 2007. december 12-i Atlantic
Container Line és tdrsai kontra Bizottsag végzésben (T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377)
megallapitott tényallastol. Az észszer(i idoén belilli hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. tigyben valé
elmulasztdsa és a bankgarancia-koltségeknek az e hatarid6-tullépés dltal jellemzett idészakban vald
fizetése kozotti Osszefiiggést tehat az Eurdpai Unié Birdsdga daltal allitottakkal ellentétben nem
szakithatta meg a felperes azon eredeti dontése, hogy nem fizeti meg azonnal a C(2005) 4634
hatarozatban kiszabott birsigot, hanem bankgaranciat nyujt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az észszeri id6én belilli hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. tgyben vald
elmulasztdsa és a felperest amiatt ért kiar kozott, hogy az emlitett hatdridé tdllépése altal jellemzett
iddszakban bankgarancia-koltségeket fizetett, kelléen kozvetlen okozati 9sszefiiggés 4ll fenn.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy vagyoni kar érte 6t azon tovabbi pénziigyi terhek miatt, amelyeket
a 2010. augusztus 26. és 2013. november 26. — amely napon a Birdsag ténylegesen meghozta a
Kendrion kontra Bizottsdg itéletet (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — kozotti idészakban kellett viselnie
(lasd a fenti 67. pontot).

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy kizarélag
a T-54/06. sz. tigyben sériilt az észszer(i id6n beliili hatarozathozatal elve. Nem hivatkozik tehat arra,
hogy a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (C-50/12 P, EU:C:2013:771) alapjaul
szolgald iiggyel egyiitt a T-54/06. sz. igyben folytatott eljards teljes idGtartama miatt keriilt sor az
észszer( idén beliili hatarozathozatal elmulasztasara.

Igy a jelen {igyben kizardlag az keriilt megéllapitasra, hogy a T-54/06. sz. iigyben folytatott eljaras
sértette az észszerd idén belili hatdrozathozatal elvét (lasd a fenti 63. pontot).

Ezt kovetGen az észszer(i id6n belilli hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. iigyben valé elmulasztisa a
2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667)
kihirdetésével ért véget.

[gy 2011. november 16-t6l a felperes képes volt arra, hogy felmérje az észszerti idén beliili
hatdrozathozatal T-54/06. sz. tigyben valé elmulasztasdnak fennallasat, masrészt az 6t amiatt ért kart,
hogy az emlitett hatarid6 tullépése altal jellemzett idészakban bankgarancia-koltségeket fizetett.

Egyébirant a 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:667) ellen 2012. janudr 26-an benytjtott fellebbezésében a felperes azzal érvelt, hogy a
T-54/06. sz. iigyben folytatott eljards tilzottan hossza ideje hatranyos kovetkezményekkel jart szdmara,
és e cimen kérte a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentését.

Végiil a C(2005) 4634 hatdrozat, amely a felperessel szemben birsidgot szabott ki, csak 2013. november
26-an valt jogerdssé, és a Bizottsag altal felajanlott, bankgarancia nyujtdsira vonatkoz6 lehetéség e
napon ért véget, azon okndl fogva, hogy a felperes tigy dontott, hogy a 2011. november 16-i Kendrion
kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) ellen fellebbezést nyujt be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bankgarancia-koltségeknek a 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag
itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) kihirdetését kovetGen vald fizetése — amely itélet
véget vetett az észszerl idén beliili hatarozathozatal T-54/06. sz. tigyben valé elmulasztdsanak — nincs
kell6en kozvetlen okozati Osszefliggésben e jogsértéssel, mivel e koltségek megfizetése a felperesnek az
emlitett jogsértést kovetéen hozott azon személyes és 6ndllé6 dontésébdl ered, hogy nem fizeti meg a
birsagot, illetve nem kéri a C(2005) 4634 hatdrozat felfiiggesztését, hanem a fent hivatkozott itélet
ellen fellebbezést nyujt be.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy kellden kozvetlen okozati Osszefiiggés van egyrészt az észszer(i
idén beliili hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. tigyben val6é elmulasztdsa, mdasrészt pedig a felperest a
2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667)
kihirdetését megel6z6en ért kar kozott, amely kar abban all, hogy a felperes az ezen észszer(i hatarid6
tallépése altal jellemzett id6szakban bankgarancia-koltségeket fizetett.

4) A keletkezett vagyoni kdr értékelésérdl

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a T-54/06. sz. tigyben folytatott eljaras id6tartama ezen tigyben
20 hoénappal haladta meg az észszert id6n beliili hatdrozathozatalt (ldsd a fenti 63. pontot).

Masodszor egyrészt a felperes a keresetlevélben kifejti, hogy 6t vagyoni kér érte ,,azon tovabbi pénziigyi
terhek miatt, amelyeket az érintett idészakban, azaz a 2010. augusztus 26-t6l 2013. november 26-ig
tartd idGszakban kellett viselnie” (lasd a fenti 67. pontot). Ezenkivil kartéritési kérelmének
alatdmasztasa  érdekében informdacidkat szolgdltat az ezen idészakban daltala  fizetett
bankgarancia-koltségekrol.

Igy a keresetlevél indokoldsdnak fényében értelmezve a felperes 4ltal els§ kereseti kérelmében
el6terjesztett kartéritési kérelem a 2010. augusztus 26-at kovetSen felmeriilt koltségekre vonatkozik.

Marpedig az uniés birdsagok el6tti eljarasra iranyadé szabalyokbdl, kiilonosen az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdanyanak 21. cikkébdl, valamint az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikkének
1. §-4bdl kovetkezik, hogy a jogvita terjedelmét fGszabdly szerint a felek hatdrozzak meg és hataroljak
koril, és az uniés birésig nem hatdrozhat a kereseten tulterjedéen (2013. december 10-i Bizottsig
kontra Irorszag és tarsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. pont; 2014. jtlius 3-i Electrabel kontra
Bizottsag itélet, C-84/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2040, 49. pont).

Igy a Térvényszék nem térhet el a felperes kérelmétsl, és nem rendelheti el hivatalbél a 2010.
augusztus 26-at megel6zGen keletkezett kdar, azaz egy olyan idészakban keletkezett kir megtéritését,
amely id6ben eltér attdl az idészaktdl, amely sordn a felperest dllit6lag kar érte.

Masrészt a felperes altal 2011. november 16-at kovetéen fizetett bankgarancia-koltségek nem éllnak
kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggésben az észszer idén belili hatdrozathozatalnak a

T-54/06. sz. tigyben val6 elmulasztdsaval (ldsd a fenti 98. pontot).

Ennélfogva a jelen tigyben megtéritheté kar a felperes dltal 2010. augusztus 26. és 2011. november 16.
kozott fizetett bankgarancia-koltségeknek felel meg.

ECLLEU:T:2017:48 13
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Harmadszor a felperes dltal benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a bankgarancia-koltségek fizetésére
negyedévente keriilt sor. Ezen iratok azt is mutatjak, hogy 2010. augusztus 26. és 2011. december 31.
kozott a felperes a kovetkezd bankgarancia-koltségeket fizette meg:

Idészak Koltségek (euro)
2010.8.26-2010.12.31. 175709,87
2010.12.31-2011.3.14. 81 382,15
2011.3.14-2011.3.31. 18 983,87
2011.3.31-2011.6.30. 102 533,99
2011.6.30-2011.9.30. 104603,82
2011.9.30-2011.12.31. 105 555,48
Osszesen 588 769,18

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal a 2010. augusztus 26. és 2011. november 16. kozotti idészakban
fizetett bankgarancia-koltségek 588 769,18 eurdt tettek ki.

A fentiekre tekintettel a felperes 588 769,18 eurd 6sszegli kartéritésre jogosult az észszert id6n beliili
hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. tigyben valé elmulasztisa miatt 6t ért vagyoni kar megtéritése
cimén, amely kar abban 4ll, hogy tovabbi bankgarancia-koltségeket fizetett.

b) Az dllitélagos nem vagyoni kdrokrol és a feltételezett okozati osszefiiggésro

A felperes el6szor is azzal érvel, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint
fennall az a szilard — noha megdontheté — vélelem, miszerint az eljarasok talzottan hosszu idtartama
nem vagyoni karral jar. Egyébirant a felperes ,egy, a tézsdén jegyzett vallalkozds, amelynek sorsat
nemcsak sajit alkalmazottai, hanem a sajtd, a befekteték és az {igyfelei is figyelemmel kisérik”. Igy a
felperes johirnevét indokolatlanul kikezdték. Végiil a bizonytalansag éveinek elhtzéddsa negativ
hatassal jart a véllalkozas irdnyitdsara, befektetéseire, vonzerejére és stratégidjara. Ezenkivil az
elhtiz6d6 bizonytalansig személyes nem vagyoni kart is okozott a felperes alkalmazottainak, valamint
vezetd tisztségviselGinek.

Maisodszor a felperes hangsulyozza, hogy a hivatkozott nem vagyoni kar pontos felmérése e kar jellege
miatt nehéz. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga azonban hangsulyozza a hasonlé iigyek fontossigit,
amikor a karokat felméri. Igy a jelen tigyben keletkezett nem vagyoni kar felmérését segité legjobb
hivatkozasi alapot azon tigyek jelentik, amelyekben a Torvényszék vagy a Birdsidg megallapitotta az
észszerl hatdrid6 megsértését, és ,méltanyos elégtétel” cimén csokkentette az unids versenyszabalyok
megsértése miatt bizottsagi hatarozatban kiszabott birsagot.

E koriilmények kozott a felperes a 2010. augusztus 26. és 2013. november 26. kozotti idészak utan
elsédlegesen 11 050 000 eurd Osszegl kartéritést kér, amely a C(2005) 4634 hatdrozatban vele szemben
kiszabott birsagosszeg a késedelem minden egyes éve utan szamitott 10%-anak felel meg. Masodlagosan
a felperes 1700000 eur6 Osszegl kartéritést kér, amely a C(2005) 4634 hatirozatban vele szemben
kiszabott birsagosszeg 5%-anak felel meg. A felperes harmadlagosan azt kéri, hogy a kartérités osszegét
a felek a Torvényszék altal meghatirozott médon allapitsik meg, illetve negyedlegesen, hogy a
kartéritést maga a Torvényszék dllapitsa meg észszerli Osszegben.
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Az Eurépai Uni6 Birésiga ezzel szemben el8szor is azzal érvel, hogy a felperes nem bizonyitotta nem
vagyoni kar fenndllasat. Emlékeztet arra, hogy a felperesnek kell az dltala hivatkozott kart bizonyitania.
Marpedig a hivatkozott kar leirdsa kiilonosen homadlyos, a vagyoni kiar és a nem vagyoni kar
Osszekeverésén alapul, és azt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Egyébirant a felperes biintetd
jellegti kartéritést kovetel.

Maisodszor és masodlagosan az Eurépai Unié Birdsaga el6adja, hogy a felperes nem bizonyitotta a
hivatkozott nem vagyoni kir és az észszeri idén beliili hatdrozathozatal dllitélagos elmulasztasa
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat. A hivatkozott nem vagyoni kar kizardlag a versenyszabalyok
felperes altali megsértésébdl ered. Az allitdlagos észszerlitlen idén belili hatdrozathozatal nem
sulyosbitotta a jogsértés Bizottsag altali megdallapitdsanak nem vagyoni kovetkezményeit, mivel a
Torvényszék a jogsértés e megallapitasat és a kiszabott birsag 6sszegét helybenhagyta.

Harmadszor és harmadlagosan az Eurépai Unié Birésaga azzal érvel, hogy a megtérithet6 nem vagyoni
kart legfeljebb 5000 eurdra lehet becsiilni.

El6szor is az allitélag a felperes vezetd tisztségviselGit és alkalmazottait ért nem vagyoni karokat,
masodszor pedig az allitélag magat a felperest ért nem vagyoni karokat kell megvizsgalni.

1) Az dllitélag a felperes vezetd tisztségviseldit és alkalmazottait ért nem vagyoni kdrokrél

R4 kell mutatni arra, hogy a keresetlevélben foglalt kérelmek kizarélag a felperes sajat érdekeire
irdnyulnak, nem pedig vezetd tisztségviselSinek vagy alkalmazottainak személyes érdekeire. Egyébirant
a felperes nem hivatkozik jogok olyan engedményezésére vagy olyan kifejezett meghatalmazdsra, amely
feljogositand 6t arra, hogy a vezetd tisztségvisel6it és alkalmazottait ért karok megtéritése iranti
kérelmet nytjtson be.

Igy az dllitélag a felperes vezetd tisztségvisel6it és alkalmazottait ért nem vagyoni kdrok megtéritése
iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani azzal az indokkal, hogy az iigy irataib6l nem tiinik
ki, hogy az emlitett vezetd tisztségvisel6k és alkalmazottak feljogositottdk volna a felperest arra, hogy
neviikkben kartéritési keresetet nydjtson be (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 12-i CPEM kontra
Bizottsag végzés, C-350/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:267, 61. pont; 2009. janius 30-i CPEM
kontra Bizottsag itélet, T-444/07, EU:T:2009:227, 39. és 40. pont).

Mindenesetre nem nyert bizonyitast az, hogy a felperes vezetd tisztségviselSit vagy alkalmazottait kar
érte volna. Egyrészt ugyanis a felperes egyszerd dllitasokat tesz, és semmilyen konkrét bizonyitékkal
nem szolgdl, amely aldtdmasztand azt, hogy vezetd tisztségviseli és alkalmazottai aggodalmakkal és
kellemetlenségekkel szembesiiltek amiatt, hogy a T-54/06. sz. tigyben sériilt az észszert idén beliili
hatdrozathozatal elve. Mdsrészt a felperes nem bizonyitja, hogy vezetd tisztségviseldit és alkalmazottait
olyan személyes és kozvetlen kar érte, amely elkiiloniil a személyesen a felperest ért kartol.

Kovetkezésképpen az dllitdlag a felperes vezetd tisztségviselGit és alkalmazottait ért nem vagyoni karok
megtéritése irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant és mindenesetre mint megalapozatlant el kell
utasitani.

2) Az dllitlag a felperest ért nem vagyoni kdrokrol

Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy amennyiben a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjeszt
el6, amely aldtdmasztana a nem vagyoni karanak fenndllasat, és amely alapjan megéllapithaté lenne a
karanak nagysdga, a felperesnek legalabb azt kell bizonyitania, hogy a kifogasolt magatartds a
sulyossdganal fogva ilyen kart okozhatott neki (ldsd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i SELEX
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Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 38. pont; 1999.
janudr 28-i BAI kontra Bizottsag itélet, T-230/95, EU:T:1999:11, 39. pont; 2014. oktéber 16-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-297/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:888, 31., 46. és 63. pont).

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a felperes arra hivatkozik, hogy kiilonosen a befektetkre és
tgyfeleire tekintettel sérelem érte a johirnevét.

A felperes érvelését azonban nem tdmasztja ald olyan bizonyiték, amely azt bizonyitand, hogy az
észszeri idén belili hatdrozathozatal elmulasztisa a sulyossigandl fogva alkalmas volt arra, hogy a
C(2005) 4634 hatarozat dltal okozott kovetkezményeken tul kihasson a jéhirnevére.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az észszeri id6n
beliili hatarozathozatalnak a T-54/06. sz. iigyben val6 elmulasztisa sértette a johirnevét.

Mindenesetre a jelen tigyben a fenti 63. pontban tett azon megallapitds, hogy sériilt az észszerti id6n
beliili hatdrozathozatal elve, e jogsértés targyara és silydra tekintettel elegendé ahhoz, hogy orvosolja a
felperes johirnevét ért allitélagos sérelmet.

Masodsorban az a koriilmény, hogy a felperes kiillonosen a C(2005) 4634 hatdrozat elleni keresetének
sikerességét illetben bizonytalan helyzetbe keriilt, valamennyi birdsagi eljaras sziikségképpeni
velejardja. Egyébirant a felperesnek sziikségképpen tudnia kellett, hogy a T-54/06. sz. tigyet bizonyos
foktt bonyolultsig jellemzi, és hogy e bonyolultsiag egyrészt abbol adédik, hogy a C(2005) 4634
hatarozat ellen kiillonbozé eljarasi nyelveken szdmos keresetet nyujtottak be egymadst kovetSen
parhuzamosan a Torvényszékhez, masrészt pedig abbdl, hogy e birésagnak nagy terjedelmi
tigyiratokat kellett alaposan megvizsgdlnia, és kiillonosen meg kellett dllapitania a tényallast, és el
kellett végeznie a jogvita anyagi jogi vizsgalatat.

A T-54/06. sz. iigyben folytatott eljaras 5 éves és 9 honapos teljes idGtartama azonban meghaladta a
felperes altal — kiillonosen a keresete benyujtisanak idépontjaban — el6re lathaté idétartamot.
Egyébirant a T-54/06. sz. igyben folytatott eljardsban az eljaras irasbeli szakaszanak vége és az eljaras
szobeli szakaszanak megnyitasa kozott egy 3 éves és 10 hdnapos idészak telt el. E hatarid6ket
semmiképpen nem igazolhatja pervezet§ intézkedések elfogaddsa, bizonyitasfelvétel vagy kozbensé
eljarasi kérdések felmeriilése. Végil a felperes egyaltalin nem jarult hozzd magatartasiaval e
hatdrozathozatali id6hoz. Ellenkezdleg, a felperes legalabb kétszer kinyilvanitotta a Torvényszék felé
varakozasat, és kérte a T-54/06. sz. ligy slirgés elbiralasat.

E korilmények kozott az észszerli idén belili hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. tgyben vald
elmulasztdsa a felperest olyan bizonytalan helyzetbe hozta, amely meghaladta a birésagi eljarasokkal
rendszerint egyiitt jaré bizonytalansagot. Ezen elhiz6dé bizonytalan helyzet sziikségképpen
befolyasolta a meghozandé dontések tervezését és e tdrsasdg vezetését, tehat nem vagyoni kart
okozott.

Harmadsorban a jelen tigy koriilményei kozott a felperest amiatt ért nem vagyoni kart, hogy elhizédé
bizonytalan helyzetbe keriilt, nem orvosolja teljes mértékben az észszer(i id6n beliili hatarozathozatal
elmulasztdsanak megallapitasa.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes altal kért, a fenti 112. pontban emlitett
kartérités kiillonbozd, tobbek kozott a johirnév sérelmével osszefiiggd nem vagyoni karok megtéritésére
iranyul, amely sérelmet nem bizonyitottdk, és amelyet mindenesetre kell6képpen orvosol az észszer(i
idén beliili hatarozathozatal elmulasztasanak megéllapitasa (lasd a fenti 122—125. pontot).

Maisodszor a Birdsag megallapitotta, hogy figyelembe véve az unids versenyjogi szabalyok tiszteletben

tartdsa biztositasdnak sziikségességét, az uniés birédsag nem engedheti meg a fellebbezének a birsig
megalapozottsigdnak vagy Osszegének pusztin az észszerd id6n belili hatdrozathozatal
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elmulasztasdanak indokaval torténé megkérddjelezését, mikozben az e birsdg Osszegével és az altala
szankcionalt magatartasokkal kapcsolatban tett megéllapitisok ellen irdanyulé jogalapok Osszességét
elutasitottak (2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
87. pont; lasd tovdbba ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 194. pont; 2014. mdjus 8-i Bolloré
kontra Bizottsag itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:301, 105. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids versenyjog szabdlyainak megsértése miatt a vallalkozassal szemben
birsagot kiszabd bizottsagi hatdrozat ellen inditott birdsagi kereset vizsgalata keretében az észszer(i
idén beliili hatdrozathozatal elmulasztisa nem eredményezheti az e hatdrozattal kiszabott birsag teljes
vagy részleges torlését (2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsig itélet, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 78. pont; 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 88. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2014. mdjus 8-i Bolloré kontra Bizottsag
itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:301, 107. pont).

Marpedig az észszeri id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztdsa miatt keletkezett nem vagyoni kar
megtéritése kiszamitdsdnak azon modszere, amely a felperes kérelmének megfeleléen abban dallna,
hogy a Bizottsag dltal kiszabott birsag 0sszegének bizonyos szazalékat vegyék alapul, megkérddjelezné
az emlitett birsdgot, noha nem bizonyitottdk, hogy az észszeri id6n beliilli hatdrozathozatalnak a
T-54/06. sz. iigyben valé elmulasztdsa hatdssal volt e birsag dsszegére.

A felperes azon kérelmét, hogy a C(2005) 4634 hatdrozatban kiszabott birsag Osszegének csokkentése
révén téritsék meg az dllitélagos nem vagyoni kart, el kell tehat utasitani.

Harmadszor a fenti 126—134. pontban kifejtett értékelésekre, tovabba kiilonosen az észszerti idon beliili
hatdrozathozatal elmulasztdsanak terjedelmére, a felperes magatartdsara, az eljaras soran kinyilvanitott
elvardsara, az uniés versenyszabdlyok betartasa biztositdsanak sziikségességére és a jelen kereset
hatékonysagara figyelemmel méltanyosan dgy kell hatdrozni, hogy a felperesnek nyujtott 6000 eurds
kartérités az 6t amiatt ért kar megfelel6 megtéritésének mindsiil, hogy a T-54/06. sz. igyben folytatott
eljards soran elhiz6dé bizonytalan helyzetben volt.

c¢) A kamatokrol

Harmadik kereseti kérelmében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a szdmara nyujthaté kartérités
Osszege utan 2013. november 26-t6] szamitson fel késedelmi kamatokat.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a késedelmi kamatok fizetésére vonatkozd kotelezettség
fészabdly szerint a kartéritési kotelezettséget megallapito itéletbdl ered (lasd ebben az értelemben:
1990. junius 26-i Sofrimport kontra Bizottsdg itélet, C-152/88, EU:C:1990:259, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A késedelmi kamatok mértékének megallapitdsakor figyelembe kell venni az Unié altalanos
koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol sz6lé 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet alkalmazasi szabdlyairdl szél6, 2012. oktédber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazéason
alapuld bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362., 1. 0.) 83. cikke (2) bekezdésének b) pontjit és 111. cikke
(4) bekezdésének a) pontjat. E rendelkezések értelmében a hatdrid6ben meg nem fizetett kovetelésekre
az EKB dltal a f6 refinanszirozasi miveletei esetében alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
C sorozataban kozzétett és az esedékesség napja szerinti hdnap elsé naptéari napjan érvényes kamatlab
alkalmazandé, amelyhez hozza kell adni harom és fél szazalékpontot.

A jelen tgyben a fenti 109. és 135. pontban emlitett kartéritések utan a jelen itélet kihirdetésétdl a
teljes megfizetésig késedelmi kamatokat kell fizetni.
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A késedelmi kamatok mértéke az EKB 4dltal a {6 refinanszirozdsi miveleteire vonatkozdan
megallapitott, harom és fél szazalékponttal novelt kamatlab.

d) A kdrtéritések osszegének és a kamatoknak a megdllapitdsa

A fentiek Osszességére figyelemmel a jelen keresetnek részben helyt kell adni annyiban, amennyiben az
az észszerl id6n beliili hatdrozathozatalnak a T-54/06. sz. tigyben val6é elmulasztdsa miatt a felperest
ért karok megtéritésére iranyul.

A tovabbi bankgarancia-koltségek fizetése miatt a felperest ért kiar megtéritése cimén e tarsasagnak jaré
kartérités 588 769,18 eurdt tesz ki.

A felperesnek az 6t ért nem vagyoni kar megtéritése cimén jar6 kartérités 6000 eurot tesz ki.

A fenti 142. és 143. pontban emlitett kartéritések Osszege utdn a fenti 139. és 140. pontban emlitett
feltételek szerint késedelmi kamatokat kell fizetni.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Marpedig a 2015. januar 6-i Kendrion kontra
Eurépai Unié végzésben (T-479/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:2) az Eurdpai Unié Birdsiaga dltal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst elutasitottdk, és a koltségekrdl ezen id6pontban nem hatéroztak.
Az Eurdpai Unidé Birdsaga altal képviselt Uniot kotelezni kell tehat sajat koltségeinek viselésén tul a
felperes részérdl a 2015. janudr 6-i Kendrion kontra Eurépai Uni6 végzés (T-479/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:2) alapjaul szolgdlé elfogadhatatlansdgi kifogassal 0Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tgy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Torvényszék hatarozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein felill viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is.

A jelen tigyben a felperes érdemi kereseti kérelmeit illetéen részben pernyertes lett. Kartéritési kérelmét
illetéen azonban nagyrészt pervesztes lett. E korilmények kozott és az gy koriilményeinek
Osszességére tekintettel ugy kell hatarozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjén a jogvitdba beavatkozd tagillamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ugy kell hatarozni, hogy a Bizottsdg maga viseli sajit
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs)

18 ECLLEU:T:2017:48



2017. 02. 01-JEI ITELET — T-479/14. SZ. UGY
KENDRION KONTRA EUROPAI UNIO

a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Uni6é Birdsaga altal képviselt Eurdopai Uniot, hogy az
észszert idon beliili hatarozathozatalnak a 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag
itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) alapjaul szolgalé iigyben valé elmulasztisa
miatt a Kendrion NV-t ért vagyoni kar cimén 588769,18 eur6d kartéritést fizessen e
tarsasagnak.

A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Birdsaga altal képviselt Unidt, hogy fizessen
6000 euré kartéritést a Kendrionnak az észszerii idon beliilli hatiarozathozatalnak a
T-54/06. sz. iigyben val6 elmulasztasa miatt e tarsasagot ért nem vagyoni kar cimén.

A fenti 1) és 2) pontban emlitett mindegyik kartérités utan a jelen itélet kihirdetésének
napjatol kezdve a teljes megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdopai Kozponti Bank (EKB) altal a f6 refinanszirozasi miiveleteire vonatkozéan
megallapitott, hairom és fél szazalékponttal novelt kamatlab.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

A Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsaga altal képviselt Uniot kotelezi sajat koltségein feliil a
Kendrion részérdl a 2015. januar 6-i Kendrion kontra Eurépai Unio végzés (T-479/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:2) alapjaul szolgalé elfogadhatatlansagi kifogassal oOsszefiiggésben

felmeriilt koltségek viselésére.

Egyrészt a Kendrion, masrészt pedig az Eurépai Uni6é Birdsaga altal képviselt Unio viseli a
jelen itélet alapjaul szolgalo keresettel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Labucka Bielitnas

Kreuschitz Forrester

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 1-jei nyilvanos tilésen.

Alairasok
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