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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

1. veebruar 2017*

Lepinguviline vastutus — Hagiavalduse tipsus — Vastuvoetavus — Pohidiguste harta artikkel 47 —
Lahendi tegemise moistlik aeg — Varaline kahju — Intress tasumata trahvisummalt —
Pangagarantii kulud — Mittevaraline kahju — Poéhjuslik seos
Kohtuasjas T-479/14,

Kendrion NV, asukoht Zeist (Madalmaad), esindajad: advokaadid P. Glazener ja T. Ottervanger, hiljem
T. Ottervanger,

hageja,
versus

Euroopa Liit, mida esindas Euroopa Liidu Kohus, esindajad: A. Placco, hiljem J. Inghelram ja
E. Beysen,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Christoforou, S. Noé ja P. van Nuffel,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artiklil 268 pohinev ndue méista vilja hiivitis kahju eest, mida hageja véidetavalt
kandis Uldkohtus toimunud menetluse kestuse tottu kohtuasjas, milles tehti 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667),
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

koosseisus: president S. Papasavvas, kohtunikud I. Labucka, E. Bielitnas (ettekandja), V. Kreuschitz
ja L. S. Forrester,

kohtusekretar: ametnik G. Predonzani,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 20. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja Kendrion NV esitas 22. veebruaril 2006 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse komisjoni
30. novembri 2005. aasta otsuse C(2005) 4634 [ELTL] artikli [101] kohaldamise menetluse kohta
(juhtum COMP/F/38.354 — Toostuslikud kotid) (edaspidi ,otsus C(2005) 4634“) peale. Hagiavalduses
palus ta Uldkohtul sisuliselt esimese véimalusena tiihistada tervikuna voi osaliselt see otsus voi teise
voimalusena tiithistada selles otsuses talle médératud trahv voi vihendada selle summat.

Uldkohus jittis selle hagi 16. novembri 2011. aasta kohtuotsusega Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei
avaldata, EU:T:2011:667) rahuldamata.

Hageja esitas 26. jaanuaril 2012 apellatsioonkaebuse 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Kendrion vs.
komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667) peale.

Euroopa Kohus jittis 26. novembri 2013. aasta kohtuotsusega Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) selle apellatsioonkaebuse rahuldamata.

I1. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 26. juunil 2014 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse Euroopa Liidu vastu, mida esindab
Euroopa Liidu Kohus.

Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel esitas Euroopa Liidu Kohus eraldi
dokumendiga vastuvdetamatuse viite, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. septembril 2014.

Uldkohus liikkas Euroopa Liidu Kohtu esitatud vastuvoetamatuse viite 6. jaanuari 2015. aasta
kohtumédrusega Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14, ei avaldata, EU:T:2015:2) tagasi ja jattis
kohtukulude kiisimuse edaspidiseks lahendamiseks.

Euroopa Liidu Kohus esitas 6. jaanuari 2015. aasta kohtumééruse Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14,
ei avaldata, EU:T:2015:2) peale Euroopa Kohtu kantseleisse 17. veebruaril 2015 apellatsioonkaebuse,
mis registreeriti numbri C-71/15 P all.

Uldkohtu kolmanda koja president peatas 2. mirtsi 2015. aasta kohtumiirusega Euroopa Liidu Kohtu
taotlusel menetluse kéesolevas kohtuasjas kuni Euroopa Kohtu otsuseni, mis lopetab menetluse

kohtuasjas C-71/15 P: Euroopa Kohus vs. Kendrion.

See kohtuasi kustutati Euroopa Kohtu registrist 18. detsembri 2015. aasta kohtumiaarusega Euroopa
Kohus vs. Kendrion (C-71/15 P, ei avaldata, EU:C:2015:857).

Kui menetlus kiesolevas kohtuasjas jitkus, esitas Euroopa Komisjon 15. jaanuaril 2016 Uldkohtu
kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks Euroopa Liidu Kohtu nouete toetuseks.

Euroopa Liidu Kohus esitas 16. veebruaril 2016 kostja vastuse.
Uldkohus suunas kiesoleva kohtuasja 17. veebruaril 2016 kolmandale kojale laiendatud koosseisus.
Uldkohus otsustas 2. mirtsil 2016, et teine menetlusdokumentide vahetamine ei ole vajalik. Lisaks

palus ta Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames Euroopa
Liidu Kohtul vastata, kas ta oli palunud hagejalt ja komisjonilt luba ja saanud neilt loa esitada moned
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dokumendid, mis olid esitatud kostja vastuse lisadena ja puudutasid kohtuasja, milles tehti
16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667,
edaspidi ,kohtuasi T-54/06).

Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) president rahuldas 15. mirtsi 2016. aasta
kohtuméarusega Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14, ei avaldata, EU:T:2016:196) komisjoni avalduse
menetlusse astumiseks Euroopa Liidu Kohtu nouete toetuseks ning tépsustas, et komisjonil on 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 116 loikes 6 ette ndahtud o6igused.

Euroopa Liidu Kohus vastas kdesoleva otsuse punktis 14 nimetatud kiisimusele 18. mairtsil 2016. Ta
palus Uldkohtul asuda esimese véimalusena seisukohale, et Euroopa Liidu Kohus ei pidanudki
kohtuasja T-54/06 puudutavate dokumentide esitamiseks hageja ja komisjoni luba kiisima, ning teise
voimalusena seisukohale, et hageja ja komisjon olid selle loa andnud kaudselt. Kolmanda véimalusena
palus Euroopa Liidu Kohus, et tema vastust kisitataks menetlust korraldava meetme taotlusena,
millega palutakse Uldkohtul miirata, et kiesoleva hagi raames esitataks kohtuasja T-54/06 toimikusse
kuuluvad dokumendid, eelkoige kostja vastusele lisatud dokumendid.

Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) president otsustas 4. aprillil 2016 esiteks kérvaldada
kohtutoimikust dokumendid, mis kujutasid endast kdesolevas kohtuasjas esitatud kostja vastuse lisasid
ning puudutasid kohtuasja T-54/06. Seda otsust pohjendati esiteks sellega, et Euroopa Liidu Kohus ei
olnud ei kiisinud ega saanud kohtuasja T-54/06 poolte luba nende dokumentide esitamiseks, ning
teiseks sellega, et ta ei olnud palunud kodukorra artikli 38 1oike 2 kohaselt luba tutvuda selle kohtuasja
toimikuga. Teiseks otsustas Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) president kodukorra
artikli 88 ldike 3 alusel paluda hagejal votta seisukoht menetlust korraldava meetme taotluse kohta,
mille Euroopa Liidu Kohus oli esitanud kolmanda voimalusena oma 18. martsi 2016. aasta vastuses,
mida on mainitud kéesoleva otsuse punktis 16.

Hageja palus 12. aprillil 2016, et Uldkohus lahendaks taotluse &iglaselt, vottes arvesse molema poole
huve ja Euroopa Liidu Kohtu esitatud taotluse menetluslikku keerukust.

Uldkohus leidis 11. mail 2016, et selleks, et kiesolev kohtuasi kohtuistungiks ette valmistada ja see
lahendada, on selle eset arvestades vaja teha kohtuasja T-54/06 toimik talle kéttesaadavaks. Seepérast
otsustas Uldkohus kodukorra artiklis 89 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete raames lisada
kohtuasja T-54/06 toimiku kdesoleva kohtuasja toimikule.

Euroopa Liidu Kohus palus 17. juunil 2016 kohtuasja T-54/06 toimiku endale edastada.

Uldkohus palus 28. juunil 2016 hagejal esitada teatud dokumente ja esitas talle iithe kiisimuse
kohtuistungil vastamiseks.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 20. juuli 2016. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— maista liidult vilja 2 308 463,98 euro suurune vdi vihemalt Uldkohtu arvates kohane varalise kahju
hivitis;

— moista liidult védlja 11050000 euro suurune mittevaralise kahju hiivitis voi teise voimalusena
viahemalt 1700000,00 euro suurune hiivitis voi kolmanda voimalusena hiivitis, milles pooled on
Uldkohtu mairatavatel tingimustel kokku leppinud, véi igal juhul vihemalt Uldkohtu arvates
kohane hiivitis;

ECLLEU:T:2017:48 3
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— suurendada kumbagi viljamdistetud summat alates 26. novembrist 2013 viivise voérra, mida
Uldkohus kohaseks peab;

— madista kohtukulud vilja liidult.
Euroopa Liidu Kohus, keda toetab komisjon, palub Uldkohtul:

— esimese voOimalusena jatta vididetava varalise kahju hiivitamise noue pohjendamatuse tottu
rahuldamata ning jatta vdidetava mittevaralise kahju hiivitamise noue vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata voi igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena jétta vdidetava varalise kahju hiivitamise noue pohjendamatuse tottu rahuldamata
ning moista hageja kasuks vilja hiivitis védidetava mittevaralise kahju eest maksimaalses summas
5000 eurot;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.
II1. Oiguslik kisitlus

A. Vastuvoetavus

Euroopa Liidu Kohus viidab, et hagiavaldus ei ole vdidetava mittevaralise kahju olemuse ja ulatuse osas
piisavalt selge ja tipne. Mittevaralise kahju kirjeldus on viga ebamaiérane ning selle aluseks on varalise
ja mittevaralise kahju omavaheline segiajamine.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 21 esimesele loigule koostoimes sama pohikirja
artikli 53 esimese loiguga ja 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 l6ike 1 punktile c tuleb
hagiavalduses maérkida hagi ese ning esitada iilevaade fakti- ja digusvdidetest. Need peavad olema
mirgitud piisavalt selgelt ja tdpselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks
vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja hea odigusemoistmise
tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad peamised oiguslikud ja
faktilised asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist
endast. Tédpsemalt peavad neile nouetele vastamiseks olema liidu institutsiooni poolt viidetavalt
tekitatud kahju hiivitamise nouet sisaldavas hagiavalduses esitatud andmed, mis vdimaldavad kindlaks
teha hageja poolt asjaomasele institutsioonile etteheidetava kditumise, pohjused, miks hageja leiab, et
sellise kditumise ja talle véidetavalt tekitatud kahju vahel on pohjuslik seos, ning selle kahju laad ja
ulatus (vt kohtuotsus, 7.10.2015, Accorinti jt vs. EKP, T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Antud juhul tuleb esiteks toonitada, et hageja argumendid on vididetava varalise kahju osas todesti
kokkuvotlikud. Koiki hagiavalduses toodud selgitusi ja viiteid arvestades ndivad need argumendid siiski
piisavad.

Nimelt toonitab hageja iithelt poolt eelkdige seda, et ta on ,borsil noteeritud ettevdtja, kelle edusamme
ja probleeme ei jalgi tdhelepanelikult mitte tiksnes tema tootajad, vaid ka ajakirjandus, investorid ja
kliendid“. Hageja tdpsustab, et tema mainet on tarbetult kahjustatud.

Teiselt poolt viidab hageja sisuliselt, et lisa-aastad ebakindlust mojutasid negatiivselt ettevotte

juhtimist, investeeringuid, atraktiivsust ja strateegiat. Ta lisab, et see ebakindlus tekitas isiklikku
moraalset kahju ka tema tootajatele ja juhtimisorganite liikmetele, kes pidid taluma suurt pinget.
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Viidetava mittevaralise kahju ja voimaliku varalise kahju vahelise suhte kirjeldusele Euroopa Liidu
Kohtu poolt ette heidetud kahemottelisust tuleb hinnata koos mittevaralise kahju hiivitamise noude
pohjendatuse hindamisega, eelkdige seoses selle kahju hindamise ja hiivitamise kriteeriumidega.

Teiseks, vididetava mittevaralise kahju ulatuse kohta rohutab hageja oOigesti, et tema viidetav
mittevaraline kahju ei ole juba oma definitsiooni poolest tipselt vilja arvutatav. Hageja tuletab meelde,
et vididetava mittevaralise kahju kindlaksmaaramisel tuleb arvesse votta konteksti ning seega kohtuasja
ja asjaomase ettevotja laadi. Hageja hindab oma kahju vastavalt meetodile, mille asjakohasust tuleb
hinnata koos hagi pohjendatuse hindamisega.

Jarelikult on hagiavaldus piisavalt selge ja tdpne ning hageja on esitanud piisavalt teavet, mis voimaldab
hinnata véidetava mittevaralise kahju olemust ja ulatust. Niisiis on see teave véimaldanud Euroopa
Liidu Kohtul enda kaitseks valmistuda ja voimaldab ka Uldkohtul kéesolevas asjas otsuse teha.

Eeltoodut arvestades tuleb asja labivaatamist takistav asjaolu, mille toi esile Euroopa Liidu Kohus, tagasi
likata.

B. Sisulised kitsimused

ELTL artikli 340 teine 16ik sdtestab, et lepinguvilise vastutuse korral heastab liit koik oma
institutsioonide voi oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste thistele tildprintsiipidele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 340 teisest ldigust, et liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimine ja vdimalus kasutada oigust saada tekitatud kahju eest hiivitist séltuvad mitme
tingimuse itheaegsest tdidetusest: institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju
tekkimine ning pohjusliku seose esinemine selle tegevuse ja vididetava kahju vahel (kohtuotsused,
29.9.1982, Oleifici Mediterranei vs. EMU, 26/81, EU:C:1982:318, punkt 16, ja 9.9.2008, FIAMM jt vs.
noukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106).

Kui tiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi jatta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks tarvis
analiitisida liidu lepinguvilise vastutuse kohaldamise muid tingimusi (kohtuotsus, 14.10.1999, Atlanta
vs. Euroopa Uhendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65; vt selle kohta ka kohtuotsus, 15.9.1994,
KYDEP vs. ndukogu ja komisjon, C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 81). Lisaks ei ole liidu kohus
kohustatud analiiisima neid tingimusi mingis kindlas jarjekorras (kohtuotsus, 18.3.2010, Trubowest
Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42; vt selle kohta ka
kohtuotsus, 9.9.1999, Lucaccioni vs. komisjon, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 13).

Antud juhul vdidab hageja esiteks, et menetluse kestusega kohtuasjas T-54/06 iiletati lahendi tegemise
moistlik aeg. Teiseks véidab ta, et selle tiletamisega pohjustati talle kahju, mis tuleb hiivitada.

1. Lahendi tegemise moistliku aja vdidetav iiletamine kohtuasjas T-54/06

Hageja véidab esiteks, et 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise aja puhul
on tdidetud isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumise olemasolu tingimus. Seetottu ei
ole vaja pohjalikumalt analiiiisida lahendi tegemise aja moistlikkuse hindamise kriteeriume ega nende
kohaldamist antud juhul.

ECLLEU:T:2017:48 5
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Veel vdidab hageja, et kohtuasjas T-54/06 oli lahendi tegemise moistlikuks ajaks 2 aastat ja 6 kuud, sest
Uldkohus on rahvusvaheline kohus, mis tingib teatava keerukuse eelkdige keeltekasutuse korra tottu.
Ukski asjaolu ei digusta kiesolevas kohtuasjas pikemat menetlusaega kui 2 aastat ja 6 kuud. Kuna
menetluse kestus kohtuasjas T-54/06 oli 5 aastat ja 9 kuud, iiletas see lahendi tegemise moistlikku aega
3 aasta ja 3 kuu vorra.

Euroopa Liidu Kohus véidab vastu, et hageja argumendid tuleb tagasi liikata.

Esiteks tuletab ta meelde, et vastavalt 26. novembri 2013. aasta kohtuotsusele Kendrion vs. komisjon
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) on Uldkohtu iilesanne lahendada selline hagi nagu antud juhul ning
kontrollida, kas liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused on tdidetud.

Teiseks ei ole hageja vdide, et konkurentsidiguse kohaldamist puudutavate kohtuasjade menetlemise
aeg on moistlik ainult siis, kui see ei iileta 2 aastat ja 6 kuud, kuidagi seotud Uldkohtu menetluste
tegeliku kestusega, nagu nihtub seda laadi asjade menetlemise keskmisest kestusest Uldkohtus
aastatel 2006-2015. Ka aeg, mis kulus kohtuasjas T-54/06 menetluse kirjaliku osa l6ppemisest
menetluse suulise osa avamiseni, iiletas menetluse selle etapi keskmist kestust aastatel 2007-2010
konkurentsidiguse kohaldamist puudutavates kohtuasjades ainult 16 kuu vorra.

Kolmandaks tuleb lahendi tegemise aja moistlikkust hinnata lahtuvalt iga kohtuasja konkreetsetest
asjaoludest ning votta eelkoige arvesse, kas on esinenud ebatavaliselt pikk tegevusetuse periood. Seega
digustab kohtuasjas T-54/06 menetluse kogukestust ja menetluse kirjaliku osa 16ppemisest menetluse
suulise osa avamiseni kulunud aega konkurentsidiguse kohaldamist puudutavate kohtuasjade mahukus
ning asjaolu, et otsuse C(2005) 4634 peale esitati 15 paralleelset hagi kuues keeles, samuti mitmekeelne
keskkond, milles Euroopa Liidu Kohus tegutseb. Arvesse tuleb votta ka kohtunike mandaatide piiratud
kestust ning selle koja, millele kohtuasi T-54/06 maarati, ithe lilkme pikaajalist haigust.

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus on néhtud
eelkoige ette, et ,[i]gatihel on oOigus oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus®.

On leitud, et niisugune 6igus — mille kohta kinnitati enne pohidiguste harta joustumist, et see on liidu
oiguse tldpohimote — on komisjoni otsuse peale esitatud hagi raames kohaldatav (vt kohtuotsus,
16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ilmneb iksikasjalikul tutvumisel kohtuasja T-54/06 toimikuga, et menetluse kestust
kohtuasjas T-54/06, mis ulatus ligi 5 aasta ja 9 kuuni, ei digusta — nagu Euroopa Kohus 26. novembri
2013. aasta kohtuotsuses Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P, EU:C:2013:771) oGigesti rohutas — iikski
selle kohtuasjaga seotud asjaolu.

Esiteks tuleb markida, et kohtuasi T-54/06 puudutas vaidlusi konkurentsieeskirjade rikkumise
olemasolu iile ning et kohtupraktika kohaselt kujutavad o6iguskindlus, mis peab ettevotjatele olema
garanteeritud, ning eesmirk tagada, et konkurentsi siseturul ei moonutataks, endast markimisvéérset
huvi mitte tiksnes hageja enese ja tema konkurentide, vaid ka kolmandate isikute jaoks suure hulga
asjasse puutuvate isikute ja kaalul oleva rahalise huvi tottu (kohtuotsus, 16.7.2009, Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 186).

Teiseks tuleb todeda, et kohtuasjas T-54/06 kulus menetluse kirjaliku osa loppemisest 19. veebruaril

2007, mil esitati komisjoni vasturepliik, kuni menetluse suulise osa avamiseni 30. novembril 2010
umbes 3 aastat ja 10 kuud, s.o 46 kuud.
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Sel ajavahemikul koostatakse eelkdige poolte argumentide siintees, valmistatakse kohtuasi ette
kohtuistungiks, viiakse labi vaidluste faktiline ja oiguslik analiiiis ning valmistutakse menetluse
suuliseks osaks. Seega soltub selle ajavahemiku pikkus eeskdtt vaidluse keerukusest ning poolte
kaitumisest ja tekkivatest menetluslikest kiisimustest.

Vaidluse keerukuse kohta tuleb koigepealt meenutada, et kohtuasi T-54/06 puudutas hagi, mis oli
esitatud ELTL artikli 101 kohaldamist kasitleva komisjoni otsuse peale.

Nagu ilmneb aga kohtuasja T-54/06 toimikust, on konkurentsidiguse komisjonipoolset kohaldamist
puudutavad hagid muud liiki kohtuasjadest keerukamad, vottes eelkdige arvesse vaidlustatud otsuse
pikkust, kohtutoimiku mahtu ning vajadust viia lébi paljude niisuguste keerukate faktiliste asjaolude
detailne hindamine, mis sageli on leidnud aset pika aja jooksul ja olnud suure ruumilise ulatusega.

Selleparast on 15 kuud, mis lahutas menetluse kirjaliku osa loppu menetluse suulise osa avamisest,
niisuguse konkurentsidiguse kohaldamist puudutava kohtuasja nagu T-54/06 menetlemisel
pohimotteliselt tédiesti sobiv ajavahemik.

Jargmiseks on vaja votta arvesse asjaolu, et otsuse C(2005) 4634 peale esitati mitu hagi.

Sama otsuse peale, mille komisjon on konkurentsidigust kohaldades teinud, esitatud hagisid on nimelt
vaja menetleda paralleelselt, ka siis, kui neid hagisid ei ole liidetud. Sellist paralleelset menetlemist
digustab eelkoige seos nende hagide vahel, samuti vajadus tagada iihtlus nende analiiiisimisel ja antavas
vastuses.

Seega voib seotud kohtuasjade paralleelne menetlemine digustada menetluse kirjaliku osa lopu ja selle
suulise osa avamise vahele jddva ajavahemiku pikenemist ithe kuu vorra tdiendava seotud kohtuasja
kohta.

Antud juhul esitati otsuse C(2005) 4634 peale 15 hagi. Tuleb siiski esiteks maérkida, et iiks hageja
loobus oma hagist selle otsuse peale (kohtumédrus, 6.7.2006, Cofira-Sac vs. komisjon, T-43/06, ei
avaldata, EU:T:2006:192). Teiseks oli otsuse C(2005) 4634 peale esitatud kahe hagi kohta tehtud
13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Trioplast Wittenheim vs. komisjon (T-26/06, ei avaldata,
EU:T:2010:387) ja 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Trioplast Industrier vs. komisjon (T-40/06,
EU:T:2010:388).

Seda arvestades odigustas otsuse C(2005) 4634 peale esitatud hagidega seotud tilejddnud 12 kohtuasja
menetlemine menetluse pikenemist 11 kuu vorra kohtuasjas T-54/06.

Seepidrast oli 26 kuu pikkune ajavahemik (15 kuud + 11 kuud) menetluse kirjaliku osa lopu ja selle
suulise osa avamise vahel kohtuasja T-54/06 menetlemisel sobiv.

Lopetuseks tuleb mérkida, et kohtuasja faktiline, 6iguslik ja menetluslik keerukus ei digusta antud juhul
pikemat ajavahemikku. Selles kiisimuses tuleb eelkdige todeda, et menetluse kirjaliku osa lopu ja
suulise osa avamise vahel kohtuasjas T-54/06 ei katkestanud menetlust ega pdhjustanud selles viivitusi
{ihegi menetlust korraldava meetme vétmine Uldkohtu poolt.

Mis puudutab poolte kditumist ja menetluslikke kiisimusi kohtuasjas T-54/06, siis ei mojutanud aega,
mis kulus kohtuasjas T-54/06 menetluse kirjaliku osa 1oppemisest menetluse suulise osa avamiseni,

mitte kuidagi poolte kiitumine ega menetluslikud kiisimused.

Kohtuasja T-54/06 asjaolusid arvestades viitab 46-kuuline ajavahemik menetluse kirjaliku osa 16pu ja
suulise osa avamise vahel seega 20-kuulisele pohjendamatule tegevusetusperioodile selles kohtuasjas.
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Kolmandaks ei ilmnenud kohtuasja T-54/06 toimikuga tutvumisel midagi, mis voimaldaks jareldada, et
esiteks hagiavalduse esitamise kuupédeva ja vasturepliigi esitamise kuupédeva ning teiseks menetluse
suulise osa avamise ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei
avaldata, EU:T:2011:667) kuulutamise vahele oleks jadanud pohjendamatu tegevusetusperiood.

Sellest jareldub, et kohtuasjas T-54/06 toimunud menetlusega, mis l6ppes 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsuse Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667) kuulutamisega, rikuti
pohiodiguste harta artikli 47 teist loiku, sest sellega iiletati lahendi tegemise moistlik aeg 20 kuu vorra,
mis kujutab endast niisuguse liidu oigusnormi piisavalt selget rikkumist, millega antakse 6igusi
eradiguslikele isikutele.

2. Viidetav kahju ja oletatav pohjuslik seos

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kahju, mille hiivitamist liidu lepinguvilise vastutuse
kohaldamise hagiga noutakse, olema tegelik ja kindel, mida peab tdendama hageja (vt kohtuotsus,
9.11.2006, Agraz jt vs. komisjon, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
Hageja peab esitama veenvad tdendid nii kahju esinemise kui ka selle ulatuse kohta (vt kohtuotsus,
16.9.1997, Blackspur DIY jt vs. ndukogu ja komisjon, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikas on ka sedastatud, et ELTL artikli 340 teises 16igus sétestatud pohjusliku
seose tingimus eeldab piisavalt otsest pohjuslikku seost institutsioonide tegevuse ja tekkinud kahju
vahel (kohtuotsused, 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov vs. noukogu ja komisjon, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punkt 53, ja 14.12.2005, Beamglow vs. parlament jt, T-383/00, EU:T:2005:453,
punkt 193; vt selle kohta ka kohtuotsused, 4.10.1979, Dumortier jt vs. ndukogu, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21). Hageja peab toendama pohjusliku seose
olemasolu etteheidetava tegevuse ja viidetava kahju vahel (vt kohtuotsus, 30.9.1998, Coldiretti jt vs.
noukogu ja komisjon, T-149/96, EU:T:1998:228, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul vdidab hageja, et lahendi tegemise moaistliku aja {iletamine kohtuasjas T-54/06 tekitas talle
varalist ja mittevaralist kahju.

a) Viidetav varaline kahju ja oletatav pohjuslik seos

Hageja viidab, et talle on tekkinud varaline kahju, mis seisnes tdiendavates finantskuludes, mida tal tuli
kanda ajavahemikul 26. augustist 2010, mil Euroopa Kohus oleks pidanud tegema otsuse, kuni
26. novembrini 2013, mil ta tegelikult tegi otsuse kohtuasjas Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P,
EU:C:2013:771). Need finantskulud ulatusid 2308 463,98 euroni. See summa on arvutatud jargmise
meetodi kohaselt. Kdigepealt tuli kokku liita kulud, mis olid seotud pangagarantiiga, mis oli seatud
selleks, et mitte otsekohe tasuda otsusega C(2005) 4634 médratud trahvi (edaspidi ,pangagarantii
kulud®), ning intress, mida tuli trahvi summalt tasuda (edaspidi ,intress trahvi summalt®). Seejérel tuli
sellest kokkuliidetud summast lahutada kulud, mida hageja oleks pidanud kandma, kui ta oleks
pidanud trahvi dra maksma 26. augustil 2010.

Euroopa Liidu Kohus viidab esiteks, et iihelt poolt pangagarantii kulude ja trahvi summalt tasutud
intressiga seotud varalise kahju ning teiselt poolt lahendi tegemise moistliku aja iiletamise vahel ei ole
piisavalt otsest pohjuslikku seost. Koigepealt margib ta, et see varaline kahju tulenes hageja enda
valikust. Seejdrel juhib ta tdhelepanu sellele, et pohjusliku seose olemasolu ei saa tdendada ainuiiksi
asjaoluga, et kui lahendi tegemise moistlikku aega ei oleks iiletatud, ei oleks hageja olnud sunnitud
kandma pangagarantii kulusid ja tasuma trahvi summalt intressi sellele iiletamisele vastava ajavahemiku
jooksul.
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Teiseks védidab Euroopa Liidu Kohus, et intressi, mida hagejal maksta tuli, ei saa késitada kahjuna.
Nimelt kompenseeriti nende intressidega seda, et komisjon ei saanud késutada summat, millele tal
oigus oli, ning hageja rikastuks alusetult, kui talle moistetaks vélja hiivitis nende intressidega vordses
summas. Teise vdimalusena vdidab Euroopa Liidu Kohus, et hagiavalduse lisas esitatud tabelid ei
toenda hagejale viidatavalt tekkinud varalist kahju. Ta tdpsustab, et varalise kahju olemasolu ja ulatust
ei saa kindlaks maarata lihtsalt diglusest ldhtudes.

1) Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb rohutada, et otsuse C(2005) 4634 artiklis 2 oli ndhtud ette, et selle otsusega médratud trahvid
tuleb tasuda kolme kuu jooksul alates selle otsuse teatavakstegemisest. Komisjoni 23. detsembri
2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa iihenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmiarust kisitleva noukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145), artikli 86
kohaselt oli selle otsuse artiklis 2 tdpsustatud, et kolme kuu moéodumisel tuleb automaatselt tasuda
intressi  intressiméddraga, mida  Euroopa  Keskpank (EKP) kohaldab oma  peamiste
refinantseerimistehingute suhtes selle kuu esimesel pdeval, mil see otsus tehti, ja mida suurendatakse
kolme ja poole protsendipunkti vorra, s.o 5,56-protsendilise maaraga.

Vastavalt ELTL artikli 299 esimesele loigule kujutas otsus C(2005) 4634 endast tditedokumenti, sest
selle artiklis 2 oli sdtestatud hageja rahaline kohustus. Lisaks ei seadnud tithistamishagi esitamine selle
otsuse peale ELTL artikli 263 alusel otsuse tdidetavust kahtluse alla, sest ELTL artikli 278 jérgi ei ole
Euroopa Liidu Kohtule esitatud hagidel peatavat toimet.

Komisjon tegi otsuse C(2005) 4634 hagejale teatavaks 13. detsembri 2005. aasta kirjaga. Ta markis sel
puhul, et kui hageja p6érdub Uldkohtusse voi Euroopa Kohtusse, ei voeta iihtegi sissenéudmismeedet
nii kaua, kui kohtuasi on pooleli, tingimusel et enne maksetdhtaja moodumist jérgitakse kahte
tingimust. Madruse nr 2342/2002 artikli 86 1dike 5 kohaselt olid need kaks tingimust jargmised:
esiteks pidi komisjoni noue kandma alates maksetihtaja moodumisest 3,56-protsendilist
viivitusintressi, teiseks tuli enne maksetdhtpdeva esitada pangagarantii, mida komisjon aktsepteerib
ning mis katab korraga nii vola kui ka intressi voi vola suurendamise.

Hageja otsustas madratud trahvi summat mitte kohe dra tasuda ja moodustada pangagarantii ning
tasuda 3,56-protsendilist viivitusintressi.

Nendest kaalutlustest ldhtudes tulebki analiiiisida vaidetavat varalist kahju ning oletatavat pohjuslikku
seost selle kahju ja kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise mdistliku aja tiletamise vahel.

2) Intressi tasumine trahvi summalt

Esiteks tuleb markida, et kdesoleva otsuse punktis 71 viidatud ELTL artikli 299 esimese loigu
kohaldamise tottu koostoimes ELTL artikliga 278 tuli otsusega C(2005) 4634 maératud trahvi summa
komisjonile tasuda hoolimata tiihistamishagi esitamisest selle otsuse peale. Seega tuleb intress trahvi
summalt, mille méar oli 3,56%, kvalifitseerida viivitusintressiks.

Teiseks tuleb markida, et hageja ei maksnud kohtuasjas T-54/06 toimunud menetluse jooksul &ra ei
trahvi summat ega viivitusintressi. Seega sai hageja selles kohtuasjas toimunud menetluse kestel
kasutada summat, mis vastas selle trahvi summale koos viitusintressiga.

Hageja ei esita asjaolusid, mis nditaksid, et ajavahemikul, mis vastas lahendi tegemise médistliku aja
iletamisele kohtuasjas T-54/06, iiletas hiljem komisjonile makstud viivitusintressi summa eelise, mille
ta sai tdnu sellele, et sai kasutada summat, mis on vordne trahvi summaga koos viivitusintressiga.
Teiste sonadega ei tdenda hageja, et viivitusintress trahvi summalt, mis kogunes ajavahemikul, mis
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vastab lahendi tegemise moistliku aja iiletamisele, iiletas eelise, mille ta vois saada sellest, et jattis
tasumata trahvi koos viivitusintressiga, mis oli kogunenud kuupéevaks, mil lahendi tegemise moistlik
aeg lletati, ja viivitusintressi, mis kogunes, kui see rikkumine jétkus.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla hageja soovitatud arvutusmeetod, mille kohaselt tuli vaidetava kahju
summast lahutada pangapoolse rahastamise kulud, mida tal oleks pangapoolse rahastamise eest tulnud
kanda, kui ta oleks pidanud trahvi dra maksma 26. augustil 2010.

Nimelt ei vdida hageja hagiavalduses kordagi ega ka tdenda, et tal oleks tulnud kasutada kolmandate
isikute poolset rahastamist, et maksta dra otsusega C(2005) 4634 méadratud trahvi summa.

Eeltoodut arvestades ei ole tuvastatud, et ajavahemikul, mis vastab lahendi tegemise moistliku aja
iletamisele kohtuasjas T-54/06, oleks hagejal tekkinud tegelik ja kindel kahju seoses tasumata
trahvisummalt viivisintressi maksmisega. Niisiis tuleb sellest tekkinud véidetava varalise kahju
hiivitamise noue jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja hinnata viidatud pohjusliku seose olemasolu.

3) Pangagarantii kulude kandmine

Mis puudutab esiteks kahju, siis toimikust ndhtuvalt moodustas hageja pangagarantii ning kandis
kohtuasjas T-54/06 toimunud menetluse jooksul pangagarantii kulud kvartaalsete vahendustasudena.

Jarelikult on hageja tdendanud, et tal tekkis tegelik ja kindel kahju seetottu, et ta kandis kohtuasjas
T-54/06 lahendi tegemise mdistliku aja iiletamisele vastaval ajavahemikul pangagarantii kulud.

Mis puudutab teiseks pohjuslikku seost, siis esiteks tuleb mirkida, et kui menetlusega kohtuasjas
T-54/06 ei oleks iiletatud lahendi tegemise moistlikku aega, ei oleks hageja pidanud tasuma
pangagarantii kulusid ajavahemikul, mis vastas sellele tiletamisele.

Seega eksisteerib kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise moistliku aja tiletamise ning kahju vahel, mida
hageja kandis ja mis seisnes selles, et ta pidi kandma pangagarantii kulusid ajavahemikul, mis vastas
lahendi tegemise moistliku aja iiletamisele, pohjuse-tagajarje seos.

Teiseks tuleb rohutada, et etteheidetav kditumine peab olema kahju tekkimise méédrav pohjus
(kohtumaérus, 31.3.2011, Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:204, punkt 127,
ja kohtuotsus, 10.5.2006, Galileo International Technology jt vs. komisjon, T-279/03, EU:T:2006:121,
punkt 130; vt selle kohta ka kohtuotsus, 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja
komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147 punkt 61). Teiste sonadega voib 0Oelda, et isegi kui
institutsioonid on aidanud kaasa selle kahju tekkimisele, mille eest hiivitist noutakse, voib see
kaasaaitamine olla liiga véike teiste isikute, nditeks hageja vastutuse tottu (kohtuotsus, 18.3.2010,
Trubowest Handel ja Makarov vs. noukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 59, ja
kohtumadarus, 31.3.2011, Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:204, punkt 132).

Lisaks on juba otsustatud, et vdidetav kahju, mis seisneb pangagarantii kuludes, mida kandis é&riithing,
kellele madrati karistus komisjoni otsusega, mille Uldkohus hiljem tiihistas, ei tulene otseselt selle
otsuse digusvastasusest, sest see kahju tuleneb selle dritihingu enda otsusest moodustada pangagarantii
selleks, et mitte téita trahvi maksmise kohustust vaidlusaluses otsuses maératud tdhtaja jooksul (vt selle
kohta kohtuotsus, 21.4.2005, Holcim (Deutschland) vs. komisjon, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 123,
ja kohtumaiidrus, 12.12.2007, Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-113/04, ei avaldata,
EU:T:2007:377, punkt 38).
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Antud juhul tuleb siiski markida, et esiteks ei olnud hetkel, mil hageja esitas hagiavalduse kohtuasjas
T-54/06, s.o 22. veebruaril 2006, ja hetkel, mil ta moodustas pangagarantii, lahendi tegemise moistliku
aja lletamine ette ennustatav. Lisaks vois hageja diguspéraselt oodata, et tema hagi menetletakse
moistliku aja jooksul.

Teiseks leidis lahendi moistliku aja iiletamine kohtuasjas T-54/06 aset parast hageja esialgset otsust
moodustada pangagarantii.

Seega erinevad kidesoleva kohtuasja faktilised asjaolud oluliselt nendest, mis tuvastati kdesoleva otsuse
punktis 86 viidatud 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsuses Holcim (Deutschland) vs. komisjon (T-28/03,
EU:T:2005:139) ja 12. detsembri 2007. aasta kohtumdiruses Atlantic Container Line jt vs. komisjon
(T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377). Hageja esialgne otsus mitte maksta otsusega C(2005) 4634
madratud trahvi otsekohe dra ja moodustada pangagaranti ei 16hkunud seega — vastupidi Euroopa
Liidu Kohtu véitele — seost kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ning sellele
iletamisele vastaval perioodil pangagarantii kulude kandmise vahel.

Sellest jareldub, et kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise mdistliku aja iiletamise ning kahju vahel, mis
tekkis hagejale pangagarantii kulude kandmise tottu selle maistliku aja tiletamisele vastaval perioodil,
eksisteerib piisavalt otsene pohjuslik seos.

Kolmandaks vdidab hageja, et talle tekkis varaline kahju, mis seisnes tdiendavates finantskuludes, mida
tal tuli kanda ajavahemikul 26. augustist 2010 kuni 26. novembrini 2013, mil Euroopa Kohus tegi
otsuse kohtuasjas Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P, EU:C:2013:771) (vt kéesoleva kohtuotsuse
punkt 67).

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mérkida, et oma hagis vdidab hageja, et lahendi tegemise moaistlikku
aega lletati ainult kohtuasjas T-54/06. Niisiis ei vdida ta, et lahendi tegemise moistlikku aega oleks
tiletatud menetluse kogukestuse tottu kohtuasjas T-54/06 koos kohtuasjaga, milles tehti 26. novembri
2013. aasta kohtuotsus Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

Jarelikult on antud juhul tuvastatud ainult see, et lahendi tegemise moistlikku aega iiletati menetlusega
kohtuasjas T-54/06 (vt kdesoleva otsuse punkt 63).

Kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise mdistliku aja {iletamine l6ppes 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsuse Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667) kuulutamisega.

Alates 16. novembrist 2011 sai hageja hinnata seda, kas kohtuasjas T-54/06 iletati lahendi tegemise
moistlikku aega, ning talle tekkinud kahju pangagarantii kulude kandmise tottu sellele {iletamisele
vastaval ajavahemikul.

Apellatsioonkaebuses, mille ta 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Kendrion vs. komisjon (T-54/06,
ei avaldata, EU:T:2011:667) peale 26. jaanuaril 2012 esitas, viitis hageja, et kohtuasjas T-54/06
toimunud menetluse liiga pikk kestus toi talle kaasa kahjulikud tagajirjed, ning palus seepérast
vahendada talle madratud trahvi.

Otsus C(2005) 4634, millega hagejale trahv maérati, joustus alles 26. novembril 2013 ja komisjoni
pakutud voimalust moodustada pangagarantii ei saanud sellest kuupédevast enam kasutada hageja
otsuse tottu esitada 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata,
EU:T:2011:667) peale apellatsioonkaebus.

Sellest jareldub, et pangagarantii kulude kandmisel pérast 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse

Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667) kuulutamist, mis tegi lopu lahendi
tegemise moistliku aja iletamisele kohtuasjas T-54/06, ei ole selle iiletamisega piisavalt otsest
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pohjuslikku seost, sest nende kulude kandmine on tingitud pérast seda tiletamist hageja vastu voetud
isiklikust séltumatust otsusest mitte maksta trahvi dra, mitte taotleda otsuse C(2005) 4634 tiditmise
peatamist ja esitada eespool viidatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus.

Koigest eelnevast ilmneb, et esiteks kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise moistliku aja tiletamise ning
teiseks kahju vahel, mis tekkis hagejale enne 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Kendrion vs.
komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667) kuulutamist ja mis seisneb pangagarantii kulude
kandmises selle moistliku aja iiletamisele vastaval perioodil, eksisteerib piisavalt otsene pohjuslik seos.

4) Tekkinud varalise kahju hindamine

Esiteks tuleb meenutada, et menetluse kestusega kohtuasjas T-54/06 iiletati selles kohtuasjas lahendi
tegemise moistlikku aega 20 kuu vorra (vt kdesoleva otsuse punkt 63).

Teiseks tdpsustab hageja hagiavalduses, et talle tekkinud varaline kahju seisnes ,tdiendavates
finantskuludes, mida tal tuli kanda ajavahemikul 26. augustist 2010 kuni 26. novembrini 2013“ (vt
kéesoleva otsuse punkt 67). Hilvitisnoude pohjendamiseks edastas ta ka teavet pangagarantii kulude
kohta, mida ta sel ajavahemikul kandis.

Tolgendades seda hagiavalduses esitatud pohjendustest ldhtudes, vastab kahju hiivitamise noue alates
26. augustist 2010 kantud pangagarantii kuludele.

Liidu kohtutes toimuvat menetlust reguleerivatest normidest, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artiklist 21 ja 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 loikest 1 tuleneb, et pohimétteliselt maaravad
vaidluse kindlaks ja piiritlevad selle pooled ning liidu kohus ei saa teha otsust ultra petita
(kohtuotsused, 10.12.2013, komisjon vs. lirimaa jt, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 27, ning
3.7.2014, Electrabel vs. komisjon, C-84/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2040, punkt 49).

Seega ei saa Uldkohus hageja noudest kérvale kalduda ning otsustada omal algatusel méista vilja
hivitist enne 26. augustit 2010 tekkinud kahju eest, st kahju eest, mis tekkis kronoloogiliselt
teistsugusel ajavahemikul kui periood, mille viltel hageja oma viidete kohaselt kahju kandis.

Teiseks ei ole pangagarantii kuludel, mida hageja kandis pérast 16. novembrit 2011, piisavalt otsest
pohjuslikku seost lahendi tegemise moistliku aja tiletamisega kohtuasjas T-54/06 (vt kdesoleva otsuse
punkt 98).

Kahju, mille eest saab vilja moista hiivitise, vastab antud juhul seega pangagarantii kuludele, mida
hageja kandis ajavahemikul 26. augustist 2010 kuni 16. novembrini 2011.

12 ECLLEU:T:2017:48
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Kolmandaks néhtub hageja esitatud toenditest, et hageja tasus pangagarantii kulusid kvartaalselt. Veel
ndhtub nendest toenditest, et ajavahemikul 26. augustist 2010 kuni 31. detsembrini 2011 olid hageja
kantud pangagarantii kulud jargmised:

Ajavahemik Kulud (eurodes)
26.8.2010-31.12.2010 175709,87
31.12.2010-14.3.2011 81 382,15
14.3.2011-31.3.2011 18 983,87
31.3.2011-30.6.2011 102 533,99
30.6.2011-30.9.2011 104 603,82
30.9.2011-31.12.2011 105 555,48
Kokku 588769,18

Sellest jareldub, et pangagarantii kulud, mida hageja kandis ajavahemikul 26. augustist 2010 kuni
16. novembrini 2011, olid 588 769,18 eurot.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb hageja kasuks vilja mdista 588 769,18 euro suurune hiivitis varalise kahju
eest, mille talle pohjustas lahendi tegemise maistliku aja tiletamine kohtuasjas T-54/06 ning mis seisnes
tdiendavate pangagarantii kulude kandmises.

b) Viidetav mittevaraline kahju ja oletatav péhjuslik seos

Hageja véidab esiteks, et vastavalt Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikale on olemas eeldus — ehkki
timberliikatav —, et kohtumenetluse iilemaéra pikk kestus tekitab varalist kahju. Hageja lisab, et ta on
»borsil noteeritud ettevotja, kelle edusamme ja probleeme ei jélgi tdhelepanelikult mitte iiksnes tema
tootajad, vaid ka ajakirjandus, investorid ja kliendid“. Seega on hageja mainet tarbetult kahjustatud.
Lisa-aastad ebakindlust mdjutasid negatiivselt ettevotte juhtimist, investeeringuid, atraktiivsust ja
strateegiat. Pikale veninud ebakindlus tekitas isiklikku mittevaralist kahju ka hageja tootajatele ja
juhtimisorganite liikmetele.

Teiseks toonitab hageja, et viidetava mittevaralise kahju tdpne hindamine on selle kahju olemuse tottu
raske. Euroopa Inimoiguste Kohus peab aga kahju hindamisel oluliseks samalaadseid kohtuasju. Antud
juhul tekkinud mittevaralise kahju hindamisel on parimaks vérdlusaluseks kohtuasjad, milles Uldkohus
voi Euroopa Kohus on tuvastanud moistliku aja iiletamise ning on ,0diglase hivitusena“ viahendanud
liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest komisjoni otsusega maaratud trahvi.

Neil asjaoludel nouab hageja esimese voimalusena 11 050 000 euro suurust hiivitist ajavahemiku eest
26. augustist 2010 kuni 26. novembrini 2013, mis vastab 10-protsendilisele viivisemédrale aastas talle
otsusega C(2005) 4634 madratud trahvi summast. Teise voimalusena nouab hageja 1700000 euro
suurust hivitist, mis moodustab 5% talle otsusega C(2005) 4634 méératud trahvi summast. Kolmanda
voimalusena noéuab hageja kindlasummalist hiivitist, mille suuruse otsustavad pooled vastavalt
Uldkohtu méiratud tingimustele, voi neljanda véimalusena hiivitist, mis on Uldkohtu arvates kohane.

Euroopa Liidu Kohus vaidab esiteks vastu, et hageja ei ole tdendanud mittevaralise kahju olemasolu. Ta
tuletab meelde, et vdidetava mittevaralise kahju tdendamine on hageja iilesanne. Viidetavat kahju on
aga kirjeldatud adrmiselt ebamaddraselt, varalist ja mittevaralist kahju ei ole eristatud ning kahju
olemasolu kohta ei ole esitatud iihtegi toendit. Pealegi nouab hageja karistuslikku kahjuhiivitist.

ECLLEU:T:2017:48 13
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Teiseks vdidab Euroopa Liidu Kohus teise voimalusena, et hageja ei ole toendanud pohjuslikku seost
vdidetava mittevaralise kahju ja lahendi tegemise moistliku aja vididetava iiletamise vahel. Viidetav
mittevaraline kahju tuleneb aga iiksnes sellest, et hageja rikkus konkurentsieeskirju. Véidetav lahendi
tegemise moistliku aja tletamine ei ole raskendanud mittevaralisi tagajargi, mis olid rikkumise
tuvastamisel komisjoni poolt, sest rikkumise tuvastamine ja miiratud trahvi summa leidsid Uldkohtus
kinnitust.

Kolmandaks védidab Euroopa Liidu Kohus kolmanda voéimalusena, et hiivitatav mittevaraline kahju tuleb
hinnata maksimaalselt 5000 eurole.

Esmalt tuleb hinnata mittevaralist kahju, mida kandsid vdidetavalt hageja juhtimisorganite liikmed ja
tootajad, ning teiseks mittevaralist kahju, mida kandis védidetavalt hageja ise.

1) Mittevaraline kahju, mida viidetavalt kandsid hageja juhtimisorganite liikmed ja tootajad

Tuleb markida, et hagiavalduses esitatud nouded puudutavad iiksnes hageja enda huve, mitte tema
juhtimisorganite liikmete voi tema tootajate isiklikke huve. Hageja ei viita ka diguste loovutamisele voi
sonaselgele volitusele, mis annaks talle diguse esitada ndue moista vélja hiivitis kahju eest, mida
kandsid tema juhtimisorganite liilkmed ja tema tootajad.

Seega tuleb ndoue modista vilja hiivitis mittevaralise kahju eest, mida kandsid viidetavalt hageja
juhtimisorganite lilkmed ja tootajad, jatta vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata sel pohjusel, et
kohtutoimikust ei ilmne, et hagejate juhtimisorganite liikmed ja todtajad oleksid volitanud hagejat
esitama kahju hiivitamise nouet nende nimel (vt selle kohta kohtumaiirus, 12.5.2010, CPEM vs.
komisjon, C-350/09 P, ei avaldata, EU:C:2010:267, punkt 61, ja kohtuotsus, 30.6.2009, CPEM vs.
komisjon, T-444/07, EU:T:2009:227, punktid 39 ja 40).

Igal juhul ei ole toendatud, et hageja juhtimisorganite liikmed ja tootajad kandsid toesti kahju. Esiteks
esitab hageja paljasonalise viite ega esita {ihtegi konkreetset asjaolu, mis tdendaks frustratsiooni ja
ebamugavustunnet, mida tema juhtimisorganite liilkmed ja tootajad tundsid lahendi tegemise moistliku
aja iletamise tottu kohtuasjas T-54/06. Teiseks ei toenda hageja, et tema juhtimisorganite liilkmed ja
tootajad kandsid isiklikku kahju, mis oleks otsene kahju ja eristatav kahjust, mida kandis isiklikult
hageja.

Jarelikult tuleb noue moista vélja hivitis mittevaralise kahju eest, mida kandsid vdidetavalt hageja
juhtimisorganite liilkmed ja tootajad, jdtta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja igal juhul
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2) Mittevaraline kahju, mida viidetavalt kandis hageja

Kohtupraktikast ilmneb, et kui hageja ei esita tihtegi asjaolu, mis tdendaks, et ta kandis mittevaralist
kahju, voi méaaraks kindlaks selle kahju ulatuse, peab ta vihemalt toendama, et etteheidetav kditumine
oli sellise raskusastmega, et vdis niisuguse kahju pohjustada (vt selle kohta kohtuotsused, 16.7.2009,
SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, C-481/07 P, ei avaldata, EU:C:2009:461, punkt 38; 28.1.1999, BAI
vs. komisjon, T-230/95, EU:T:1999:11, punkt 39, ja 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
T-297/12, ei avaldata, EU:T:2014:888, punktid 31, 46 ja 63).

Esiteks olgu meenutatud, et hageja sonul on kahjustatud tema mainet, eelkdige tema investorite ja
klientide silmis.

Ent hageja argumente ei toeta toendid, millest nahtuks, et lahendi tegemise moistliku aja tiletamine oli

sellise raskusastmega, et avaldas tema mainele tdiendavat kahjulikku méju vorreldes mojuga, mida oli
avaldanud otsus C(2005) 4634.
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Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et hageja ei ole tdendanud, et kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise
moistliku aja iiletamine oleks olnud selline, et see kahjustas tema mainet.

Igal juhul on lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tuvastamine kdesoleva otsuse punktis 63 selle
iletamise eset ja raskusastet arvestades antud juhul piisav hiivitis hageja maine vdidetava kahjustamise
eest.

Teiseks on asjaolu, et hageja oli pandud ebakindlasse olukorda eelkoige kiisimuses, kas tema hagi
otsuse C(2005) 4634 peale rahuldatakse, omane igale kohtumenetlusele. Ka oli hagejale tingimata
teada, et kohtuasi T-54/06 on iisna keerukas ning et see keerukus on esiteks seotud paralleelsete
hagidega, mis Uldkohtule iiksteise jirel paralleelselt erinevates menetluskeeltes otsuse C(2005) 4634
peale esitati, ning teiseks asjaoluga, et see kohus pidi pohjalikult tutvuma mahukate toimikutega ning
eelkoige tuvastama faktilised asjaolud ja vaidlust materiaaldiguslikust seisukohast analiiiisima.

Menetluse kogukestus kohtuasjas T-54/06 —5 aastat ja 9 kuud - iiletas siiski prognoositava kestuse,
mida hageja vois eelkodige hagi esitamise hetkel oodata. Ka jaab kohtuasjas T-54/06 toimunud
menetluses menetluse kirjaliku osa 16pu ja suulise osa avamise vahele 3 aasta ja 10 kuu pikkune
ajavahemik. Neid ajavahemikke ei oigusta kuidagi menetlust korraldavate meetmete votmine,
menetlustoimingute tegemine voi menetluskiisimuste {ileskerkimine. Lahendi tegemiseks kulunud aega
ei pikendanud kuidagi ka hageja kéitumine. Vastupidi, vihemalt kahel korral viljendas hageja
Uldkohtule oma ootust, et kohtuasja T-54/06 menetletaks kiiresti.

Neil asjaoludel asetas kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise moistliku aja tiletamine hageja ebakindlasse
olukorda, mis tiletas kohtumenetlusega tavaliselt kaasneva ebakindluse. See kestev ebakindel olukord
avaldas paratamatult moju tehtavate otsuste planeerimisele ja driiihingu juhtimisele ning tekitas seega
mittevaralist kahju.

Kolmandaks ei hiivita tosiasi, et tuvastati lahendi tegemise moistliku aja iiletamine, kéesoleva kohtuasja
asjaoludel tdielikult mittevaralist kahju, mida hageja kandis kestva ebakindla olukorra tottu, milles ta
oli.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et hageja ndutud ja kédesoleva otsuse punktis 112 kirjeldatud hivitise
eesmidrk on heastada mitmesugune mittevaraline kahju, eelkdige maine kahjustamine, mida ei ole
toendatud ja mille hiivitab igal juhul piisavalt lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tuvastamine (vt
kédesoleva otsuse punktid 122—125).

Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et vottes arvesse vajadust tagada liidu konkurentsieeskirjade
jargimine, ei saa liidu kohus ainuiiksi lahendi tegemise moistliku aja tiletamise tottu lubada, et hageja
vaidlustab trahvi pohjendatuse voi summa, kui koik viited, mis on suunatud selle trahvi summa ja
sellega karistatava kditumise osas tuvastatu vastu, liikati tagasi (kohtuotsus, 26.11.2013, Kendrion vs,
komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 87; vt selle kohta ka kohtuotsused, 16.7.2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 194, ja 8.5.2014,
Bolloré vs. komisjon, C-414/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:301, punkt 105).

Jarelikult ei saa lahendi tegemise moistliku aja jérgimata jdtmine sellise hagi liabivaatamisel, mis on
esitatud komisjoni otsuse peale, millega médiratakse ettevotjale trahv liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise eest, kaasa tuua sellises otsuses mdiidratud trahvi tdielikku voi osalist tiihistamist (vt
kohtuotsused, 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 78,
ja 26.11.2013, Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 88; vt selle kohta ka
kohtuotsus, 8.5.2014, Bolloré vs. komisjon, C-414/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:301, punkt 107).
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Kui kasutada lahendi tegemise moistliku aja tiletamisega tekitatud mittevaralise kahju eest makstava
hiivitise arvutamisel hageja néoutud meetodit, mis seisneks komisjoni médratud trahvi summale teatava
protsendimédra kohaldamises, oleks selle tagajarjeks trahvi kahtluse alla seadmine, ehkki ei ole
toendanud, et lahendi tegemise maistliku aja jargimata jatmine kohtuasjas T-54/06 oleks selle trahvi
summat mojutanud.

Seetottu tuleb rahuldamata jiatta hageja noue, et viidetav mittevaraline kahju hiivitataks nii, et
vihendatakse otsusega C(2005) 4634 méératud trahvi summat.

Kolmandaks, vottes arvesse kéesoleva otsuse punktides 126-134 antud hinnanguid ning eelkdige
lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ulatust, hageja kéitumist ja tema poolt menetluse kiigus
vdljendatud ootusi, vajadust tagada liidu konkurentsieeskirjade jargimine ja kéesoleva hagi tohusus,
tuleb seega otsustada ex aequo et bono, et 6000 euro suurune hiivitis hagejale kujutab endast sobivat
hiivitist kahju eest, mida ta kandis kestva ebakindla olukorra tottu, milles ta kohtuasjas T-54/06 aset
leidnud menetluses oli.

¢) Intressid

Kolmanda néudena palub hageja Uldkohtul méista koos hiivitise summaga, mille ta véib hagejale
madrata, vilja ka viivise alates 26. novembrist 2013.

Kohtupraktikast ilmneb, et kohustus tasuda viivist tekib pohimotteliselt alates kohtuotsusest, millega
tuvastatakse kahju hiivitamise kohustus (vt selle kohta kohtuotsus, 26.6.1990, Sofrimport vs. komisjon,
C-152/88, EU:C:1990:259, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viivise médra kindlaksméédramisel tuleb votta arvesse komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud
maéruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu mééruse (EL, Euratom)
nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise
eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1), artikli 83 loike 2 punkti b ja artikli 111 loike 4 punkti a. Nende
oigusnormide kohaselt on téhtajaks tasumata saadaolevate summade viivisemdar Euroopa Keskpanga
poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja C-seerias
avaldatud madr, mis kehtib maksetidhtpdeva kuu esimesel kalendripdeval ning mida suurendatakse
kolme ja poole protsendipunkti vorra.

Antud juhul peab kéesoleva otsuse punktides 109 ja 135 nimetatud hiivitisele lisanduma viivis alates
kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni tiieliku tasumiseni.

Viivise méir on seega EKP poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav méar, mida
suurendatakse kolme ja poole protsendipunkti vorra.

d) Jireldus hiivitiste ja intresside summa kohta

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb kiesolev hagi osaliselt rahuldada osas, milles palutakse méista vilja
hivitis kahju eest, mida hageja kandis lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tottu kohtuasjas
T-54/06.

Hivitis, mis tuleb hageja kasuks vilja moista kahju eest, mis tekkis talle tdiendavate pangagarantii
kulude kandmise tottu, on 588 769,18 eurot.

Hiivitis, mis tuleb vilja moista hageja kasuks tema mittevaralise kahju eest, on 6000 eurot.

Kéesoleva otsuse punktides 142 ja 143 nimetatud hiivitiste summale lisandub viivis kdesoleva otsuse
punktides 139 ja 140 nimetatud tingimustel.
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Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. 6. jaanuari 2015. aasta kohtuméiruses Kendrion vs.
Euroopa Liit (T-479/14, ei avaldata, EU:T:2015:2) liikati tagasi vastuvoetamatuse vidide, mille oli
esitanud Euroopa Liidu Kohus, ja kohtukulude kiisimus jdeti edaspidiseks lahendamiseks. Seega tuleb
liidu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud jétta tema enda kanda ning moista temalt vélja
hageja kohtukulud, mis on seotud vastuvoetamatuse viitega, mille kohta tehti 6. jaanuari 2015. aasta
kohtumdairus Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14, ei avaldata, EU:T:2015:2).

Kodukorra artikli 134 16ike 3 kohaselt véib Uldkohus juhul, kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole,
osa teise poole kasuks, jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Uldkohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele méistetakse poolelt
vdlja ka osa teise poole kohtukuludest.

Antud juhul rahuldati hageja sisulised nduded osaliselt. Tema kahju hiivitamise ndue jéeti siiski suures
osas rahuldamata. Selles olukorras ja koiki asjaolusid arvestades tuleb otsustada, et kumbki pool
kannab ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Tuleb teha otsus, et komisjon kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Moista Euroopa Liidult, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 588 769,18 euro suurune
hitvitis Kendrion NV kasuks varalise kahju eest, mida see driithing kandis lahendi tegemise
moistliku aja iiletamise tottu kohtuasjas, milles tehti 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667).

2. Moista liidult, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 6000 euro suurune hiivitis Kendrioni
kasuks mittevaralise kahju eest, mida see éariithing kandis lahendi tegemise moistliku aja
iiletamise tottu kohtuasjas T-54/06.

3. Kummalegi eespool punktides 1 ja 2 mainitud hiivitisele lisandub alates kiesoleva
kohtuotsuse kuulutamisest kuni tidieliku tasumiseni viivis intressimiddras, mida Euroopa
Keskpank (EKP) kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute puhul ja mida
suurendatakse kolme ja poole protsendipunkti vorra.

4. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.
5. Jatta liidu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja Kendrioni kohtukulud, mis on seotud vastuvoetamatuse viitega, mille kohta tehti

6. jaanuari 2015. aasta kohtumiirus Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14, ei avaldata,
EU:T:2015:2).
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6. Jitta esiteks Kendrioni ning teiseks liidu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud
seoses hagiga, mille kohta on tehtud kiesolev kohtuotsus, nende endi kanda.

7. Jéatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Papasavvas Labucka Bieliainas

Kreuschitz Forrester
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. veebruaril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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