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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

1. Gnora 2017"

»Mimosmluvni odpovédnost — Presnost zaloby — Pripustnost — Clének 47 Listiny zdkladnich prav —
Priméfend lhita soudniho rozhodovani — Majetkova Gjma — Uroky z nezaplacené pokuty —
Naklady na bankovni zaruku — Nemajetkova Gjma — Pri¢inna souvislost”

Ve véci T-479/14,

Kendrion NV, se sidlem v Zeistu (Nizozemsko), puavodné zastoupend P. Glazenerem
a T. Ottervangerem, poté T. Ottervangerem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, ptivodné zastoupenym A. Placcem, poté
J. Inghelramem a E. Beysenem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Evropskou komisi, zastoupenou T. Christoforouem, S. Noém a P. van Nuffelem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmeétem je navrh na zakladé clanku 268 SFEU znéjici na ndhradu 4jmy, kterd méla vzniknout
zalobkyni z divodu délky fizeni pred Tribundlem v ramci véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667),

TRIBUNAL (tfeti rozéifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, I. Labucka, E. Bielitnas (zpravodaj), V. Kreuschitz a 1. S. Forrester,
soudci,

vedouci soudni kancelare: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervence 2016,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 22. dnora 2006 podala zalobkyné, spole¢nost Kendrion
NV zalobu proti rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle ¢lanku
[101 SFEU] (véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (déle jen ,rozhodnuti C(2005) 4634“). Tato
spolecnost v zalobé v podstaté navrhla, aby Tribundl toto rozhodnuti zcela nebo zcasti zrusil, nebo,
podpirné, zrusil pokutu, ktera ji byla v uvedeném rozhodnuti ulozena, nebo snizil jeji vysi.

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667),
Tribundl tuto Zalobu zamitl.

Névrhem doslym dne 26. ledna 2012 podala Zalobkyné proti rozsudku ze dne 16. listopadu 2011,
Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667), kasa¢ni opravny prostiedek.

Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), Soudni dvtr
tento kasa¢ni opravny prostiedek zamitl.

II. Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 26. ¢ervna 2014 podala zalobkyné projedndvanou zalobu
proti Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribunadlu dne 8. zari 2014 vznesl Soudni dvir Evropské unie
namitku nepfipustnosti na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Usnesenim ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Evropskd unie (T-479/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:2),
Tribundl ndamitku nepfipustnosti vznesenou Soudnim dvorem Evropské unie zamitl a rozhodl, ze
o nahradé nakladd fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Névrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 17. tinora 2015 Soudni dvir Evropské unie podal proti
usneseni ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Evropskd unie (T-479/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:2),
kasa¢ni opravny prostredek, zapsany do rejstiiku pod ¢islem C-71/15 P.

Usnesenim ze dne 2. brezna 2015 predseda tfettho sendatu Tribundlu na navrh Soudniho dvora
Evropské unie prerusil fizeni v projednavané véci do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz bude

ukonceno fizeni ve véci C-71/15 P, Soudni dvur v. Kendrion.

Usnesenim ze dne 18. prosince 2015, Soudni dvar v. Kendrion (C-71/15 P,
nezverejnéné, EU:C:2015:857), byla véc vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora.

V ndvaznosti na rozhodnuti o pokracovani v fizeni v projednavané véci Evropska komise samostatnym
podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 15. ledna 2016 podala navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovych zadani Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 16. tinora 2016 Soudni dvir Evropské unie predlozil zalobni odpovéd.

Dne 17. tnora 2016 Tribundl predal projednavanou véc tfetimu rozsifenému sendtu.
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Dne 2. brezna 2016 Tribundl rozhodl, Ze neni nutnd druhd vyména spisi Ucastnic fizeni. V ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednactho fddu Tribundlu kromé toho
Tribundl vyzval Soudni dvir Evropské unie, aby uvedl, zda poziddal o souhlas Zalobkyné a Komise
k predlozeni nékterych dokumentd, které byly obsazeny v prilohach Zalobni odpovédi a tykaly se véci,
ve které byl vyddn rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06,
nezverejnény, EU:T:2011:667) (déle jen ,véc T-54/06), a tento souhlas ziskal.

Usnesenim ze dne 15. brezna 2016, Kendrion v. Evropskd unie (T-479/14,
nezverejnéné, EU:T:2016:196), predseda tretiho rozsifeného sendtu Tribundlu vyhovél ndvrhu Komise
na vstup do fizeni jako vedlejsi Uicastnice na podporu navrhovych zadani Soudniho dvora Evropské
unie a upfesnil, Ze Komise md prava stanovend v ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Dne 18. brezna 2016 Soudni dvir Evropské unie odpovédél na otazku uvedenou v bodé 14 vyse. Navrhl
Tribundlu, aby rozhodl, Ze si Soudni dvir nemusel vyzadat a ziskat souhlas zalobkyné a Komise
k predlozeni dokumentl tykajicich se véci T-54/06, a podplrné, aby konstatoval, Ze zalobkyné
a Komise udélily tento souhlas implicitné. Déale podptirné Soudni dvir Evropské unie navrhl, aby bylo
s jeho odpovédi zachazeno jako s ndvrhem na organizacni procesni opatreni smérujicim k tomu, aby
Tribundl v ramci fizeni o projednavané zalobé naridil predloZzeni dokumentt tvoricich spis ve véci
T-54/06 a zejména dokumentd prilozenych k Zalobni odpovédi.

Dne 4. dubna 2016 predseda tretiho rozsifeného senatu Tribundlu rozhodl zaprvé o vynéti dokument,
které byly obsazeny v prilohdch Zalobni odpovédi predlozené v projednavané véci a tykaly se véci
T-54/06, ze spisu. Toto rozhodnuti bylo odéivodnéno jednak tim, ze Soudni dvir Evropské unie
nepozadal o souhlas ucastnic fizeni ve véci T-54/06 k predlozeni uvedenych dokumentt, ani tento
souhlas neobdrzel, a jednak tim, Ze nepozidal o pristup do spisu uvedené véci na zdkladé ¢l. 38
odst. 2 jednaciho radu. Zadruhé predseda trettho rozsifeného sendtu Tribundlu rozhodl na zakladé
¢l. 88 odst. 3 jednaciho raddu vyzvat zalobkyni, aby se vyjadrila k ndvrhu na organizacni procesni
opatfeni, ktery Soudni dvir Evropské unie podpirnéji ucinil v odpovédi ze dne 18. bfezna 2016,
uvedené v bodé 16 vyse.

Dne 12. dubna 2016 zalobkyné navrhla, aby Tribunal rozhodl v souladu se zasadou ekvity
s prihlédnutim k z4jmam obou ucastnic fizeni a procesni slozitosti ndvrhu Soudniho dvora Evropské
unie.

Dne 11. kvétna 2016 Tribunal konstatoval, ze pripraveni projednavané véci a jeji rozhodnuti vyzaduji
s ohledem na jeji predmeét, aby mél k dispozici spis ve véci T-54/06. V ramci organizacnich procesnich
opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribundl rozhodl vlozit do spisu projedndvané véci
spis ve véci T-54/06.

Dne 17. ¢ervna 2016 pozadal Soudni dvir Evropské unie o zasldni spisu ve véci T-54/06.

Dne 28. ¢ervna 2016 Tribundl pozadal zalobkyni o predlozeni nékolika dokumentt a polozil ji otazku,
na kterou méla odpovédét na jednani.

Redi Gcastnic fizenf a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 20. cervence 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Unii povinnost zaplatit z titulu majetkové Gjmy castku ve vysi 2 308 463,98 eura nebo alespon
ve vysi, kterou bude povazovat za priméfenou;

ECLLEU:T:2017:48 3
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— ulozil Unii povinnost zaplatit z titulu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 11050000 eur nebo
podparné castku ve vysi 1700000 eur nebo, dile podptrné, alesponn céastku stanovenou
Ucastnicemi fizeni zpisobem stanovenym Tribundlem, nebo v kazdém pripadé primérenou castku,
kterou stanovi sim Tribunal;

— navysil jednotlivé priznané c¢astky ode dne 26. listopadu 2013 o troky z prodleni v sazbé, kterou
bude povazovat za primérenou;

— ulozil Unii ndhradu ndkladd fizeni.
Soudni dvar Evropské unie, podporovany Komisi, navrhuje Tribundlu, aby:

— zamitl ndvrh na ndhradu tvrzené majetkové Gjmy jako neopodstatnény a odmitl jako nepripustny
nebo kazdopddné zamitl jako neopodstatnény ndvrh na ndhradu tvrzené nemajetkové Gjmy;

— podptrné, zamitl navrh na ndhradu tvrzené majetkové Gjmy jako neopodstatnény a priznal
zalobkyni ndhradu tvrzené nemajetkové Gjmy v maximalni vysi 5000 eur;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Soudni dvir Evropské unie tvrdi, ze Zaloba neni jasnd a presnd, pokud jde o povahu a rozsah tvrzené
nemajetkové Gjmy. Popis nemajetkové Gjmy je totiz velmi nejednoznacny a vychdzi ze zadmény
majetkové a nemajetkové Gjmy.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni s ¢. 53 prvnim
pododstavcem uvedeného statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 musi
kazda zaloba obsahovat uvedeni pfedmétu sporu a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich davoda.
Tento popis musi byt dostatecné jasny a presny, aby umoznil zalovanému pripravit si obranu
a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pripadné bez dal$ich podpirnych informaci. Za Gcelem zajisténi
pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je k pripustnosti Zaloby nezbytné, aby zakladni skutkové
a pravni poznatky, na kterych je zaloba zaloZena, vychdzely pfinejmensim stru¢né, avSak soudrznym
a srozumitelnym zptisobem, ze samotného textu zaloby. Konkrétné musi zaloba na nahradu skody
udajné zpisobené unijnim orgianem - aby byly splnény tyto pozadavky — obsahovat udaje, jez
umoznuji urcit jedndni, které zalobce organu vytyka, didvody, na zakladé kterych ma za to, Ze mezi
timto jedndnim a Skodou, o které tvrdi, ze ji utrpél, existuje pri¢innd souvislost, jakoz i povahu
a rozsah této skody (viz rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB,
T-79/13, EU:T:2015:756, bod 53 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba v prvé radé zdiraznit, Ze argumentace zalobkyné je — pokud jde
o povahu tvrzené nemajetkové Gjmy — strucnd. S ohledem na vSechna vysvétleni a odkazy uvedené
v zalobé se vsak jevi jako dostatecna.

Zalobkyné totiz zejména zdtraznuje, Ze je ,podnikem kétovanym na burze, jehoZ situaci pozorné

sleduji nejen jeho vlastni zaméstnanci, ale i tisk, investofi a jeho klienti“. Zalobkyné uvadi, ze byla
zbyte¢né poskozena jeji dobra povést.
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Zalobkyné déle v podstaté tvrdi, Ze dal3i roky nejistoty mély negativni dopad na hospodaieni, investice,
atraktivnost a strategii podniku. Dodava, ze tato nejistota zptlisobila osobni moralni Gjmu i jejim
zameéstnancim a fidicim pracovnikim, ktefi podléhali velkému tlaku.

A konecné nejednoznacnost, na kterou poukazuje Soudni dvir Evropské unie, pokud jde o vztah mezi
tvrzenou nemajetkovou Ujmou a pripadnou majetkovou Gjmou, je predmétem posouzeni
opodstatnénosti nadvrhu na ndhradu tvrzené nemajetkové Ujmy a zejména kritérii pro posouzeni
a ndhradu této Gjmy.

Co se v druhé radé tyce rozsahu tvrzené nemajetkové Gjmy, zalobkyné spravné zduraznuje, ze
nemajetkovou Ujmu, které se dovolavd, nelze jiz z povahy véci presné vycislit. Kromé toho pfipoming,
Ze pri stanoveni tvrzené nemajetkové wGjmy je tfeba zohlednit souvislosti, a tedy povahu véci
a dotceného podniku. Nakonec zalobkyné vycisluje svoji Gjmu na zdkladé metody, jejiz relevance
spadd do posouzeni opodstatnénosti zaloby.

Navrh je tedy dostatecné jasny a presny a zalobkyné uvedla dostate¢né informace, na jejichz zakladé lze
posoudit povahu a rozsah nemajetkové Gjmy, ktera ji idajné vznikla. Soudni dvir Evropské unie tedy
muze na zdkladé téchto informaci zajistit svoji obranu a Tribundl mize rozhodnout o projednavané
zalobé.

S ohledem na vyse uvedené musi byt namitka nepfipustnosti vznesend Soudnim dvorem Evropské unie
zamitnuta.

B. K véci samé

Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radim clenskych statti skody zptsobené jejimi
organy nebo jejimi zameéstnanci pri vykonu jejich funkce.

Podle ustdlené judikatury vyplyva z ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, Ze vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie a uplatnéni priava na ndhradu zpasobené s$kody zdvisi na splnéni souhrnu
podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného organtm, skutecné existence $kody a existence
pri¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a namitanou $kodou (rozsudky ze dne 29. zari 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16, a ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106).

Pokud neni néktera z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu a neni
nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie (rozsudek ze dne 14. fijna 1999,
Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 15. zafi 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81). Unijni
soud mimoto neni povinen zkoumat tyto podminky v ur¢eném poradi (rozsudek ze dne 18. brezna
2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42; rovnéz
v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
bod 13).

V projednavané véci zalobkyné zaprvé tvrdi, ze délka rizeni ve véci T-54/06 odporovala pozadavkim
tykajicim se dodrzeni priméfené lhuty soudniho rozhodovani (dale jen ,pfimérend lhtta soudniho
rozhodovani“). Zadruhé tvrdi, Ze toto nedodrzeni pfiméfené lhity ji zpusobilo Gjmu, kterd musi byt
nahrazena.

ECLLEU:T:2017:48 5
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1. K ddajnému nedodrZeni primérené lhiity soudniho rozhodovdni ve véci T-54/06

Zalobkyné v prvé radé tvrdi, ze Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion
v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), rozhodl, Ze pokud jde o lhitu soudniho rozhodovéani ve véci
T-54/06, podminka tykajici se dostatecné zavazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je
pfiznani prav jednotlivcim, je splnéna. Neni tedy tfeba dale zkoumat kritéria posouzeni pfiméfenosti
lhtty soudniho rozhodovani ani jejich uplatnéni v daném pripadeé.

Zalobkyné ve druhé fadé namita, 7e pro rozhodnuti ve véci T-54/06 byla piimérend doba 2 let a 6
mésict, jelikoz Tribundl je mezinarodni orgdn, coz vede k urcité slozitosti, zejména kviili jazykovému
rezimu. Zadnd skute¢nost viak v dané véci neodfivodiuje dobu rozhodovani del$i nez 2 roky a 6
mésicl. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve véci T-54/06 trvalo 5 let a 9 mésich, prekrocilo primérenou
lhatu soudniho rozhodovani o 3 roky a 3 mésice.

Soudni dvir Evropské unie k tomu uvedl, Ze argumenty zalobkyné musi byt odmitnuty.

Zaprvé pripoming, ze podle rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P,
EU:C:2013:771), je na Tribundlu, aby rozhodl o zalobach, jako je Zaloba v projedndvané véci, a ovéril,
zda jsou splnény podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Zadruhé tvrzeni zalobkyné, Ze délka rizeni ve vécech, které se tykaji uplatnéni prava hospodarské
soutéze, je primérend pouze tehdy, pokud neprekroc¢i dobu 2 let a 6 mésicli, neodpovida realité rizeni
pfed Tribundlem, jak to doklada pramérnd délka fizeni pred timto soudem zjisténd v letech 2006 az
2015 u tohoto druhu véci. Stejné tak doba mezi ukoncenim pisemné cCasti rizeni a zahdjenim ustni
Casti rizeni ve véci T-54/06 prekrocila primérnou délku této faze fizeni zjisténou v letech 2007 az
2010 ve vécech, které se tykaly uplatnéni prava hospodarské soutéze, pouze o 16 mésicu.

Predevsim je tfeba zatfeti podotknout, ze primérenost lhity soudniho rozhodovani je nutno posuzovat
v zavislosti na okolnostech kazdé véci, konkrétné s ohledem na pripadnou existenci doby neobvykle
dlouhé necinnosti. Celkova délka fizeni a doba mezi ukonc¢enim pisemné casti fizeni a zahdjenim
ustni Casti rizeni ve véci T-54/06 jsou odivodnény zna¢nym rozsahem véci, které se tykaji uplatnéni
prava hospodérské soutéze, okolnosti, ze proti rozhodnuti C(2005) 4634 bylo podino patnict
soubéznych zalob v Sesti riznych jazycich, a vicejazy¢nym prostfedim, v némz puasobi Soudni dvar
Evropské unie. Kromé toho je tfeba zohlednit omezenou délku funkéniho obdobi soudct
a dlouhodobou nemoc jednoho ¢lena senatu, kterému byla véc T-54/06 pridélena.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie
zejména stanovi, ze ,[kJazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhuté
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem®.

Takové pravo, jehoz existence byla potvrzena pred vstupem Listiny zakladnich prav v platnost, se jako
obecna zdsada unijniho prava uplatni i v rdmci soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komise (viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 178 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z podrobné analyzy spisu ve véci T-54/06 vyplyva, ze jak spravné zdiraznil
Soudni dvar v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771),
délka fizeni ve véci T-54/06, ktera Cinila témér 5 let a 9 mésicli, nemiize byt odivodnéna zadnou
okolnosti uvedené véci.

V prvé radé je tfeba uvést, ze se véc T-54/06 tykala sporu souvisejictho s porusenim pravidel
hospodarské soutéze a podle ustdlené judikatury ma zasadni pozadavek pravni jistoty, kterou musi mit
hospodariské subjekty, jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodaiska soutéz,
neprehlédnutelny vyznam nejen pro zalobce samotného a pro jeho konkurenty, nybrz vzhledem
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k velkému poctu dotcenych osob a finan¢nich zijmu, které jsou ve hfe, rovnéz pro tieti osoby
(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 186).

Ve druhé radé je tieba konstatovat, ze ve véci T-54/06 uplynuly mezi ukoncenim pisemné césti rizeni
v okamziku, kdy Komise dne 19. Gnora 2007 predlozila dupliku, a zahdjenim ustni casti fizeni dne
30. listopadu 2010 3 roky a 10 mésicd, tedy 46 mésict.

Béhem tohoto obdobi byla provedena zejména syntéza argumentd UucCastnic fizeni, priprava véci
a pravni a skutkovd analyza spord a priprava Gstni cCasti fizeni. Délka tohoto obdobi zavisi zejména na
slozitosti sporu, jedndni ucastnikt fizeni a vyskytu namitek ¢i prekazek v fizeni.

Co se nejprve tyce slozitosti sporu, je tieba pripomenout, ze se véc T-54/06 tykala zaloby podané proti
rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU.

Jak pritom vyplyva ze spisu ve véci T-54/06, zaloby, které se tykaji uplatnéni prava hospodarské soutéze
ze strany Komise, vykazuji vy$$i miru slozitosti nez jiné druhy véci, a to zejména s ohledem na délku
napadeného rozhodnuti, objem spisu a nutnost provést podrobné posouzeni rady komplexnich casové
i prostorové rozsahlych skutkovych okolnosti.

Pro posouzeni véci, které se tykaji uplatnéni prava hospodarské soutéze, jako je véc T-54/06, je
v zdsadé primérena doba 15 mésicti mezi ukoncenim pisemné casti fizeni a zahdjenim ustni cdsti
rizeni.

Déle je nutné zohlednit okolnost, Ze proti rozhodnuti C(2005) 4634 bylo podano nékolik Zalob.

Zaloby podané proti témuz rozhodnuti piijatému Komisi na zdkladé¢ unijniho prava hospodarské
soutéze, totiz v zdsadé vyzaduji soubézné projedndni, a to i za situace, kdy tyto zaloby nejsou spojeny.
Toto soubézné projednani je odiivodnéno zejména souvislosti uvedenych zalob, jakoz i nutnosti zajistit
konzistentnost analyzy téchto zalob a odpovédi, kterou je na né tfeba poskytnout.

Soubézné projednani souvisejicich véci mize byt divodem prodlouzeni doby mezi ukonéenim pisemné
Casti rizeni a zahdjenim Ustni ¢asti fizeni o jeden mésic za kazdou dalsi souvisejici véc.

V projednavaném piipadé bylo proti rozhodnuti C(2005) 4634 podéno patnict Zalob. Jedna zalobkyné
vsak vzala zalobu proti tomuto rozhodnuti zpét (usneseni ze dne 6. cervence 2006, Cofira Sac
v. Komise, T-43/06, nezvefejnéné, EU:T:2006:192). V piipadé dvou zalob podanych proti rozhodnuti
C(2005) 4634 byly vydany rozsudky ze dne 13. zari 2010, Trioplast Wittenheim v. Komise (T-26/06,
nezverejnény, EU:T:2010:387), a ze dne 13. =zari 2010, Trioplast Industrier v. Komise
(T-40/06, EU:T:2010:388).

Za téchto podminek bylo projednavani ostatnich dvanicti véci tykajicich se zalob podanych proti
rozhodnuti C(2005) 4634 dtivodem k prodlouzeni fizeni ve véci T-54/06 o 11 mésica.

Je tudiz treba konstatovat, Ze doba mezi ukoncenim pisemné césti fizeni a zahajenim dstni casti rizeni
priméfend pro projednani véci T-54/06 byla 26 mésicti (15 mésicti plus 11 mésici).

Nakonec je tfeba uvést, ze delsi dobu trvani fizeni v projedndvané véci neodivodnuje stupen skutkové,
pravni a procesni slozitosti dané véci. V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, ze mezi ukoncenim
pisemné casti fizeni a zahdjenim ustni ¢asti fizeni ve véci T-54/06 nebylo fizeni ani preruseno, ani
prodlouzeno prijetim néjakého organizacniho opatfeni ze strany Tribunalu.

ECLLEU:T:2017:48 7
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Pokud jde o jednani Gcastnic fizeni a vyskyt namitek ¢i prekazek v rizeni ve véci T-54/06, doba mezi
ukoncenim pisemné casti fizeni a zahdjenim ustni césti fizeni ve véci T-54/06 nebyla takovym
jednanim ani vyskytem takovych ndmitek ¢i prekdzek nikterak ovlivnéna.

S ohledem na okolnosti véci T-54/06 tedy doba 46 mésici mezi ukoncenim pisemné casti rizeni
a zahdjenim ustni ¢asti fizeni ukazuje na dobu neodiivodnéné necinnosti 20 mésicti v této véci.

Ve treti fadé z analyzy spisu ve véci T-54/06 nevyplynula zddna okolnost, kterd by umoznila dospét
k zavéru o existenci doby neodivodnéné necinnosti jednak mezi datem podani zaloby a datem podani
dupliky a jednak mezi zahdjenim Gstni ¢asti fizeni a vyhldsenim rozsudku ze dne 16. listopadu 2011,
Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667).

Z toho vyplyvd, ze fizeni, které probéhlo ve véci T-54/06 a bylo ukonceno vydanim rozsudku ze dne
16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667), porusilo ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny zakladnich prav tim, ze prekrocilo primérenou lhttu soudniho rozhodovani o 20
mésicl, coz predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy Unie, jejimz cilem je priznani prav
jednotlivetm.

2. K tvrzené ujmé a domnélé pricinné souvislosti

Podle ustdlené judikatury musi byt Gjma, jejiz ndhrada se pozaduje v ramci zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Unie, skute¢nd a urcitd, coz prislusi prokazat zalobci (viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovana judikatura).
Je véci zalobce, aby podal presvéd¢ivé diukazy existence i rozsahu Gjmy, které se dovolava (rozsudek ze
dne 16. zari 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury déle plati, Ze podminka tykajici se pricinné souvislosti vyzadovana v ¢l. 340
druhém pododstavci SFEU se tykd existence dostatecné piimého vztahu priciny a nasledku mezi
jedndnim orgdnt a Gjmou (rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 53, a ze dne 14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament
a dalsi, T-383/00, EU:T:2005:453, bod 193; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 4. fijna 1979,
Dumortier a dal$i v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223,
bod 21). Je véci zalobce, aby predlozil diikaz o existenci pricinné souvislosti mezi vytykanym jednidnim
a dovolavanou Gjmou (viz rozsudek ze dne 30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise,
T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovand judikatura).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze ji nedodrzeni pfimérené lhity soudniho rozhodovani ve véci
T-54/06 zpusobilo majetkovou i nemajetkovou Gjmu.

a) K tdajné majetkové vijmé a domnélé pric¢inné souvislosti

Zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikla majetkova Gjma, kterd spociva v dal$ich finan¢nich nékladech, jez musela
nést v obdobi od 26. srpna 2010, kdy mél Soudni dvir vydat rozsudek, do 26. listopadu 2013, kdy
Soudni dvir skutecné vydal rozsudek Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771). Vyse téchto
nakladt ¢ini 2308 463,98 eura. Tato cCastka je vypocitina nasledujicim zptsobem. Nejprve je tfeba
secist naklady na bankovni zaruku, kterd byla zfizena proto, aby nemusela byt ihned zaplacena pokuta
ulozend rozhodnutim C(2005) 4634 (dile jen ,naklady na bankovni ziruku“) a troky zaplacené
z pokuty (déle jen ,uroky z pokuty®). Od vysledku tohoto souctu je tieba dale odecist naklady, které
by musela Zalobkyné nést, pokud by byla povinna zaplatit pokutu dne 26. srpna 2010.

8 ECLLEU:T:2017:48
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Soudni dvir Evropské unie v prvé fadé namitd, ze mezi majetkovou Gjmou souvisejici s naklady na
bankovni zaruku a udroky z pokuty na jedné strané a nedodrzenim priméfené lhity soudniho
rozhodovani na strané druhé neexistuje dostatecné prima pri¢innd souvislost. Tato majetkova Gjma je
totiz dasledkem rozhodnuti zalobkyné. Existenci pri¢inné souvislosti kromé toho nelze dolozit pouze
na zékladé konstatovani, ze pokud by pfiméfend lhata soudniho rozhodovani nebyla prekrocena,
zalobkyné by neméla povinnost uhradit ndklady na bankovni zaruku a troky z pokuty za obdobi
odpovidajici tomuto prekroceni.

Uroky, které musela Zalobkyné uhradit, v druhé radé nelze povazovat za Gjmu. Tyto troky totiZ
kompenzuji skutecnost, ze Komise neméla k dispozici ¢astku, se kterou méla pravo disponovat,
a zalobkyné by se bezdiivodné obohatila, pokud by ji byla prizndna nahrada $kody odpovidajici témto
urokiim. Soudni dvir Evropské unie podptrné tvrdi, Ze tabulky uvedené v priloze zaloby majetkovou
ujmu, kterd udajné vznikla zalobkyni, neprokazuji. Uvadi, Ze existenci a rozsah majetkové Gjmy nelze
stanovit jen na zakladé zdsady ekvity.

1) Uvodni pozndmky

Je tieba zdiraznit, ze ¢lanek 2 rozhodnuti C(2005) 4634 stanovil, ze pokuty uloZené timto rozhodnutim
musi byt zaplaceny ve lhaté tif mésicti od jeho doruceni. Na zakladé ¢lanku 86 natizeni Komise (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ¢lanek 2 tohoto rozhodnuti stanovil,
ze po uplynuti této tfimésicni lhiity budou automaticky splatné uroky o turokové sazbé uplatnované
Evropskou centralni bankou (ECB) na jeji hlavni refinanc¢ni operace prvni kalendarni den v mésici, ve
kterém bylo uvedené rozhodnuti pfijato, zvysené o 3,5 procentnich bodd, tedy o sazbé 5,56 %.

V souladu s ¢l. 299 prvnim pododstavcem SFEU rozhodnuti C(2005) 4634 predstavovalo exekucni titul,
jelikoz v ¢lanku 2 zahrnovalo platebni povinnost zalobkyné. Kromé toho podani zaloby na neplatnost
proti tomuto rozhodnuti na zdkladé c¢lanku 263 SFEU nezpochybnilo vykonatelnost uvedeného
rozhodnuti, jelikoz podle ¢lanku 278 SFEU nemaji zaloby podané u Soudniho dvora Evropské unie
odkladny ucinek.

Komise dorucila zalobkyni rozhodnuti C(2005) 4634 dopisem ze dne 13. prosince 2005. Pri této
prilezitosti uvedla, zZe pokud by Zalobkyné zahdjila fizeni u Tribundlu nebo u Soudniho dvora, dokud
nebude ve véci rozhodnuto, nebude prikroceno k vymdahani, pokud budou pfed uplynutim lhity
k zaplaceni dodrzeny dvé podminky. Na zdkladé ¢l. 86 odst. 5 narizeni ¢. 2342/2002 byly tyto dvé
podminky nasledujici: zaprvé z pohleddvky Komise musi plynout ode dne uplynuti lhiity pro zaplaceni
uroky o sazbé 3,56 %, zadruhé pred datem splatnosti musi byt zfizena bankovni zaruka prijatelnd pro
Komisi, kterd se bude vztahovat na dluh i na droky nebo navyseni dluhu.

Zalobkyné se rozhodla, 7e pokutu, kterd ji byla uloZena, ihned nezaplati a zi{di bankovni ziruku
k platbé urokt o sazbé 3,56 %.

S prihlédnutim k témto pozndmkam je tfeba posoudit tidajnou majetkovou Gjmu a domnélou
pricinnou souvislost mezi touto ijmou a nedodrzenim primérené lhiity soudniho rozhodovani ve véci
T-54/06.

2) K platbé vrokii z pokuty

Zaprvé je treba konstatovat, ze na zdkladé ¢l. 299 prvniho pododstavce SFEU, ve spojeni
s clankem 278 SFEU, které jsou uvedeny v bodé 71 vyse, méla byt pokuta uloZend rozhodnutim
C(2005) 4634 Komisi zaplacena i pies podani Zaloby na neplatnost proti uvedenému rozhodnuti. Uroky
z pokuty, jejichz sazba byla 3,56 %, tak musi byt kvalifikovany jako droky z prodleni.

ECLLEU:T:2017:48 9
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Zadruhé je tieba uvést, Ze béhem fizeni ve véci T-54/06 zalobkyné nezaplatila pokutu, ani troky
z prodleni. Béhem fizeni v uvedené véci tedy zalobkyné disponovala castkou, kterd odpovidala vysi této
pokuty, zvySené o troky z prodleni.

Zalobkyné pritom nepredklada dikazy, které by umoznovaly prokazat, ze béhem doby, ktera odpovid4
prekroceni primérené lhiity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06, byla vyse uroka z prodleni, pozdéji
zaplacenych Komisi, vy$si nezli vyhoda, ze které méla prospéch z diavodu disponovani s castkou
odpovidajici vysi pokuty, zvysené o uroky z prodleni. Jinymi slovy, zalobkyné neprokazuje, ze troky
z pokuty, které nabihaly béhem doby, kterd odpovidda prekroceni primérené lhaty soudniho
rozhodovani, byly vys$si nezli vyhoda, kterou mohla vyuzit z nezaplaceni pokuty, zvy$ené o troky, které
se staly splatnymi ke dni, kdy doslo k prekroceni pfimérené lhity soudniho rozhodovani, a uroky, které
se staly splatnymi béhem doby, kterd po uplynuti primérené lhtty néasledovala.

Metoda vypoctu, kterou navrhuje zalobkyné a kterd méla spocivat v tom, Ze se vyse tvrzené Gjmy snizi
o ndklady na financovéni ze strany banky, které by musela nést, pokud by byla povinna zaplatit pokutu
dne 26. srpna 2010, tento zavér nezpochybnuje.

Zalobkyné totiz v Zddném bodu zaloby netvrdi, ani a fortiori neprokazuje, Ze k zaplaceni pokuty
uloZené rozhodnutim C(2005) 4634 potiebovala financovéani od tfettho subjektu.

S ohledem na vyse uvedené neni prokdzano, ze béhem obdobi, které odpovidd prekroceni primérené
lhaty soudniho rozhodovani ve véci T-54/06, zalobkyni vznikla skute¢nd a urcitd Gjma v souvislosti
s thradou urokt z prodleni z nezaplacené pokuty. Navrh na nahradu Gjmy, kterd ji z tohoto divodu
udajné vznikla, tedy musi byt zamitnut, pficemz neni tfeba posuzovat, zda je ddna namitand pfi¢inna
souvislost.

3) K platbé ndkladii na bankovni zdruku

Pokud jde v prvé radé o skodu, ze spisu vyplyvd, ze zalobkyné zfidila bankovni zdruku a ve formé
ctvrtletnich splatek hradila naklady na bankovni zaruku v pribéhu rizeni ve véci T-54/06.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné prokézala, ze ji v disledku platby ndkladi na bankovni zaruku v dobég,
ktera odpovida prekroceni primérené lhity soudniho rozhodovéni ve véci T-54/06, vznikla skute¢na
a urcitd skoda.

Pokud jde ve druhé radé o pricinnou souvislost, je tfeba uvést, ze pokud by fizeni ve véci T-54/06
neprekrocilo pfiméfenou lhitu soudniho rozhodovéni, zalobkyné by nemusela hradit ndklady na
bankovni zdruku béhem doby, kterd odpovidd tomuto prekroceni.

Mezi nedodrzenim priméfené lhiity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 a vznikem $kody, kterd byla
zalobkyni zptsobena v dtsledku toho, ze hradila ndklady na bankovni zaruku béhem doby, kterd
odpovida prekroceni této priméfené lhity soudniho rozhodovani, tak existuje vztah priciny a néasledku.

Ddle je tfeba zdiraznit, ze vytykané jednani musi byt zajisté rozhodujici pricinou skody (usneseni ze
dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2011:204, bod 127,
a rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise,
T-279/03, EU:T:2006:121, bod 130; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010,
Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61). Jinymi slovy
i v pripadé, ze by organy pripadné prispély ke skodé, jejiz ndhrada je pozadovana, uvedené prispéni
muze byt prili§ vzddlené z davodu odpovédnosti jinych osob, pripadné zalobce (rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 59,
a usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezverejnéné, EU:C:2011:204,
bod 132).
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86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

strasjicjeROZSUDEK ZE DNE 1. 2. 2017 — VEC T-479/14
KENDRION v. EVROPSKA UNIE

Kromé toho jiz bylo rozhodnuto, Ze udajna $koda spocivajici v ndkladech na bankovni zaruku vzniklych
spolecnosti, které byla uloZena sankce rozhodnutim Komise nasledné zrusenym Tribundlem, nevyplyva
pfimo z protipravnosti tohoto rozhodnuti z toho diivodu, Ze tato $koda vyplyva z vlastniho rozhodnuti
této spolec¢nosti zfidit bankovni zaruku proto, aby nemusela splnit povinnost zaplatit pokutu ve lhité
stanovené spornym rozhodnutim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim
(Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123, a usneseni ze dne 12. prosince 2007,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04, nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 38].

Nicméné v projedndvané véci je tfeba zaprvé uvést, ze v okamziku, kdy zalobkyné podala zalobu ve véci
T-54/06 dne 22. inora 2006, a v okamziku, kdy zfidila bankovni zaruku, bylo nedodrzeni priméfené
lhity soudniho rozhodovani nepiedvidatelné. Zalobkyné mimoto mohla legitimné ocekévat, ze jeji
zaloba bude projednédna v primérené lhité.

Zadruhé k prekroceni primérené lhity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 doslo po prvotnim
rozhodnuti zalobkyné zfidit bankovni zaruku.

Skutkové okolnosti projednavané véci se tedy podstatné lisi od téch, které byly zjistény v rozsudku ze
dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise (T-28/03, EU:T:2005:139), a v usneseni ze dne
12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-113/04, nezvetrejnéné, EU:T:2007:377),
uvedenych v bodé 86 vyse. Souvislost mezi prekroc¢enim primérené lhity soudniho rozhodovani ve véci
T-54/06 a platbou ndkladt na bankovni zaruku béhem doby, kterd odpovidd tomuto prekroceni,
nemohla byt tedy na rozdil od toho, co tvrdi Soudni dvir Evropské unie, prerusena prvotnim
rozhodnutim zalobkyné nezaplatit neprodlené pokutu ulozenou rozhodnutim C(2005) 4634 a zridit
bankovni zdruku.

Z toho vyplyvd, ze mezi nedodrzenim primérené lhity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06
a $kodou, ktera vznikla zalobkyni v dasledku thrady ndkladd na bankovni zaruku béhem doby, ktera
odpovida prekroceni uvedené lhuty, existuje dostatecné pfima pricinna souvislost.

Zalobkyné ve tfeti fadé tvrdi, Ze ji vznikla majetkovd djma, ktera spocivala v dalsich finan¢nich
nakladech, které musela nést v obdobi od 26. srpna 2010 do 26. listopadu 2013, kdy Soudni dvar
vydal rozsudek Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771) (viz bod 67 vyse).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze v zalobé se zalobkyné dovolava nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani vyluéné ve véci T-54/06. Nedovolavd se tedy nedodrzeni primérené lhuty
soudniho rozhodovani z dtvodu celkové délky rizeni ve véci T-54/06 spolu s véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

V projedndvané véci bylo tedy zjisténo pouze to, ze v fizeni ve véci T-54/06 nebyla dodrzena primérena
lhata soudniho rozhodovani (viz bod 63 vyse).

Nedodrzeni primérené lhaty soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 pak bylo ukonceno vyhldsenim
rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion. v Komise (T-54/06, nezvetejnény, EU:T:2011:667).

Ode dne 16. listopadu 2011 tak byla zalobkyné schopna posoudit nedodrzeni priméfené lhiity soudniho
rozhodovani ve véci T-54/06 a $kodu, ktera ji vznikla v disledku thrady nékladi na bankovni zaruku
béhem doby, ktera odpovidala prekroceni uvedené lhity.

V kasa¢nim opravném prostredku, ktery podala dne 26. ledna 2012 proti rozsudku ze dne 16. listopadu
2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667), zalobkyné ostatné tvrdila, ze
neprimérena délka rizeni ve véci T-54/06 pro ni méla skodlivé dasledky, a z tohoto titulu se domdhala
snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena.
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A konec¢né rozhodnuti C(2005) 4634, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta, nabylo pravni moci az dne
26. listopadu 2013 a moznost poskytnutd Komisi zfidit bankovni zdruku skoncila k tomuto datu
z divodu rozhodnuti zalobkyné podat proti rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise
(T-54/06, nezverejnény, EU:T:2011:667), kasa¢ni opravny prostredek.

Z toho vyplyva, ze platba nakladd na bankovni zdruku po vydani rozsudku ze dne 16. listopadu 2011,
Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667), kterym doslo k ukonceni porusovani
povinnosti dodrzet primérenou lhiitu soudniho rozhodovani ve véci T-54/06, nema dostatecné primou
pricinnou souvislost s timto poruSenim, jelikoz platba takovych ndkladd vyplyva z osobniho
a samostatného rozhodnuti Zalobkyné ucinéného po uvedeném poruseni nezaplatit pokutu, nezadat
o odklad vykonatelnosti rozhodnuti C(2005) 4634 a podat proti vySe uvedenému rozsudku kasacni
opravny prostredek.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, ze mezi nedodrzenim primérené lhity soudniho rozhodovéni ve véci
T-54/06 a skodou, ktera vznikla zalobkyni pred vyddnim rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion
v. Komise (T-54/06, nezverejnény, EU:T:2011:667), a spociva v platbé ndkladi na bankovni zaruku
béhem doby, ktera odpovida prekroceni této primérené lhuty, existuje dostatecné prima pricinna
souvislost.

4) K posouzeni vzniklé majetkové tijmy

V prvé radé je tfreba pripomenout, ze délka fizeni ve véci T-54/06 prekrocila priméfrenou lhiitu
soudniho rozhodovéni v této véci o 20 mésica (viz bod 63 vyse).

Ve druhé radé zalobkyné v zalobé uvadi, ze majetkova Gjma, ktera ji vznikla, spocivd v ,dalsich
finan¢nich ndkladech, které musela nést v posuzovaném obdobi, tj. od 26. srpna 2010 do 26. listopadu
2013 (viz bod 67 vyse). Na podporu ndavrhu na ndhradu skody kromé toho poskytla informace
o ndkladech na bankovni zdruku, které uhradila v prabéhu tohoto obdobi.

Z hlediska odtvodnéni zaloby tak ndavrh na nahradu $kody podany zalobkyni v ramci prvniho bodu
navrhovych zadani odpovida ndkladdm, které ji vznikly od 26. srpna 2010.

Z pravidel upravujicich fizeni pred unijnimi soudy, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora
Evropské unie az ¢l. 44 odst. 1 jednaciho rddu ze dne 2. kvétna 1991 pritom vyplyvd, Ze spor je
v zasadé urcen a vymezen Ucastniky fizeni a Ze unijni soud nesmi rozhodnout ultra petita (rozsudky
ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dal$i, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 27, a ze dne
3. cervence 2014, Electrabel v. Komise, C-84/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2040, bod 49).

Tribundl se nesmi odchylit od navrhu zalobkyné a bez navrhu rozhodnout o nahradé skody vzniklé
pred 26. srpnem 2010, tedy skody vzniklé béhem doby, kterd se chronologicky odliSuje od té, béhem
které zalobkyni — podle jejiho tvrzeni — vznikla skoda.

Néklady na bankovni zaruku zaplacené zalobkyni po 16. listopadu 2011 dale nemaji dostatecné primou
pri¢innou souvislost s nedodrzenim priméfené lhiity soudniho rozhodovéni ve véci T-54/06 (viz bod 98

vyse).

V projednavané véci tedy Skoda, kterou lze nahradit, odpovidd ndkladim na bankovni zaruku
zaplacenym zalobkyni mezi 26. srpnem 2010 a 16. listopadem 2011.

12 ECLLEU:T:2017:48
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Z pisemnosti predlozenych zalobkyni ve tfeti fadé vyplyva, ze ndklady na bankovni zaruku byly placeny
ctvrtletné. Tyto pisemnosti rovnéz dokladaji, Ze v obdobi od 26. srpna 2010 do 31. prosince 2011 byly
naklady na bankovni zaruku uhrazené zalobkyni nasledujici:

Obdobi Néklady (v eurech)
26. 8. 2010 — 31. 12. 2010 175709,87

31. 12. 2010 - 14. 3. 2011 81 382,15

14. 3. 2011 - 31. 3. 2011 18 983,87

31. 3. 2011 - 30. 6. 2011 102 533,99

30. 6. 2011 — 30. 9. 2011 104:603,82

30. 9. 2011 — 31. 12. 2011 105 555,48
Celkem 588769,18

Z toho vyplyv4, ze ndklady na bankovni zaruku zaplacené zalobkyni béhem obdobi od 26. srpna 2010
do 16. listopadu 2011 ¢inily 588 769,18 eura.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba zalobkyni pfiznat ndhradu skody ve vysi 588 769,18 eura z titulu
nahrady majetkové Gjmy, ktera ji vznikla v disledku nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani
ve véci T-54/06 a spociva v platbé dodate¢nych ndkladd na bankovni zaruku.

b) K tdajné nemajetkové vijmé a domnélé pricinné souvislosti

Zalobkyné v prvé fadé namita, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava existuje détvodna
— byt vyvratitelnd — domnénka, Ze neptiméfend délka fizeni zplisobuje nemajetkovou Gjmu. Zalobkyné
je kromé toho ,podnikem koétovanym na burze, jehoz situaci pozorné sleduji nejen jeho vlastni
zaméstnanci, ale i tisk, investofi a jeho klienti“. Dobra povést zalobkyné tak byla zbyte¢né poskozena.
Dalsi roky nejistoty nakonec mély negativni dopad na hospodareni, investice, atraktivnost a strategii
podniku. Dlouhodobd nejistota nadto zptisobila i osobni mordlni Gjmu zaméstnancim a fidicim
pracovnikim zalobkyné.

Zalobkyné ve druhé tadé zdiiraznuje, Ze presné vycisleni tvrzené nemajetkové Gjmy je obtizné kvdli
povaze této Gjmy. Evropsky soud pro lidskd prava vsak pfi vycisleni Gjmy trva na vyznamu podobnych
véci. Nemajetkovou Gjmu, kterda byla zpiisobena v projedndavaném pripadé, tak lze nejlépe vycislit
pomoci véci, ve kterych Tribundl nebo Soudni dvir konstatovaly nedodrzeni pifiméfené lhity
a z titulu ,spravedlivého zadostiu¢inéni“ snizily pokutu ulozenou v rozhodnuti Komise za poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze.

Za téchto podminek se zalobkyné doméaha ndhrady ujmy ve vysi 11 050 000 eur za obdobi od 26. srpna
2010 do 26. listopadu 2013, coz odpovida uplatnéni sazby 10 % za rok prodleni na ¢astku pokuty, kterad
ji byla ulozena v rozhodnuti C(2005) 4634. Podpirné se zalobkyné doméha ndhrady Gjmy ve vysi
1700000 eur, ktera odpovidd 5% vysSe pokuty, ktera ji byla uloZena v rozhodnuti C(2005) 4634.
Zalobkyné se dile podptirné doméha nahrady Gjmy ve vysi stanovené Ucastnicemi fizeni zpisobem
vymezenym Tribundlem nebo jesté podplirnéji v priméfené vysi stanovené samotnym Tribunalem.

Soudni dvir Evropské unie k tomu v prvnim sledu uvadi, Ze Zzalobkyné neprokazala existenci
nemajetkové Gjmy. Pripoming, Ze je na zalobkyni, aby dolozila Gjmu, které se dovolava. Tvrzena Gjma
je vsak popsana mimofadné nejasné, vychazi ze zdmény nemajetkové a majetkové Gjmy a neni
podlozend zddnym diikazem. Zalobkyné se kromé toho domahd sankéni nédhrady Gjmy.
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Soudni dvir Evropské unie ve druhém sledu a podpurné tvrdi, Ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz
pri¢inné souvislosti mezi Gdajnou nemajetkovou Ujmou a tvrzenym nedodrzenim priméfené lhity
soudniho rozhodovéni. Tvrzend nemajetkova Gjma totiz vyplyva pouze z poruseni pravidel hospodarské
soutéze, kterého se dopustila Zalobkyné. Udajnd nepfiméiend lhiita soudniho rozhodovéni nezhorsila
nemajetkové disledky zjisténi Komise, ze doslo k poruseni, jelikoz Tribundl tento zavér o poruseni
i vysi ulozené pokuty potvrdil.

Ve tretim sledu a déale podptrné Soudni dvir Evropské unie namitd, ze nemajetkova Gjma, kterou lze
nahradit, md byt stanovena v maximalni vysi 5000 eur.

Zaprvé je treba posoudit nemajetkové Gjmy, které tudajné vznikly fidicim pracovnikiim
a zaméstnanctm zalobkyné, a zadruhé nemajetkovou Gjmu tdajné vzniklou samotné Zalobkyni.

1) K ddajnym nemajetkovym vjmdm vzniklym rvidicim pracovnikiim a zaméstnanciim zZalobkyné

Je tieba uvést, Ze navrhovd zadani zaloby se tykaji pouze vlastnich zajmu Zalobkyné, a nikoliv osobnich
z4jm@ jejich fidicich pracovnikéi nebo jejich zaméstnancii. Zalobkyné se kromé toho nedovolava
postoupeni prav nebo vyslovného zmocnéni, na jehoz zédkladé by mohla predlozit ndvrh na ndhradu
ujmy vzniklé jejim fidicim pracovnikiim a jejim zaméstnancim.

Navrh na ndhradu nemajetkovych wjem udajné vzniklych fidicim pracovnikim a zaméstnancim
zalobkyné musi byt tudiz odmitnut jako nepiipustny, nebot ze spisu nevyplyva, Ze zalobkyné byla
uvedenymi ridicimi pracovniky a zaméstnanci zmocnéna k podani zaloby na nahradu 4jmy jejich
jménem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. kvétna 2010, CPEM v. Komise, C-350/09 P,
nezverejnéné, EU:C:2010:267, bod 61, a rozsudek ze dne 30. cervna 2009, CPEM v. Komise,
T-444/07, EU:T:2009:227, body 39 a 40).

V kazdém pripadé existence ujmy vzniklé ridicim pracovnikim nebo zaméstnancim zalobkyné neni
prokazana. Zalobkyné se totiz omezuje na pouhd tvrzeni a nepredkldd4 zadny konkrétni diikaz, ktery
by prokazoval tézkosti a nepfijemnosti, které méli utrpét jeji fidici pracovnici a zaméstnanci z divodu
nedodrzen{ priméfené lhity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06. Zalobkyné ddle neprokazuje, Ze jeji
fidici pracovnici a zaméstnanci utrpéli osobni a pfimou Gjmu, kterd by se lisila od té, kterd vznikla

osobné zalobkyni.

Néavrh na ndhradu nemajetkovych tGjem udajné vzniklych fidicim pracovnikim a zaméstnanctim
zalobkyné tudiz musi byt odmitnut jako nepripustny a v kazdém pripadé zamitnut jako
neopodstatnény.

2) K nemajetkové nijmé vidajné vzniklé zalobkyni

Z judikatury vyplyva, ze pokud zalobce nepredkldda zadny dikaz, ktery by mohl prokazat existenci
a urcit rozsah jeho moralni ¢i nemajetkové Gjmy, musi prinejmensim dolozit, Ze mu dotcené jednani
mohlo z davodu jeho zdvaznosti takovou djmu zptsobit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461,
bod 38; ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 39, a ze dne 16. fijna
2014, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezvetejnény, EU:T:2014:888, body 31, 46 a 63).

V prvé radé je treba pripomenout, ze se zalobkyné dovoldva poskozeni své dobré povésti zejména
z hlediska investor a jejich klientt.

Argumentace zalobkyné vsak neni podlozena dikazy, které by prokazovaly, Ze jeji dobrda povést mohla

byt ovlivnéna nejen rozhodnutim C(2005) 4634, ale také zavaznosti nedodrzeni piiméfené lhuty
soudniho rozhodovéni.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné neprokazala, Ze nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 mohlo poskodit jeji dobrou povést.

Pro napravu poskozeni dobré povésti tvrzeného zalobkyni je v projedndvané véci v kazdém pripadé
s ohledem na predmét a zavaznost tohoto nedodrzeni dostate¢né konstatovani nedodrzeni priméiené
lhiity soudniho rozhodovéani uc¢inéné v bodé 63 vyse.

Okolnost, ze zalobkyné byla uvedena do stavu nejistoty, zejména ohledné tspésnosti své zaloby proti
rozhodnuti C(2005) 4634, je ve druhé fadé vlastni jakémukoliv soudnimu fizeni. Zalobkyné kromé
toho musela nutné védét, ze véc T-54/06 vykazuje urcity stupen slozitosti a Ze tato slozitost souvisi
jednak s poctem soubéznych zalob postupné podanych Tribundlu v raznych jazycich fizeni proti
rozhodnuti C(2005) 4634 a jednak s tim, Ze tento soud musel provést dikladné Setfeni objemnych
spistl a zejména prokazat skutkovy stav a provést vécny prezkum sporu.

Celkova délka rizeni ve véci T-54/06, 5 let a 9 mésicd, nicméné prekrocila predpokladanou délku
fizeni, kterou mohla Zalobkyné ocekavat zejména v okamziku podani zaloby. Kromé toho rizeni ve véci
T-54/06 zahrnuje dobu 3 let a 10 mésictt mezi ukoncenim pisemné ¢asti rizeni a zahdjenim tstni ¢asti
rizeni. Tato doba neni odGivodnéna prijetim organizac¢nich procesnich opatfeni, provadénim diikazti ani
vyskytem namitek ¢i piekdzek v fizeni. Zalobkyné nakonec ke zjisténé délce soudniho rozhodovani
nikterak nepfispéla svym jednanim. Zalobkyné naopak nejméné dvakrit Tribundlu ptipomenula, Ze
ocekava rozhodnuti a pozadala jej o urychlené reseni véci T-54/06.

Za téchto podminek mohlo nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 uvést
zalobkyni do stavu nejistoty, kterd $la nad rdmec nejistoty obvykle vyvolané soudnim fizenim. Tento
dlouhotrvajici stav nejistoty mél nutné vliv na planovani prijimanych rozhodnuti a na fizeni této
spolecnosti, a byl tedy pri¢inou vzniku nemajetkové Gjmy.

Ve tieti fadé je tieba uvést, ze za okolnosti projedndvané véci neni nemajetkova Gjma vznikld zalobkyni
z divodu dlouhotrvajicitho stavu nejistoty, do kterého byla uvedena, zcela nahrazena tim, ze bylo
konstatovdno nedodrzeni pfimérené lhaty soudniho rozhodovéni.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze cilem ndhrady Gjmy, kterou zalobkyné pozaduje a ktera je
pfipomenuta v bodé 112 vyse, je ndhrada nékolika nemajetkovych Gjem a zejména poskozeni dobré
povésti, které neni prokdzano a v kazdém pripadé je dostatecné nahrazeno tim, ze bylo konstatovano
nedodrzeni priméfené lhiity soudniho rozhodovani (viz body 122 az 125 vyse).

Zadruhé Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel hospodarské soutéze
v ramci unijniho prdva nemuze unijni soud zalobci povolit, aby pouze z dévodu nerespektovani
pfiméfené lhaty soudniho rozhodovani zpochybnil opodstatnénost nebo vysi pokuty, i kdyz vsechny
jeho dtvody smérujici proti konstatovanim ve véci vySe této pokuty a jednani, které sankcionuje, byly
zamitnuty (rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
bod 87; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 194, a ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré
v. Komise, C-414/12 P, nezvefejnény, EU:C:2014:301, bod 105).

Z toho vyplyvd, Ze nedodrzeni pfimérené lhtty rozhodovani v ramci pfezkumu zaloby podané proti
rozhodnuti Komise uklddajicimu podniku pokutu za poruseni pravidel hospodaiské soutéze v ramci
unijniho prava nemitize vést k Uplnému ¢i caste¢nému zruseni pokuty ulozené timto rozhodnutim
(rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 78,
a ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 88; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise, C-414/12 P,
nezverejnény, EU:C:2014:301, bod 107).
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Zptusob vypoctu ndhrady nemajetkové wGjmy zplisobené nedodrzenim priméfené lhity soudniho
rozhodovani, ktery spocivd, jak navrhuje zalobkyné, v uplatnéni urcité procentudlni sazby na vysi
pokuty ulozené Komisi, by pritom vedl ke zpochybnéni uvedené pokuty, prestoze neni prokazano, ze
nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 mélo vliv na vysi této pokuty.

Navrhy zalobkyné na ndhradu tvrzené nemajetkové Gjmy prostiednictvim snizeni pokuty ulozené
rozhodnutim C(2005) 4634 je tedy nutno zamitnout.

Zatreti, vzhledem k posouzenim provedenym v bodech 126 az 134 vysSe a zejména k rozsahu
nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovéni, jednani Zzalobkyné, skutecnosti, Ze v fizeni
pripomenula, Ze ocekava vydani rozhodnuti, nutnosti zajistit dodrzovani unijnich pravidel hospodarské
soutéze a efektivnosti projednavané zaloby, je tfeba rozhodnout ex aequo et bono, ze odskodnéni ve
vy$i 6000 eur priznané zalobkyni predstavuje priméfenou ndhradu Gjmy, kterd ji vznikla z davodu
dlouhotrvajiciho stavu nejistoty, ve kterém se nachdzela béhem fizeni ve véci T-54/06.

¢) K vdrokiim

V ramci trettho bodu navrhovych zadani zalobkyné navrhuje, aby Tribundl vedle nahrady Gjmy, kterou
ji Ize priznat, rozhodl o drocich z prodleni nabihajicich od 26. listopadu 2013.

Z judikatury vyplyvd, ze povinnost platit Groky z prodleni v zdsadé vznika od okamziku vyhldseni
rozsudku, kterym je konstatovdna povinnost nahradit gjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, EU:C:1990:259, bod 32 a citovand judikatura).

Pri stanoveni sazby troki z prodleni je tfeba zohlednit ¢l. 83 odst. 2 pism. b) a ¢l. 111 odst. 4 pism. a)
natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich
pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi
finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie (Uf. vést. 2012, L 362, s. 1). Podle téchto ustanoveni
plati, ze v pripadé pohledavek, jez nejsou uhrazeny ve stanovené lhité, se jako trokova sazba pouzije
sazba, kterou uplatiiuje ECB na své hlavni refinan¢ni operace, zvetejnéna v radé C Uredniho véstniku
Evropské unie a platnd v prvni kalendarni den meésice splatnosti, zvySena o tfi a pal procentnich bodda.

V projednavané véci je nutno ndhradu 4jmy uvedenou v bodech 109 a 135 vyse zvysit o droky
z prodleni ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku do Gplného zaplaceni.

Sazbou troka z prodleni bude sazba stanovend ECB pro jeji hlavni refinancni operace, zvySena o tri
a pul procentnich bodt.

d) Zdvér o vysi nahrady vijmy a o vrocich

Vzhledem ke véemu vyse uvedenému je tieba projednavané zalobé ¢aste¢né vyhovét v rozsahu, v némz
sméruje k nahradé 4jmy vzniklé zalobkyni z diivodu nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani
ve véci T-54/06.

Nahrada priznand zalobkyni z titulu Gjmy, kterd ji vznikla v disledku dhrady dodate¢nych néakladit na
bankovni zéruku, ¢ini 588 769,18 eura.

Nahrada priznana zalobkyni z titulu nemajetkové Gjmy cini 6 000 eur.

Vyse ndhrad Gjmy uvedenych v bodech 142 a 143 vyse bude zvySena o troky z prodleni za podminek
uvedenych v bodech 139 a 140 vyse.

7

Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.
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IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. V usneseni ze dne
6. ledna 2015, Kendrion v. Evropska unie (T-479/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:2), pritom byla
zamitnuta namitka nepfipustnosti vznesend Soudnim dvorem Evropské unie a bylo rozhodnuto, ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji. Unie zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie tedy
ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobkyni v souvislosti s namitkou
nepripustnosti, o které bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Evropska unie
(T-479/14, nezverejnéné, EU:T:2015:2).

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu plati, ze kazdy ucastnik fizeni nese vlastni naklady, pokud mél
kazdy ucastnik ve véci cdstecné uspéch i netspéch. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projedndavané véci jako odivodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndklada fizeni vynalozenych druhym udcastnikem rizeni.

V projednavaném pripadé bylo zalobkyni ¢aste¢né vyhovéno, pokud jde o jeji navrhova zadani ve véci
samé. Z velké casti vSak neméla tspéch v navrhu na ndhradu Gjmy. Za téchto podminek a s ohledem
na v$echny okolnosti dané véci je tieba rozhodnout, Ze kazda ucastnice fizeni ponese vlastni naklady
rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, ponesou vlastni ndklady fizeni. Je tedy tfeba rozhodnout, ze Komise ponese vlastni néklady
rizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (tfeti rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se ukladd, aby spolecnosti
Kendrion NV nahradila Skodu ve vysi 588 769,18 eura z titulu majetkové tjmy vzniklé této
spole¢nosti z duvodu nedodrzeni primérené lhuty soudniho rozhodovani ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06,
nezverejnény, EU:T:2011:667).

2) Unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se uklada, aby spolecnosti Kendrion
nahradila ajmu ve vysi 6 000 eur z titulu nemajetkové Gjmy vzniklé této spolecnosti z davodu
nedodrzeni primérené lhuty soudniho rozhodovani ve véci T-54/06.

3) Nahrady Gjmy uvedené v bodech 1 a 2 vySe se zvy$i o troky z prodleni ode dne vyhlaseni
tohoto rozsudku do tplného zaplaceni, o sazbé stanovené Evropskou centrilni bankou (ECB)
pro jeji hlavni refinancni operace, zvysené o tri a pil procentnich bodu.

4) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

5) Unie, zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie, ponese vlastni ndaklady fizeni a nahradi
naklady rizeni, které byly vynaloZeny spolecnosti Kendrion a souviseji s namitkou
nepripustnosti, ohledné které bylo vydano usneseni ze dne 6. ledna 2015, Kendrion

v. Evropska unie (T-479/14, nezverejnéné, EU:T:2015:2).

6) Spolecnost Kendrion a Unie, zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie, ponesou vlastni
naklady rizeni souvisejici se zalobou, ktera vedla k vydani tohoto rozsudku.
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7) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. tnora 2017.

Podpisy.
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