KOMISSIO v. PORTUGALI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

9 péivéana lokakuuta 2007 !

I Johdanto

1. Komissio pani vireille 7.2.2006 nyt késitel-
tdvind olevan asian EY 228 artiklan nojalla.
Komissio viittdd, ettd Portugalin tasavalta
ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
asiassa C-275/03, komissio vastaan Portugali,
14.10.2004 annetun yhteis6jen tuomioistui-
men tuomion? panemiseksi tdytantoon, ja
vaatii, ettd Portugalille asetetaan uhkasakko.
Tuossa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudat-
tanut julkisia tavaranhankintoja ja raken-
nusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen  soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Tuomio 14.11.2004, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY *
1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole kumonnut 21.11.1967 annettua ase-
tusta nro 48051, jonka nojalla vahingonkor-
vauksen myontdminen henkildille, jotka ovat
kérsineet vahinkoa julkisia hankintoja koske-
van yhteison oikeuden tai sen tidytantoonpa-
nemiseksi annettujen kansallisten sddntéjen
rikkomisen vuoksi, edellyttdd néyttod tuotta-
mubksellisuudesta tai tahallisuudesta.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Direktiivin 89/665, sellaisena kuin se
on muutettuna, 1 artiklan 1 kohdassa sda-
detddn, ettd “jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/
ETY ja 92/50/ETY soveltamisalaan kuulu-
viin sopimuksentekomenettelyihin liittyviin
hankintaviranomaisten p&dtoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin
nopeasti kuin mahdollista — -".

3 — EYVLL395,s. 33.
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3. Direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdas-
sa sdddetddn, ettd ”jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyihin
muutoksenhakumenettelyihin liittyviin toi-
menpiteisiin siséltyy valtuudet:

c) korvata virheellisestd menettelysta kérsi-
neen vahingot”.

4. Julkisia rakennusurakoita koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 26.7.1971 annettu neuvoston direktiivi
71/305/ETY* kumottiin julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 an-
netulla neuvoston direktiivillda 93/37/ETY,®
joka puolestaan kumottiin julkisia raken-
nusurakoita sekd julkisia tavara- ja palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilld 2004/18/EY ¢ 31.1.2006
alkavin vaikutuksin.

4 — EYVLL185,s.5.
5 — EYVLL 199, s. 54.
6 — EUVLL 134,s.114.
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5. Direktiivin 2004/18 81 artiklassa sda-
detéddn, ettd “jasenvaltioiden on — — direk-
tiivin  89/665 mukaisesti taattava tdmén
direktiivin tiytdntoonpano tehokkain, hel-
posti saatavilla olevin ja avoimin mekanis-
mein”.

6. Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan
viittaukset direktiiviin 71/305 on ymmarret-
tava viittauksina direktiiviin 2004/18.7

III Oikeudenkidyntid edeltinyt menettely
ja asianosaisten vaatimukset

7. Komissio vaati 4.11.2004 pdivitylla kir-
jeelladn Portugalin viranomaisia kiinnittd-
méidn huomionsa asiassa C-275/03 annetussa
tuomiossa omaksuttuun ratkaisuun ja siihen,
ettd EY 228 artiklassa edellytetdén Portu-
galin toteuttavan tarvittavat toimenpiteet
kyseisen tuomion noudattamiseksi. Komissio
vaati Portugalin viranomaisia ilmoittamaan
komissiolle  toteuttamansa toimenpiteet
15.1.2005 mennessa.

7 — Ks. direktiivin 2004/18 81 artikla.
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8. Portugalin viranomaiset ldhettivdt komis-
siolle 19.11.2004 jéljennoksen esityksesta
uudeksi laiksi valtion ja muiden julkisyh-
teisdjen  sopimussuhteen  ulkopuolisesta
vahingonkorvausvastuusta. Portugalin viran-
omaiset vaativat komissiota ilmoittamaan,
katsoiko se lakiesityksen takaavan direktii-
vin 89/665 asianmukaisen ja tdysimadrdisen
taytantoonpanon. Lisdksi Portugalin viran-
omaiset vaativat 12.1.2005 pdivadmalldan
kirjeelld, ettei komissio ryhtyisi minkéanlai-
siin toimenpiteisiin EY 228 artiklan nojalla
ennen kuin uusi lainsdatdjé aloittaisi toimin-
tansa 20.2.2005 pidettdvien vaalien jélkeen,
jotta lainsddddantomenettely, joka koski
valtion sopimussuhteen ulkopuolista vahin-
gonkorvausvastuuta, voitaisiin aloittaa vuoden
2005 alkupuoliskolla.

9. Komissio lahetti 21.3.2005 paivatylld kir-
jeellddn Portugalin viranomaisille virallisen
huomautuksen, jossa se totesi, ettei Portu-
galin kansanedustuslaitoksen (Assembleia
da Reptiblica Portuguesa) hajottaminen ja
vaalien pitdminen voinut perustella sitd,
ettei Portugali ollut noudattanut direktiivin
89/665 mukaisia velvoitteitaan eikd tdssé
direktiivissda saddettyd médrdaikaa. Komis-
sio totesi lisaksi, ettei lakiesitys ollut missdaan
tapauksessa direktiivin 89/665 mukainen.
Komissio ilmoitti Portugalin viranomai-
sille, ettd koska ilmoitusta asiassa C-275/03
annetun tuomion tdytdntoonpanon edel-
lyttdmien toimenpiteiden toteuttamisesta
ei ollut tullut, se katsoi, ettd Portugali ei
ollut noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan. Komissio kehotti
Portugalia esittdimédan tdhan liittyvdt huo-
mautuksensa kahden kuukauden médraajassa.

Se varoitti tdmén lisdksi Portugalin viran-
omaisia siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
voi madratd EY 228 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun = rahaméirdisen  seuraamuksen.
Komissio ilmoitti esittdvinsd yhteiséjen
tuomioistuimelle kiintedmaaréisen hyvityk-
sen tai uhkasakon maiérin yksiléitynd niin,
ettd se vastaa komission késitystd asiassa val-
litsevissa olosuhteissa maksettavaksi maarét-
tavistd uhkasakosta.

10. Portugalin ~ viranomaiset  vastasivat
25.5.2005 paivatylla  kirjeellddan  komis-
sion viralliseen huomautukseen. Komissio
ei tyytynyt Portugalin vastaukseen ja antoi
13.7.2005 perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettei Portugali ollut toteuttanut tar-
vittavia toimenpiteitd asiassa C-275/03
annetun tuomion panemiseksi tdytdntoon
eikd noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan. Komissio asetti
Portugalin tasavallalle kahden kuukauden
madrdajan, jossa sen piti toteuttaa tarvitta-
vat toimenpiteet asiassa C-275/03 annetun
tuomion panemiseksi taytanto6n. Komis-
sio varoitti Portugalia siitd, ettd jos asia saa-
tettaisiin yhteisdjen tuomioistuimen kési-
teltaviksi, voisi yhteis6jen tuomioistuin
médratd rahamadrdisen seuraamuksen ja ettd
komissio esittdisi kiintedmadrdisen hyvityk-
sen tai uhkasakon médrdamista.

11. Portugalin viranomaiset totesivat
12.12.2005 paivityllé kirjeelldén perusteltuun
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lausuntoon toimittamassaan vastaukses-
sa, ettd esitys laiksi valtion sopimussuhteen
ulkopuolisesta  vahingonkorvausvastuusta,
jolla. muun muassa kumotaan asetus nro
48051, oli jo tehty Portugalin kansanedus-
tuslaitokselle lopullista hyvaksymistd varten.
Komissio katsoi kuitenkin, ettd Portugalin
tasavalta ei ollut toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteitd asiassa C-275/03 annetun yhtei-
sOjen tuomioistuimen tuomion panemiseksi
tdytdntoon, ja paatti nostaa nyt kisiteltdviana
olevan kanteen.

12. Kanteessaan komissio vaatii, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

”

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut tarvittavia toimenpitei-
td pannakseen tdytdntoon yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-275/03 - —
antaman tuomion

— velvoittaa Portugalin tasavallan mak-
samaan komissiolle neuvoston asetuk-
sen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 9 artik-
lassa tarkoitetulle 'Euroopan yhteistjen
omien varojen tilille’ uhkasakon, jonka
mééré on 21 450 euroa kultakin paivilta,
jolla asiassa C-275/03 annetun tuomion
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tadytantoonpano viivéstyy siitd pdivastd,
jolloin tuomio téssd asiassa annetaan,
silhen pdivddan saakka, jolloin asiassa
C-275/03 annettu tuomio pannaan
taytantoon

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut”.

13. Portugalin tasavalta vaatii, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen pitdisi

”1. hyldtd kaikki komission vaatimukset
perusteettomina ja

a) katsoa, ettd Portugalin tasavalta on
toteuttanut kaikki tarvittavat toi-
menpiteet yhteisojen tuomioistui-
men asiassa C-275/03 — — antaman
tuomion panemiseksi tdytdnt6on ja
ettd komission ensimmaiinen vaati-
mus on ndin ollen perusteeton ja

b) vapauttaa Portugalin tasavalta vel-
vollisuudesta maksaa uhkasakko,
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jonka maaréd on 21 450 euroa jokai-
selta paiviltd, jolla asiassa C-275/03
annetun tuomion tdytidntdéonpano
viivdstyy siitd  pdivistd, jolloin
tuomio tdssd asiassa annetaan,
sithen péivadn saakka, jolloin asiassa
C-275/03 annettu tuomio pannaan
tdytdntoon, ja katsoa, ettd komission
toinen viite on néin ollen perustee-
ton;

2. vaihtoehtoisesti sen tapauksen varalta,
ettei Portugalin tasavallan vaatimuksia
hyviksytd, laskea kyseisen uhkasakon
madrad, koska se on ilmeisen kohtuuton,
ja vahvistaa rikkomisen vakavuuden
perusteella sovellettava kerroin korkein-
taan 4:ksi (neljiksi), vahvistaa uhkasak-
ko kertyviksi vuosittain ja keskeyttda
uhkasakon kertyminen siihen asti, kun
Portugalin valtion talld vilin toteuttamat
toimenpiteet tulevat voimaan.”

IV EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisten
velvoitteiden noudattaminen

A Asianosaisten lausumat

14. Komissio véittdd, ettd Portugali ei
ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd

yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-275/03
antaman tuomion panemiseksi tdytdntoon,
koska tidmi jédsenvaltio ei ole kumonnut
asetusta nro 48051. Komissio esittad, ettd
valtion ja muiden julkisyhteis6jen sopimus-
suhteen  ulkopuolista  vahingonkorvaus-
vastuuta koskeva lakiesitys, jonka Portugalin
hallitus on tehnyt Portugalin kansanedus-
tuslaitokselle, ei ole kyseisen tuomion mu-
kainen. Komissio katsoo lisdksi, ettd koska
se ei ole saanut ilmoitusta mistddn muista
toimenpiteistd, on tdma jdsenvaltio jattanyt
noudattamatta EY 228 artiklan 1 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan.

15. Portugali katsoo, ettd valtion ja muiden
julkisyhteisdjen sopimussuhteen ulkopuo-
lista vahingonkorvausvastuuta koskeval-
la esitetylld lakiesitykselld nro 56/X, jonka
Portugalin  kansanedustuslaitos  hyviksyi
yksimielisesti 6.4.2006 ja joka tulee pian
voimaan, pannaan asianmukaisesti tdytdn-
toon direktiivi 89/665. Portugali katsoo
myds, ettd tdmé sen tdlld vilin toteuttama
sddntely takaa direktiivin 89/665 asian-
mukaisen/tdysimadrdisen tdytantoonpanon
ja on tdysin tuomion C-275/03 mukainen.
Tahan liittyen Portugali esittds, ettd Por-
tugalin tasavallan perustuslain (CRP) 22 ja
271 artiklalla ja hallintolainkayttoa koske-
valla uudella lailla (CPTA) taataan riittavalla
tavalla asiassa C-275/03 annetun tuomion
noudattaminen. Lisdksi se viittad, ettd kan-
salliset tuomioistuimet ovat vakiintuneessa
oikeuskéytdnndssddn tunnustaneet sen, ettd
lainvastaisiin hallintotoimiin liittyy olettama
viranomaisen tuottamuksesta.
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B Asian tarkastelu

16. EY 228 artiklaan perustuvassa menet-
telyssd komission tehtdvana on esittdd yh-
teisdjen tuomioistuimelle tiedot, jotka ovat
tarpeen ratkaistaessa, missd vaiheessa jése-
nyysvelvoitteiden laiminlyénnin toteavan
tuomion tdytdntdoonpano on jésenvaltiossa.
Silloin, kun komissio on esittanyt riittdvan
ndyton jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen jatkumisesta, asianomaisen jdsen-
valtion tehtdvdnd on kiistdd aineellisesti ja
yksityiskohdittain komission esittamait tiedot
ja niitd koskevat seuraukset. ®

17. Asiassa C-275/03 annetun tuomion
tuomiolauselmassa yhteiséjen tuomioistuin
toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 89/665 1 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
kumonnut asetusta nro 48051, jonka nojalla
vahingonkorvauksen myontdminen hen-
kiloille, jotka ovat kirsineet vahinkoa julkisia
hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai
sen panemiseksi tdytdntoon annettujen kan-
sallisten sddntdjen rikkomisen vuoksi, edel-
lyttdad nayttod tuottamuksellisuudesta tai ta-
hallisuudesta.

18. Kun otetaan huomioon asiassa C-275/03
annetun tuomion tuomiolauselmassa

8 — Asia C-119/04, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2006 (Kok.
2006, s. 1-6885, 41 kohta).
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kéytetty muotoilu, on tdssd asiassa, joka
koskee EY 228 artiklan 1 kohdan mukais-
ten velvoitteiden noudattamatta jattdmista,
tarpeen selvittdd se, onko Portugalin tasa-
valta pannut tuomion tdytdntoon ja erityi-
sesti, onko se kumonnut lakiasetuksen N:o
48051.

19. Pidivd, johon ndhden EY 228 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua velvollisuuksien
noudattamatta jattdmistd on arvioitava, on
se, jolloin tdimédn médrdyksen nojalla anne-
tussa perustellussa lausunnossa asetettu
madrdaika paattyi. Koska komissio on vaati-
nut uhkasakon madrédamistd Portugalin tasa-
vallalle, on selvitettdva lisdksi se, onko tama
noudattamatta jattdminen, jonka komissio
viittdd tapahtuneen, jatkunut yhteisdjen tuo-
mioistuimessa nyt esilld olevassa pidettyyn
suulliseen kasittelyyn saakka.

20. Esilla olevassa asiassa niin komission
kuin Portugalinkin kirjallisista huomautuk-
sista kdy ilmi, ettd esitys laiksi lakiasetuksen
nro 48051 kumoamisesta on parhaillaan
Portugalin kansanedustuslaitoksen kisitel-
tdvdnd, mutta sitd ei ole lopullisesti hyvak-
sytty. Portugalin hallitus itse myonsi kirjal-
lisissa huomautuksissaan, ettd jotta lakiesitys
nro 56/X tulisi voimaan, edellyttdisi tdmé
muun muassa Presidente da Republican
(tasavallan presidentti) allekirjoitusta ja
julkaisua Didrio da Republicassa (Portuga-
lin tasavallan virallinen lehti). Portugalin
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tasavalta ei kuitenkaan ollut vield 13.7.2005
annetussa perustellussa lausunnossa asete-
tun maédrdajan padttymispdivand kaynyt lapi
nditd valttdméttomid lainsdadantoprosessin
vaiheita.

21. Témaén lisdksi, kun asiassa 5.7.2007 toi-
mitetussa suullisessa kasittelyssd Portugalin
tasavallan asiamieheltd kysyttiin suoraan,
oliko asetus nro 48051 edelleen voimassa
kyseisend istuntopdivénd, vastasi tdmd, ettd
Portugalin tasavallan oli tarkoitus muuttaa
voimassa olevaa jirjestelmdd antamalla laki-
esitys nro 56/X. Tdmin vuoksi on selva, ettd
5.7.2007 Portugalin tasavalta ei ollut kumon-
nut asetusta nro 48051. Kyseisend paivana
Portugalin velvollisuus panna taytant6on
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohta ja 2
artiklan 1 kohdan c alakohta oli edelleen ole-
massa.’

22. Portugalin hallituksen lausumia, joka
koskevat CRP:n 22 ja 271 artiklaa, CPTA:ta
ja Portugalin tuomioistuinten oikeuskaytan-
tod 1° lainvastaisen hallintotoimen olettaman
osalta, on mielestini pidettdvé oikeudellisesti
merkityksettomina ja asiaankuulumattomina
nyt esilld olevan asian kisittelyn kannalta.
Kyseisilld viitteilld voidaan ajatella Portu-
galin yrittdvdn saada uudelleen vireille asian

9 — Naiitd sddnnoksii ei ole tilld vilin kumottu.
10 — Ks. edelld 15 kohta.

C-275/03 ja saada uudelleen tutkittavaksi
sellaisia seikkoja, joista asianosaiset ovat jo
lausuneet ja jotka yhteis6jen tuomioistuin on
jo kasitellyt asiassa antamassaan lopullisessa
ratkaisussa.

23. Edelld esitetyn johdosta on katsottava,
ettei Portugalin tasavalta ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd asiassa C-275/03
annetun tuomion tdytdntoonpanemiseksi
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan ja 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan tdytdntoon-
panon osalta eikd se ole ndin noudattanut
EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan.

24. Koska asiassa on ndin esitetty néytto
siitd, ettd Portugalin tasavallan jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jdttdminen on jat-
kunut aina esilld olevassa asiassa pidettyyn
suulliseen kisittelyyn yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, on seuraavaksi tutkittava uhkasa-
kon madradamista koskeva komission vaati-
mus.

V Asianmukainen rahamiiriinen seuraa-
mus

A Asianosaisten lausumat

soveltamises-
tiedonannos-

artiklan
annetussa

25. EY  [228]
ta 21.8.1996
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sa 96/C 242/07 ja EY [228] artiklas-
sa mddrdtyn uhkasakon laskentatavasta
28.2.1997 annetussa tiedonannossa 97/C
63/02 '* vahvistetun laskentatavan mukaises-
ti komissio esittdd, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin madraa Portugalin tasavallalle 21 450
euron suuruisen uhkasakon kultakin paivil-
td, jolla yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-275/03 antaman tuomion tdytdntdonpa-
no on viivastynyt. Sakko on vaadittu maa-
rattaviksi esilld olevassa asiassa annettavan
tuomion antamispdivéstd siihen saakka, kun
asiassa C-275/03 annettu tuomio on pantu
taytantoon.

26. Komissio katsoo, ettd uhkasakon
madrddminen on asianmukaisin keino saada
todettu jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen padttyméddn mahdollisim-
man pian ja ettd 21 450 euron suuruinen
uhkasakko kultakin viivéstyspdivaltd on
oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen
ja kestoon, kun otetaan asiaan kuuluvalla
tavalla huomioon tarve taata seuraamusten
teho. Komission mukaan tdiméd summa pitéa
laskea kertomalla 500 euron perusyksikko
kertoimella 11 (asteikolla 1-20) rikkomisen
vakavuuden vuoksi, kertoimella 1 rikkomisen
keston vuoksi ja kertoimella 3,9 (joka perus-
tuu Portugalin bruttokansantuotteeseen ja
sen ddnten painotukseen neuvostossa), joka
osoittaa Portugalin maksukykya.

11 — EYVLC242,s.6.
12 — EYVLC63,s.2.
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27. Rikkomisen keston osalta komissio
esittad, ettd 12.10.2005, eli pdivédna, jolloin
se padtti nostaa nyt kasiteltdvdnd olevan
kanteen, oli kulunut 11 kuukautta siitd, kun
tuomio asiassa C-275/03 annettiin. Maalis-
kuussa 2001 omaksumansa kannan mukai-
sesti komissio aloittaa EY 228 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen keston laskemisen
seitsemdnnestd yhteison oikeuden noudat-
tamatta jdttdmisen toteavan tuomion anta-
mispédivdd seuranneesta kuukaudesta. Esilla
olevassa asiassa “kertomalla 0,1 suuruinen
kerroin 5:lld kuukaudella (eli lukien pois
ajanjakso marraskuusta 2004 toukokuuhun
2005) saadaan 0,5”. Kestoa kuvaavan ker-
toimen pitéisi tdimén vuoksi olla 1 eli vahim-
maiskerroin.

28. Rikkomisen vakavuuden osalta komissio
katsoo, ettd huomioon pitédisi rahaméaaréi-
sen seuraamuksen maidrdd vahvistettaessa
ottaa kaksi tekijad: niiden yhteisén oikeus-
sddntojen térkeys, joita ei ole noudatettu,
ja rikkomisen vaikutus yleisiin ja yksityisiin
intresseihin. Direktiivin 89/665 kolmannen
perustelukappaleen mukaan ”julkisten han-
kintojen avaaminen kilpailulle yhteisossé
edellyttad, ettd takeita avoimuuden toteut-
tamisesta ja syrjinndn estdmisestd lisdtddn
merkittavésti”. Tdmédn toteuttamiseksi “on
julkisia hankintoja koskevan yhteisén oikeu-
den tai sen tdytdntoon panemiseksi annet-
tujen kansallisten sddnndsten vastaisten
virheellisten menettelyjen varalta oltava kay-
tettdvissd tehokkaita ja nopeita muutoksen-
hakukeinoja”. Komissio katsoo, ettd sddnnot,
joita on rikottu, ovat erittdin tarkeitd ja etté
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rikkomisen vaikutus yleisiin ja yksityisiin
intresseihin voi olla huomattava. Esimerk-
kind se mainitsee, ettd julkiset hankinnat
edustivat vuonna 2002 13,2:ta prosenttia
Portugalin bruttokansantuotteesta. Komis-
sio katsoo edelld esitetyn estamittd kah-
della perusteella, ettéd asiassa pitdisi soveltaa
vakavuuskerrointa 11: ensiksikin sen vuoksi,
ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisi asiassa
C-275/03 antamassaan tuomiossa ensimmai-
sen kerran kysymyksen siitd, ovatko kansal-
liset sddnnokset, joissa sdddetddn julkisia
hankintoja koskevien yhteison oikeussédén-
tojen noudattamatta jdttdmisestd vahinkoa
kérsineiden henkiloiden oikeudesta vahin-
gonkorvaukseen tai joilla tillaiset yhteison
oikeussdédnnot pannaan taytant6on ja joissa
edellytetddn, ettd on ndyttod tuottamuksel-
lisuudesta tai tahallisuudesta, direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaisia, ja toiseksi
sen vuoksi, ettd rikkominen, jonka johdosta
tuomio asiassa C-275/03 annettiin, on Portu-
galin osalta irrallinen tapaus julkisia hankin-
toja koskevan yhteison direktiivin virheelli-
sestd taytdntoonpanosta.

29. Komissio totesi vastauskirjelmédssaan,
ettd Portugalin viitteistd poiketen'* EY:n
perustamissopimuksen 228 artiklan sovel-
tamisesta vuonna 2005 annetun komission
tiedonannon' (jdljempénd vuoden 2005
tiedonanto) 13.3 kohtaa, jossa méadratdadn

13 — Se jad hieman yhteison keskiarvon, 16 prosentin alapuolelle.
14 - Ks. jiljempina 33 kohta.
15 — SEC(2005) 1658.

mahdollisuudesta mukauttaa ajanjaksoa,
jonka osalta tarkastellaan jasenvaltion syyksi
luetun rikkomisen jatkumista EY 228 artik-
laan perustuvan tuomion antamisen jilkeen,
el pitdisi soveltaa esilld olevassa asiassa.
Komission mukaan asiassa C-278/01,'¢
komissio vastaan Espanja, jossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd rikkomisen paat-
tymistéd voitiin arvioida ainoastaan vuosipe-
rusteisesti, vallinneet olosuhteet ovat aineel-
lisesti erilaiset kuin nyt esilld olevassa asiassa,
jossa on kyse direktiivin 89/665 sdédnnoksen
asianmukaisen kansallisen tdytdntoonpanon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttami-
sesta.

30. Komissio katsoo lisaksi, edelleen tdysin
Portugalin lausumien vastaisesti, 7 ettei esilla
olevassa asiassa ole mitddn syytd keskeyt-
tdd uhkasakon kertymistd vuoden 2005 tie-
donannon 13.4 kohdan mukaisesti. Vuoden
2005 tiedonannon 13.4 kohdassa médritdan
uhkasakon kertymisen keskeyttdmisesta esi-
merkiksi silloin, kun on tarpeen tutkia, onko
kaikki tuomion noudattamisen edellyttamét
toimenpiteet toteutettu. Koska esilld oleva
asia koskee direktiivin tdytdntoonpanoa, voi
komissio ottaa tallaiset toimenpiteet huo-
mioon heti saatuaan ilmoituksen kansallisis-
ta tdytdntoonpanotoimenpiteista.

16 — Kok. 2003, s. I-14141, 51 kohta.
17 - Ks. jiljempani 34 kohta.
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31. Portugali katsoo, ettd komission esittdmi
uhkasakon miéré ja erityisesti vakavuuden
perusteella sovellettava kerroin 11 on ilmei-
sen suhteeton ja kohtuuton, kun otetaan
huomioon asiassa vallitsevat olosuhteet.
Portugalin hallituksen mukaan vahingonkor-
vausvastuun asettaminen viranomaisille on
direktiiviin 89/665 liitettynd viline julkisia
hankintoja koskevien toimintaperiaatteiden
toteuttamiseksi. Tatd vilinettd ei kuiten-
kaan pidd pitdd merkitykseltdan tarkedm-
pand kuin itse toimintaperiaatteita. Julkisten
hankintojen osalta keskeisend tavoitteena
on turvata julkisten hankintojen kilpailutta-
misen lainmukaisuus. Mahdollisuus saattaa
viranomainen vahingonkorvausvastuu-
seen on katsottava toissijaiseksi vilineeksi
vahinkoa kirsineiden etujen turvaamiseen
ndhden. Portugali katsoo lisdksi, ettd varmoja
ei voida olla siitd, onko noudattamatta jat-
tdminen jollakin tavoin vaikuttanut yleisiin
ja yksityisiin intresseihin, koska kansalliset
tuomioistuimet ovat vakiintuneessa oikeus-
kdytdnnossddn tunnustaneet, ettd lainvas-
taiseen hallintotoimeen liittyy olettama
viranomaisen tuottamuksesta, mika helpot-
taa vahingonkorvauksen myontdmistd yksi-
tyisille vahinkoa kirsineille tdysin direktiivin
89/665 vaatimusten mukaisesti.

32. Portugali viittad, ettei esilld oleva asia
ole samanlainen kuin muut asiat, jotka yh-
teis6jen tuomioistuin on ratkaissut EY 228
artiklan nojalla, koska esilld olevassa asiassa
ei ole kyse yhteison oikeuden virheellises-
td soveltamisesta vaan siitd, ettd direktiivin
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tdytdntoonpanon on viitetty tapahtuneen
virheellisesti. Portugali vaittdad, ettd tdma
pitdisi katsoa lieventdviksi asianhaaraksi.
Liséksi se viittdd, ettei esilld olevassa asiassa,
toisin kuin muissa yhteis6jen tuomioistui-
men ratkaisemissa asioissa, joissa komis-
sio oli esittdnyt pienempien vakavuusker-
toimien soveltamista, kyseessd eivit olleet
sellaiset perustavanlaatuiset oikeudet kuin
kansanterveys tai yksiloiden ruumiillinen
koskemattomuus. Esilld olevassa asiassa ei
myoskddn ole kysymys sellaisesta arkaluon-
teisesta alasta, joka kuuluu yhteison yksin-
omaiseen toimivaltaan ja joka on tyhjen-
tdvdsti sddnnelty ja jota on perusteellisesti
kasitelty yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnossd. Sen vuoksi Portugali katsoo,
ettd on yllattdvaa, ettd komissio esittdad vaka-
vuuskertoimeksi 11:td tapauksessa, jossa on
kyse direktiivin tdytdntoonpanon vain osit-
taisesta laiminly6nnistd. Taméan johdosta se
esittad, ettd esilld olevassa asiassa sovelletta-
van vakavuuskertoimen ei pitdisi ylittaa 4:a4.

33. Portugali katsoo myos, ettd vuoden
2005 tiedonannon, jolla korvattiin tiedonan-
not 96/C 242/07 ja 97/C 63/02, 13.3 kohdan
mukaan esilld olevassa asiassa direktiivin
89/665 tiytintoonpanon seurannan kannalta
asianmukainen midrdytymisjakso on vuosi-
perusteinen eikd komission ehdottamalla
tavalla vuorokausiperusteinen.

34. Portugali katsoo lisdksi, ettd tiedonan-
non 13.4 kohdan mukaan sakon kertymi-
nen pitdisi esilld olevassa asiassa keskeyt-
tdd. Portugali on nikemyksensi mukaan
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hyviksymaélld esityksen lakiesitykseksi nro
56/X taannut sen, ettd kaikki yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-275/03 antaman
tuomion noudattamisen edellyttimat toimet
on toteutettu. Lakitekstin lopullinen hyvak-
sytyksi tulo edellyttdd endd vain tietyn ajan
kulumista.

B Tarkastelu

35. Siind tapauksessa, ettd yhteisjen tuomio-
istuin katsoisi, ettei Portugalin tasavalta ole
noudattanut sen asiassa C-275/03 antamaa
tuomiota, voi se EY 228 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla maarita timén
jasenvaltion suoritettavaksi kiintedmé&ardisen
hyvityksen ja/tai uhkasakon. '*

36. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvdnd on
arvioida kussakin tapauksessa vallitsevien
olosuhteiden kannalta, miké rahamaérdinen
seuraamus on madadrattiva.’” Seuraamuk-
sen vahvistaminen EY 228 artiklan nojalla
kuuluu ndin vyhteiséjen tuomioistuimen

18 — Ks. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005
(Kok. 2005, s. I-6263, erityisesti 80—82 kohta).

19 — Alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion
86 kohta.

yksinomaiseen toimivaltaan. Tétd valtaa
kéyttdessddn yhteis6jen tuomioistuin vah-
vistaa kiintedmadrdisen hyvityksen ja/tai
uhkasakon, joka on olosuhteisiin ndhden
asianmukainen ja oikeassa suhteessa todet-
tuun noudattamatta jittdmiseen ja kyseessd
olevan jasenvaltion maksukykyyn. Talta osin
komission rahamiéréisid sanktioita koskevat
esitykset eivit sido yhteisdjen tuomioistuin-
ta, vaan niitd on pidettdva vain hyodyllisend
viiteldhtokohtana.*® Komission tiedonan-
noilla, jotka koskevat EY 228 artiklaa, ei ole
yhteis6jen tuomioistuinta sitovaa vaikutusta,
vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustetta-
vuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista
tdmén toimielimen toiminnassa. *

37. Esilld olevassa asiassa komissio on kan-
teessaan perustanut esityksensd Portuga-
lille maarattavasta rahaméairiisesta seuraa-
muksesta muun muassa tiedonantoihinsa
96/C 242/07 ja 97/C 63/02. On muistettava,
ettd 7.2.2006, eli pdivini, jolloin nyt kisitel-
tdvind oleva asia saatettiin vireille yhteisojen
tuomioistuimessa, eivit ndma tiedonan-
not olleet endd voimassa ja ne oli korvat-
tu vuoden 2005 tiedonannolla 1.1.2006
alkaen.

38. Katson, ettd esilla olevassa asiassa
yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi kayttaa

20 — Ks. asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000
(Kok. 2000, s. [-5047, 89 kohta).

21 — Ks. alaviitteessi 20 mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 87 kohta.

22 - Ks. vuoden 2005 tiedonannon 25 kohta.
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uudempaa, vuoden 2005 tiedonantoa
yhdessé asian osapuolten lausumien kanssa
lahtokohtana sen ratkaisemiselle, onko esilla
olevassa asiassa madrdttdvd rahamdirdinen
seuraamus, ja jos on, mikd on timéin seu-
raamuksen madrd. Tdhdn voidaan padtya
katsomalla, ettd komission viittaus aikai-
sempiin tiedonantoihinsa ei estinyt Por-
tugalia puolustamasta oikeuksiaan vireilld
olevassa oikeudenkédynnissi ja ettd avoimuu-
den, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
periaatteita on noudatettu. Portugali on itse
kirjallisissa huomautuksissaan painottanut
sitd, ettd vuoden 2005 tiedonannolla kor-
vattiin komission aikaisemmat tiedonannot,
ja, kuten Portugalin huomautuksista voidaan
néhd4, viitannut itse nimenomaisesti vuoden
2005 tiedonannon 13.3 ja 13.4 kohtaan. Por-
tugalin voidaan katsoa olleen téysin tietoinen
vuoden 2005 tiedonannon sisdllostd ja siitd,
ettd sitd voidaan kdyttad ldhtokohtana, kun
yhteisdjen tuomioistuin méédrdd rahamaaréi-
sid seuraamuksia.

39. Jotta EY 228 artiklassa tarkoitettujen
pakotteiden kéytto olisi jarkevdd, on menet-
tely ymmaérrettdavd vélineeksi, jonka avulla
voidaan saavuttaa EY 226 artiklassa méaréatyn
menettelyn padmadrd eli se, ettd yhteison
oikeuden rikkominen saadaan lopetettua.
Pakotemenettely on ymmarrettiva samalla
vilineeksi, jolla jédsenvaltiot saadaan luopu-
maan niiden tuomioiden téytdntoonpanoon
kohdistuvista laiminlyonneistd, joissa yh-
teisdjen tuomioistuin on todennut EY 226

I-14

artiklassa tarkoitetun yhteisén oikeuden
noudattamatta jattdmisen.

40. Kéytdnnossd tdmd merkitsee sitd, ettd
EY 228 artiklan 2 kohdassa mdaréityn menet-
telyn tavoitteena on saada velvoitteensa lai-
minlyonyt jésenvaltio panemaan taytinto6n
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
mistd koskeva tuomio ja siten varmistaa, ettd
valtio tosiasiallisesti soveltaa yhteison oi-
keutta. Molemmilla téssd médrdyksessa tar-
koitetuilla toimenpiteilld, eli kiintedamaérii-
sella hyvitykselld ja uhkasakolla, pyritdan
tdhdn samaan pdamadrdadn. Uhkasakon ja/tai
kiintedmdérdisen  hyvityksen = médradmi-
selld pyritddn kayttdmadn kyseiseen jasen-
valtioon nédhden taloudellista pakkoa, joka
saa sen lopettamaan todetun jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamisen. Nama
rahamidrdiset seuraamukset on siis méarat-
tdvd suhteessa sithen, minkd verran tarvi-
taan taivuttelua, jotta kyseinen jdsenvaltio
muuttaa menettelytapojansa. *

4]1. Asiassa C-304/02, komissio vastaan
Ranska antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd uhkasakon maaraa-
minen tuntuu erityisen soveliaalta keinolta
saada jasenvaltio lopettamaan mahdollisim-
man pian jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua
ilman tétd pakotetta, kun taas kiintedmaéréi-
sen hyvityksen maéadrddminen perustuu
enemman niiden seurausten arviointiin,
joita asianomaisen jasenvaltion velvoitteiden

23 — Asia C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006 (Kok.
2006, s. 1-2461, 59 ja 60 kohta).
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noudattamatta jdttamisestd aiheutuu jul-
kisille ja yksityisille intresseille, erityisesti
silloin, kun jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdminen on jatkunut pitkddn
sen tuomion jélkeen, jossa se alun perin
todettiin. **

42. Asiassa vallitsevien olosuhteiden perus-
teella katson, ettd uhkasakon madrddminen
on sopiva keino saada Portugali muuttamaan
menettelytapansa tai taivutella se tdhén ja
saada se noudattamaan direktiivin 89/665
1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaisia velvoitteitaan. Vireilla
olevassa oikeudenkdynnissd on esitetty riit-
tdvasti ndyttod siitd, ettd on olemassa todel-
linen vaara siitd, ettd kyseessd oleva noudat-
tamatta jattdminen jatkuu, ellei Portugalille
aseteta uhkasakkoa. Suullisessa kasittelyssa,
joka toimitettiin 5.7.2007, oli tdysin selvid,
ettei Portugalin tasavalta ollut toteuttanut
asiassa C-275/03 annetun tuomion noudat-
tamisen edellyttdimid toimenpiteitd huoli-
matta siitd, ettd se oli aiemmin toistuvasti
vaittidnyt, ettd tdma tapahtuisi viivytyksett.

24 - Ks. tuomion 81 kohta.

43. Uhkasakon méirdn osalta perusperus-
teita, jotka on lahtokohtaisesti otettava huo-
mioon, jotta voitaisiin varmistaa téllaisten
seuraamusten pakottava vaikutus ja yhteison
oikeuden yhdenmukainen ja tosiasiallinen
soveltaminen, ovat rikkomisen kesto, sen
vakavuusaste ja kyseisen jasenvaltion mak-
sukyky. Na&itd perusteita sovellettaessa on
otettava erityisesti huomioon ne seurauk-
set, joita tdytdntoonpanon laiminlyonnistd
aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja
se kiireellisyys, jolla kyseinen jdsenvaltio on
saatava noudattamaan velvoitteitaan. »

44. Komissio esittdd, ettd noudattamatta
jattamisen kestoa koskeva kerroin pitdisi
esilld olevassa asiassa vahvistaa 1:ksi. Kuten
komission huomautuksista kiy ilmi, kerroin
laskettiin muun muassa suhteessa siihen
pdivédn, jolloin komissio paatti panna vireille
tdimén oikeudenkdynnin, eli 12.10.2005.
Komission ehdotus on mielesténi keston
osalta virheellinen. Komissio ei itse asiassa
pannut késiteltdvdnd olevaa asiaa vireille
ennen kuin 7.2.2006, ja vaikka télle ei annet-
taisikaan merkitystd, on yhteisojen tuomio-
istuin asiassa C-177/04, komissio vastaan
Ranska todennut, etta EY 228 artiklassa tar-
koitetun rikkomisen kestoa on arvioitava
ottaen huomioon se ajankohta, jona yhtei-
sojen tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eikd

25 — Alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion
92 kohta.

I-15



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-70/06

sitd ajankohtaa, jona komissio on saattanut
asian sen kasiteltavaksi. 26

45. Asiassa C-275/03 annetun tuomion
noudattaminen edellytti esilli olevassa
asiassa Portugalilta ainoastaan sitd, ettd se
panee tdytantoon direktiivin 89/665 1 artik-
lan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan kansallisessa oikeudessa ja kumoaa
lakiasetuksen nro 48051. On selvid, ettd
tdmd noudattamatta jattdminen, eli se, ettei
Portugali ollut toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteitd asiassa C-275/03 14.10.2004
annetun tuomion panemiseksi tdytdntoon,
on jatkunut huomattavan pitkdan. Esilla
olevassa asiassa oli suullisen kasittelyn toi-
mittamispdivind kulunut melkein kolme
vuotta siitd, kun tuomio asiassa C-275/03 an-
nettiin.*

26 — Ks. tuomion 71 kohta. Nihdédkseni péaivé, jolloin yhtei-
s6jen tuomioistuin arvioi tosiseikat, on pdiv4, jota ei voida
yksil6id4 ja jota asian osapuolet eivit tunne. Tdméan johdos-
ta katson, ettd EY 228 artiklassa tarkoitettua uhkasakkoa
madrittdessa rikkomisen kestoa on arvioitava suhteessa
asiassa pidettyyn suulliseen kasittelyyn tai, ellei suullista
kasittelyd toimiteta, pdivdan, jolloin kirjallinen kisittely
padtettiin.

27 — Ks. analogian perusteella alaviitteessdé 23 mainittu asia
C-177/04, komissio v. Ranska, tuomion 73 ja 74 kohta.
Yhteisgjen tuomioistuin katsoi tuossa asiassa, ettd kestoa
kuvaavana kertoimena oli sovellettava 3:a, kun kansallis-
ten tdytdntdonpanotoimien toteuttaminen oli laiminlyoty
melkein neljin vuoden ajan.
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46. Nain ollen rikkomisen keston huomioiva
kerroin voidaan téysin perustellusti vahvistaa
2:ksi.

47. Rikkomisen vakavuudesta ei voida
katsoa, ettd komission esitys kertoimesta 11
asteikolla 1-20 olisi oikea. Sitd on pidettava
ilmeisen kohtuuttomana asiassa vallitsevat
olosuhteet ja yhteis6jen tuomioistuimen
aikaisempi oikeuskdytdnto huomioon ottaen.

48. Kun otetaan huomioon tdmi oikeus-
kéytanto, Portugalin hallitus on ndhdékseni
perustellusti huomauttanut, ettd yhteisojen
tuomioistuin on soveltanut pienempad vaka-
vuuskerrointa asioissa, joissa oli kyse kan-
santerveyden vaarantamisesta, ympériston
vahingoittamisesta ja kalakantojen ryosto-
kalastuksesta.® Portugalin hallituksen esit-
tdmd kerroin 4 on ndin esilld olevassa asiassa
oikeampi.

28 — Portugali totesi samassa yhteydess, ettéd asiassa komissio v.
Kreikka (mainittu alaviitteessd 20) komissio esitti sovelletta-
vaksi vakavuuskerrointa 6, kun kysymys oli kansanterveyden
vaarantavasta velvoitteiden noudattamatta jittimisestd ja
siitd, ettei aikaisemman tuomion panemiseksi tiytdntoon
ollut ryhdytty minkaénlaisiin toimenpiteisiin. ~Asiassa
komissio v. Espanja (mainittu alaviitteessad 16) komissio esitti
sovellettavaksi vakavuuskerrointa 4 asiassa, jossa oli kyse
uimaveden laadusta annetun direktiivin tdytinté6npanon
laiminlyénnistd ja joka koski ndin ympéristonsuojelua ja
kansanterveytté. Néiden lisiksi asiassa C-304/02, komissio v.
Ranska (mainittu alaviitteessa 18), joka koski yhteisté kalas-
tuspolitiikkaa, esitettiin sovellettavaksi vakavuuskerrointa
10.
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49. Vaikka direktiivin 89/665 noudattamatta
jattdminen vaikuttaakin vain osittaiselta siksi,
ettd esilld olevassa asiassa ja asiassa C-275/03
oli kyse ainoastaan tdmén direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdasta ja sen 2 artiklan 2 kohdan c
alakohdasta eikd direktiivistd kokonaisuu-
tena, on rikkomisen vakavuutta kuvaava
kerroin 4 mielesténi aiheellinen, kun otetaan
huomioon niiden sdédnnosten merkitys, joissa
edellytetdédn toimenpiteiden toteuttamista
korvauksen myontdmiseksi henkildille, jotka
ovat kérsineet vahinkoa julkisia hankintoja
koskevien sddnnosten rikkomisen johdosta. %

50. Painotan tdmén paidtelmdn osalta sité,
etten yhdy Portugalin viitteisiin, jotka nayt-
tdvit osoittavan sitd, ettei Euroopan yhtei-
son julkisia hankintoja koskeva sdintely ole
kovinkaan merkityksellistd. Julkisten han-
kintojen ohjaus on olennaisen tarkedd pyrit-
tdessd turvaamaan se, ettei kilpailu padse

29 — Ks. asia C-177/04, komissio v. Ranska (mainittu alaviittees-
sd 23), jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi pdinvastoin,
ettd yhteison oikeuden rikkominen, joka johtuu siitd, ettd
direktiivi on jatetty osittain panematta taytintoon, ei ollut
erityisen vakava, ja sovelsi timén perusteella vakavuusker-
rointa 1. Tuossa asiassa yhteisGjen tuomioistuin katsoi, etti
Ranska ei ollut noudattanut asiassa C-52/00, komissio v.
Ranska, 25.4.2002 annettua tuomiota (Kok. 2002, s. 1-3827)
tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten maardysten lahentdmisesta 25.7.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210,
s. 29) 3 artiklan 3 kohdan taytant66npanon osalta ja ettd se
oli jattdnyt ndin noudattamatta sille EY 228 artiklan nojalla
kuuluvat velvollisuudet, koska Ranskan tasavalta katsoi
edelleen, ettd turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen jil-
leenmyyjé on vastuussa samoin edellytyksin kuin valmistaja
silloin, kun viimeksi mainittua ei voida tunnistaa, vaikka
jalleenmyyjd on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuulli-
sessa ajassa henkilon, jolta han on hankkinut tuotteen.

vadristymaan sisaimarkkinoilla.* Portugalin
viitteistd tdysin poiketen® katson, ettd yksi-
tyisilld toimijoilla oleva mahdollisuus hakea
muutosta sopimuspuolena olevien viran-
omaisten pdatoksiin ja saada korvaus silloin,
kun ne ovat kirsineet vahinkoa julkisia
hankintoja koskevien sdéntojen rikkomisen
vuoksi, on ensiarvoisen tirked ndiden sdin-
tojen asianmukaisen toiminnan kannalta.
Mahdollisuus kayttdaa tallaisia muutoksen-
hakukeinoja turvaa asian osapuolten edut,
minké lisdksi se takaa julkisia hankintoja
koskevan yhteison sdédntelyn tdyden tehok-
kuuden.

51. Portugalin laiminlyonti kumota asetus
nro 480513 tekee alaa koskevista oikeustur-
vakeinoista vaikeakdyttoisempid ja kalliim-
pia yksityisten henkiloiden kannalta. Tama
voi mielesténi johtaa siihen, ettd yksityiset
henkil6t luopuvat aikomuksistaan nostaa tél-
laisia kanteita, mikd vaarantaa julkisia han-
kintoja koskevan yhteison sdédntelyn tiayden
tehokkuuden.

30 — Julkinen hankintasektori on jo kooltaan sellainen — noin
16 prosenttia yhteison bruttokansantuotteesta ja 13,2
prosenttia Portugalin bruttokansantuotteesta — ettd se on
mahdotonta sivuuttaa.

31 - Ks. edelld 31 kohta.

32 — Tastd syystd hankintasopimuksia koskevien yhteison
oikeussiddntojen tai niiden tdytinté6npanemiseksi annet-
tujen kansallisten sidéntojen rikkomisesta vahinkoa kirsi-
neiden henkildiden mahdollisuus saada korvaus edellyttda
ndyttod valtion tai julkisyhteison tuottamuksellisuudesta tai
tahallisuudesta.
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52. Edelld esitetyn johdosta katson, etté
esilld olevassa asiassa maaréttdva uhkasakko
pitdisi laskea kertomalla 600 euron perus-
summa kertoimella 4,04 (maksukyky),?
kertoimella 4 (rikkomisen vakavuus) ja ker-
toimella 2 (rikkomisen kesto), mistd saadaan
19 392 euron summa kutakin viivastyspdivaa
kohden.

53. Uhkasakon kertymistaajuuden osalta
todettakoon, ettd esilli olevan asian kaltai-
sessa tapauksessa, jossa on kyse sellaisen
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion noudat-
tamisesta, joka velvoittaa ainoastaan lain-
muutokseen tietyn direktiivin osan panemiseksi
tdytdntoon, on valittava pdiviperusteisesti
kertyvéd uhkasakko.3* Portugalin hallituksen
viitteet, jotka perustuvat vuoden 2005 tie-
donannon 13.3 kohtaan, on tdmin vuoksi
hylattiva.

54. Lisdksi katson, ettei esilld olevassa
asiassa ole syytd keskeyttdd uhkasakon ker-
tymistd. Komissio voi todeta valittomasti
lainmuutoksen  ilmoittamisen jilkeen,
ettd tarvittava lainmuutos on tehty ja
asiassa C-275/03 annettua tuomiota ndin

33 — On huomattava, ettd perussumma ja kerroin, joka liittyy
Portugalin maksukykyyn, on otettu vuoden 2005 tiedonan-
nosta. Ks. edelld 37 kohta.

34 — Ks. alaviitteessd 23 mainittu asia C-177/04, komissio v.
Ranska, tuomion 77 kohta.
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noudatettu. Portugalin hallituksen viitteet,
jotka perustuvat vuoden 2005 tiedonannon
13.4 kohtaan, on tdmén vuoksi my6s hylat-
tava.

55. Yhteisojen tuomioistuimelle  kuulu-
vasta kiintedmédardisestd hyvityksen maarda-
mismahdollisuudesta en katso, ettd se olisi
aiheellinen seuraamus esilld olevassa asiassa,
vaikka direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan téytan-
toonpanon laiminlyonti on jatkunut melkein
kolme vuotta sen jilkeen, kun tuomio asiassa
C-275/03 annettiin, ja vaikka tdstd kérsineet
julkiset ja yksityiset intressit ovat hyvinkin
merkityksellisid.

56. Tétd ajatustapaa tukee yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskéytinto, eli erityisesti
asiassa C-304/02 annettu yhteisojen tuo-
mioistuimen tuomio ja asiassa vallinneet
erityiset olosuhteet, joiden vuoksi yhteiso-
jen tuomioistuin padtyi méddradmaén kiin-
teamddraisen hyvityksen uhkasakon lisaksi. %
EY 228 artiklan 2 kohta on muotoiltu siten,
ettd vain toinen mahdollisista seuraamuk-
sista madratdaan. Yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd kummallakin seu-
raamuksella on oma itsendinen tehtédvansa. %

35 — Ks. em. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomion 114 ja
115 kohta.

36 — Ks. em. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomion 84
kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyn johdosta ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

toteaa, ettd koska Portugalin tasavalta ei ole kumonnut 21.11.1967 annettua ase-
tusta nro 48051, jonka nojalla vahingonkorvauksen myontiminen henkilgille,
jotka ovat karsineet vahinkoa julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai
sen tdytdntoonpanemiseksi annettujen kansallisten sdéntojen rikkomisen vuoksi,
edellyttad nayttod tuottamuksellisuudesta tai tahallisuudesta, ei se ole noudat-
tanut julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liit-
tyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan eikéd niin
myoskadn EY 228 artiklan mukaisia velvoitteitaan

velvoittaa Portugalin tasavallan maksamaan Euroopan yhteiséjen omien varojen
tilille 19 392 euron suuruisen uhkasakon kultakin péiviltd, jolla asiassa C-275/03,
komissio vastaan Portugali annetun tuomion noudattamisen edellyttdmien toi-
menpiteiden tdytantddnpano viivdstyy, nyt annettavan tuomion antamisesta
alkaen siihen asti, kun tuomiota asiassa C-275/03 on tdysimédraisesti noudatettu

velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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