
SENTENZA DEL 16. 2. 1982 — CAUSA 19/81 

Nel procedimento 19/81, 

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla 
Corte, ai sensi dell'art. 177 del Trattato CEE, dalľEmployment Appeal Tri­
bunal nella causa dinanzi ad esso pendente fra 

A R T H U R B U R T O N 

e 

B R I T I S H R A I L W A Y S B O A R D , 

domanda vertente sull'interpretazione dell'art. 119 del Trattato, dell'art. 1 
della direttiva del Consiglio 10 febbraio 1975, n. 75/117, per il ravvicina­
mento delle legislazioni degli Stati membri relative all'applicazione del prin­
cipio della parità delle retribuzioni fra i lavoratori di sesso maschile e quelli 
di sesso femminile (GU n. L 45, pag. 19), e degli artt. 1, n. 1, 2, n. 1, e 5, 
n. 1, della direttiva del Consiglio 9 febbraio 1976, n. 76/207, relativa all'at­
tuazione del principio della parità di trattamento fra gli uomini e le donne 
per quanto riguarda l'accesso al lavoro, alla formazione e alla promozione 
professionali, e le condizioni di lavoro (GU n. L 39, pag. 40), a proposito del 
pagamento di un'indennità per il pensionamento anticipato, 

LA CORTE, 

composta dai signori G. Bosco, presidente della Prima Sezione, f.f. di presi­
dente, A. Touffait e O. Due, presidenti di Sezione, P. Pescatore, Mackenzie 
Stuart, A. O'Keeffe, T. Koopmans, A. Chloros e F. Grévisse, giudici, 

avvocato generale: P. VerLoren van Themaat 
cancelliere: A. Van Houtte 

ha pronunziato la seguente 

556 



BURTON / BRITISH RAILWAYS BOARD 

SENTENZA 

In fatto 

I — Gli an te fa t t i e la fase sc r i t t a 
del p r o c e d i m e n t o 

Il «British Railways Board» (in prosie­
guo: «il Board»), appellato nella causa 
principale, datore di lavoro del sig. 
Burton, è incaricato dell'amministrazione 
delle ferrovie in Gran Bretagna. Il Board 
è una persona giuridica di diritto pub­
blico, creata a tempo indeterminato dal 
«Transport Act 1962». Secondo l'art. 30 
di tale legge, esso non va considerato 
come dipendente o agente della Corona. 

Il Burton, appellante nella causa princi­
pale, che è impiegato del Board e svolge 
funzioni direttive presso il «Chief Fi­
nance Officer» (responsabile dell'ufficio 
finanziano) di Doncaster, ha 58 anni ed 
è alle dipendenze del Board dall'età di 
16 anni. 

Nell'ambito d'una riorganizzazione della 
Eastern Region, il Board faceva a taluni 
suoi dipendenti l'offerta di pensiona­
mento anticipato. Un memorandum po­
neva in vigore le disposizioni d'un ac­
cordo collettivo fra la direzione e i sin­
dacati riconosciuti che disciplinano la 
riorganizzazione dell'ufficio finanziario. 
A norma del n. 6 del memorandum: 

«I dipendenti (maschi/femmine) di 60/55 
anni di età possono lasciare il servizio in 
forza delle disposizioni sul pensiona­
mento volontario e sul reinquadramento 
(Redundancy and Resettlement), qualora 

l'ufficio in cui lavorano abbia costituito 
oggetto di riorganizzazione (Organiz­
ation Planning)». 

Nell'agosto 1979, il Burton chiedeva il 
pensionamento anticipato. La domanda 
veniva respinta per il motivo ch'egli non 
aveva raggiunto l'età minima per il per­
sonale di sesso maschile. Il Board trat­
tava quindi il Burton in modo meno fa­
vorevole di quello riservato a dipendenti 
di sesso femminile, in quanto, nel caso di 
una donna di 58 anni, la domanda sa­
rebbe stata accolta. 

Dal fascicolo depositato avanti la Corte 
risulta che i vantaggi inerenti al pensio­
namento anticipato di cui trattasi rien­
trano in due principali categorie: inden­
nità per il pensionamento anticipato e 
prestazioni pensionistiche. Dal punto 24 
del documento intitolato «Redundancy, 
Transfer and Resettlement Arrangements 
for Railway Staff» risulta che le inden­
nità chieste dal Burton comprendono tre 
elementi: la somma forfettaria calcolata 
in forza delle disposizioni del «Redun­
dancy Payments Act» del 1965, cioè l'im­
porto calcolato ai sensi di detta legisla­
zione; un ulteriore pagamento che viene 
calcolato sulle stesse basi; un importo 
pari al 25 % dei due primi elementi e 
che, secondo l'appellante, è in certo qual 
modo un interesse pagato sui due primi 
elementi. Questi tre elementi (legislativo, 
volontario e interessi) sono tutte inden­
nità per il pensionamento anticipato e tali 
indennità vengono versate direttamente 
dal Board a coloro che intendono fruire 
del regime. Il calcolo non ha alcun nesso 
con l'importo che sarebbe stato versato al 
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Burton all'età minima per la pensione, 
qualora avesse raggiunto tale età. 

Inoltre, qualora avesse avuto diritto al­
l'indennità per il pensionamento antici­
pato, il Burton avrebbe potuto fruire di 
una speciale pensione anticipata di vec­
chiaia (Special Early Retirement Pen­
sion), in quanto sarebbe stato collocato a 
riposo prima dell'età pensionabile mi­
nima, che è di 60 anni per gli uomini e di 
55 per le donne. Il finanziamento di tale 
regime speciale sarebbe stato a carico del 
bilancio del Board. La pensione non sa­
rebbe stata basata sui contributi al fondo 
pensioni di tale ente, ma sarebbe stata di­
rettamente pagata da questo. Per di più, 
il Burton avrebbe avuto diritto ad un an­
ticipo da parte del Board, pari alla 
somma forfettaria ch'egli avrebbe ri­
scosso all'età normale della pensione. 
Questa somma forfettaria sarebbe stata 
rimborsata dal Burton al compimento dei 
60 anni, età minima per la pensione. 
Quindi, per due anni, prima del compi­
mento dei 60 anni, il Burton avrebbe po­
tuto ottenere in prestito la somma forfet­
taria che gli sarebbe spettata all'età nor­
male per la pensione. Si sarebbe trattato, 
cioè, d'un pagamento anticipato su 
quanto egli avrebbe percepito all'età di 
60 anni. Egli avrebbe potuto usare questo 
denaro, investirlo e ricavarne interessi. 

Di conseguenza, qualora fosse stato am­
messo a fruire delle indennità per il pen­
sionamento anticipato di cui trattasi, il 
Burton avrebbe ricevuto: 1°) i tre ele­
menti dell'indennità, cioè la somma do­
vuta per legge, l'importo supplementare e 
il 25 % d'interesse sui due primi ele­
menti, e 2°) la pensione anticipata, oltre 
ad un anticipo pari alla somma ch'egli 
avrebbe percepito all'età di 60 anni. 

L'indennità per il pensionamento antici­
pato viene corrisposta a titolo di libera­

lità. Sul piano giuridico, gl'interessati 
non hanno in proposito alcun diritto ed 
essa potrebbe esser modificata o sospesa 
in qualsiasi momento dal Board. 

Dopo la reiezione della sua domanda di 
pensionamento anticipato, il Burton 
adiva un «Industriai Tribunal», invo­
cando le disposizioni dell' «Equal Pay 
Act 1970», modificato da ultimo col «Sex 
Discrimination Act 1975». In udienza, 
egli rinunziava però a far valere la se­
conda legge (Act), avendo le parti rico­
nosciuto entrambe che le indennità per il 
pensionamento anticipato avevano carat­
tere extracontrattuale e perciò esulavano 
dalla sfera dell'Equal Pay Act. 

Il Sex Discrimination Act si applica alle 
discriminazioni in materia extracontrat­
tuale nel campo del lavoro. Il combinato 
disposto degli artt. 6, 2° comma, e 1, 1 ° 

comma, dell'Act vieta al datore di lavoro 
di discriminare i dipendenti in base al 
sesso, per quanto riguarda, fra l'altro, 
l'accesso a determinati vantaggi, com­
presi quelli relativi al pensionamento an­
ticipato. L'art. 6, 4° comma, stabilisce 
tuttavia che l'art. 6, 2° comma, non si 
applica «in materia di decesso o di pen­
sionamento». 

L'Industriai Tribunal respingeva le con­
clusioni del Burton, che interponeva ap­
pello dinanzi all'Employment Appeal 
Tribunal. Nel corso del giudizio, il Bur­
ton ammetteva che, a norma dell'art. 6, 
4° comma, del Sex Discrimination Act, 
non è in contrasto con tale legge il fatto 
che il datore di lavoro tratti i dipendenti 
di sesso maschile in modo meno favore­
vole dei dipendenti di sesso femminile, 
per quanto riguarda l'accesso all'inden­
nità per il pensionamento anticipato. Il 
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Burton sosteneva tuttavia che l'art. 6, 4o 

comma, va interpretato tenendo conto 
dei diritti che gli interessati possono far 
valere in forza del diritto comunitario ed 
in particolare dell'art. 119 del Trattato 
CEE, dell'art. 1 della direttiva n. 75/117 
sulla parità di retribuzione e degli artt. 1, 
2 e 5 della direttiva n. 76/207 sulla parità 
di trattamento. 

Con ordinanza 16 gennaio 1981, l'Em-
ployment Appeal Tribunal decideva, in 
forza dell'art. 177 del Trattato CEE, di 
sospendere il procedimento fino a che 
questa Corte non si fosse pronunziata in 
via pregiudiziale sulle seguenti questioni: 

«1) Se l'indennità per il pensionamento 
anticipato, pagata dal datore di la­
voro al lavoratore che desidera la­
sciare il posto, ricada sotto il princi­
pio della parità di retribuzione di cui 
all'art. 119 del Trattato CEE e al­
l'art. 1 della direttiva del Consiglio 
10 febbraio 1975, n. 75/117/CEE. 

2) In caso affermativo, se il principio 
della parità di retribuzione sia diret­
tamente efficace negli Stati membri 
in modo da attribuire dei diritti sog­
gettivi ai singoli nei casi come quello 
in esame. 

3) In caso negativo: 

i) Se tale indennità ricada sotto il 
principio della parità di tratta­
mento per gli uomini e per le 
donne per quanto riguarda "le 
condizioni di lavoro", principio 
di cui agli artt. 1, n. 1, 2, n. 1, e 
5, n. 1, della direttiva del Consi­
glio 9 fabbraio 1976, n. 76/207/ 
CEE; 

ii) In tal caso, se detto principio sia 
direttamente efficace negli Stati 

membri in modo da attribuire dei 
diritti soggettivi ai singoli nei casi 
come quello in esame». 

L'ordinanza dell'Employment Appeal 
Tribunal è stata registrata nella cancelle­
ria della Corte il 4 febbraio 1981. 

A norma dell'art. 20 del protocollo sullo 
Statuto (CEE) della Corte di giustizia, 
hanno presentato osservazioni scritte il 
sig. Arthur Burton, con gli aw.ti 
Anthony Lester, QC, e sig.ra Judith 
Beale, barrister, incaricati dalla sig.ra 
Elaine Donnelly, consigliere giuridico 
aggiunto delľ«Equal Opportunities 
Commission», il British Railways Board, 
con l'avv. N. E. Beddard, barrister, inca­
ricato da Evan Harding, solicitor, il Go­
verno del Regno Unito, rappresentato 
dal sig. P. Scott, QC, incaricato da R. D. 
Munrow, del Treasury Solicitor's De­
partment, in qualità di agente, il Go­
verno danese, rappresentato dal sig. L. 
Mikaelsen, consigliere giuridico presso il 
Ministero degli affari esteri, e la Com­
missione delle Comunità europee, rap­
presentata dal sig. John Forman, in qua­
lità di agente. 

Su relazione del giudice relatore, sentito 
l'avvocato generale, la Corte ha deciso di 
passare alla fase orale senza procedere 
ad istruttoria. 

II — Le o s s e r v a z i o n i sc r i t t e p r e ­
s en t a t e alla C o r t e 

Il Burton sostiene che la prima questione 
va risolta nel senso che l'indennità per il 
pensionamento anticipato, pagata dal da­
tore di lavoro al lavoratore che desidera 
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lasciare il posto, ricade sotto il principio 
della parità di retribuzione. 

L'art. 119 si propone un duplice scopo. 
In primo luogo, tale disposizione tende 
ad evitare che, nell'ambito della Comu­
nità, le imprese stabilite negli Stati che 
hanno dato pratica attuazione al princi­
pio della parità di retribuzione siano 
svantaggiate, dal punto di vista della 
concorrenza, rispetto alle imprese degli 
Stati membri che non l'hanno ancora po­
sto in atto. In secondo luogo, l'art. 119 
mira a cotribuire alla realizzazione degli 
scopi sociali della Comunità, dato che 
questa deve garantire, mediante un'a­
zione comune, il progresso sociale e pro­
muovere il costante miglioramento delle 
condizioni di vita e di lavoro dei popoli 
europei, come viene posto in rilievo nel 
preambolo del Trattato (sentenza 8 
aprile 1976, causa 43/75, De/renne (n. 
2), Racc. 1976, pag. 455). Per raggiun­
gere tali obiettivi, è indispensabile appli­
care il principio della parità di retribu­
zione onde salvaguardare il diritto dei la­
voratori alle indennità per il pensiona­
mento anticipato. In caso contrario, il 
duplice scopo dell'art. 119 verrebbe com­
promesso. Le imprese stabilite negli Stati 
che hanno applicato il suddetto principio 
alle idennità per il pensionamento antici­
pato sarebbero svantaggiate, dal punto di 
vista della concorrenza, rispetto alle im­
prese degli Stati che non l'hanno ancora 
applicato. Inoltre, qualora la nozione di 
«retribuzione» fosse interpretata restritti­
vamente, in guisa da escludere dall'am­
bito d'applicazione del suddetto principio 
un elemento fondamentale della retribu­
zione di milioni di lavoratori della Co­
munità, si tratterebbe di un manifesto ri­
fiuto di dare piena ed effettiva applica­
zione al diritto alla parità di retribu­
zione, dato che il suddetto principio as­
sume particolare rilevanza nei periodi ca­
ratterizzati dalla recessione economica e 
da un elevato tasso di disoccupazione. 

L'art 119 dispone che, per retribuzione, 
dev'essere inteso non solo il salario o 
trattamento normale di base o minimo, 
ma anche «tutti gli altri vantaggi pagati 
direttamente o indirettamente, in con­
tanti o in natura, dal datore di lavoro al 
lavoratore in ragione dell'impiego di 
quest'ultimo». Nelle conclusioni per la 
causa 69/80, Worringham e Humphreys 
(Race. 1981, pag. 796), l'avvocato gene­
rale Warner ha affermato che la frase 
«vantaggi . . . in contanti o in natura» gli 
pareva essere di «grande importanza». 
Nella sentenza emessa nella stessa causa, 
la Corte ha ritenuto che la nozione di re­
tribuzione va intesa in senso lato. 

L'indennità per il pensionamento antici­
pato viene direttamente versata dal da­
tore di lavoro al suo dipendente. Il Bur­
ton assume che, di per sé sola, questa ca­
ratteristica induce ad ammettere una 
forte presunzione nel senso che tale in­
dennità rientri nell'ambito del principio 
della parità di retribuzione. Fra il datore 
di lavoro e il lavoratore esiste un vincolo 
diretto, in ragione del lavoro che il lavo­
ratore compie per il datore di lavoro. 
L'indennità per il pensionamento antici­
pato costituisce manifestamente un van­
taggio offerto al lavoratore in ragione 
del suo lavoro. Trattasi d'un pagamento 
fatto «in relazione al rapporto di lavoro» 
(conclusioni dell'avvocato generale Roe­
mer nella causa 20/71, Sabbatini e/ Par­
lamento europeo, Race. 1972, pag. 345). 

Dal metodo di calcolo dell'indennità per 
il pensionamento anticipato risulta che 
questa è indissolubilmente connessa alle 
prestazioni corrisposte dal lavoratore al 
suo datore di lavoro. L'indennità viene 
calcolata con riferimento a tre elementi, 
di cui due, cioè l'anzianità e l'importo 
della retribuzione periodica, sono fonda-
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mentali nel rapporto di lavoro. Il terzo 
elemento è l'età: i lavoratori più vecchi 
vengono considerati come aventi mag­
giore interesse alla prosecuzione del rap­
porto di lavoro. L'indennità per il pen­
sionamento anticipato fa parte del corri­
spettivo pattuito fra il datore di lavoro e 
il lavoratore per le prestazioni da questi 
corrisposte al primo. L'obbligo di conser­
vare il posto al lavoratore e di pagargli 
una retribuzione periodica viene sosti­
tuito dal versamento di un'indennità for­
fettaria da parte del datore di lavoro. 
Tale prestazione viene erogata in ragione 
dell'impiego del lavoratore, non già nel 
senso di determinati compiti particolari 
da questi assolti, bensì nel senso di la­
voro o posto. 

L'interpretazione dell'art. 119 non viene 
per nulla modificata dal fatto che un de­
terminato lavoratore lasci volontaria­
mente o coercitivamente il suo posto, 
giacché ciò riguarda semplicemente chi 
fa la scelta. Volontariamente o no, il la­
voratore perde il suo posto, al cui mante­
nimento egli ha un interesse. Uno degli 
scopi del regime generale d'indennità per 
il pensionamento anticipato è proprio 
quello di indurre i lavoratori ad accettare 
di buon grado il collocamento a risposo 
reso necessario nell'interesse di un'atti­
vità redditizia. Uno scopo del genere 
viene perfettamente raggiunto quando i 
lavoratori sono diposti a lasciare volonta­
riamente il posto in ragione delle inden­
nità loro offerte per il pensionamento 
anticipato. Sarebbe di scarsa rilevanza 
accertare che, nel caso di specie, le in­
dennità per il pensionamento anticipato 
non sono state versate a norma delle 
clausole del contratto di lavoro. 

Nella sentenza 25 maggio 1971 (causa 
80/70, De/renne (n. 1), Racc. 1971, pag. 
445), la Corte ha dichiarato: 

«La pensione vecchiaia attribuita nell'am­
bito di un regime legale di previdenza 
sociale non costituisce un vantaggio pa­

gato indirettamente dal datore di lavoro 
al lavoratore in ragione dell'impiego di 
quest'ultimo, ai sensi dell'art. 119, 
2° comma, del Trattato CEE». 

Secondo il Burton, l'indennità per il pen­
sionamento anticipato, di cui trattasi 
nella presente causa, non presenta alcuna 
delle caratteristiche che hanno indotto la 
Corte a dichiarare nella causa Defrenne 
(n. 1) che la pensione di vecchiaia non è 
una retribuzione e, nelle circostanze del 
caso di specie, deve ritenersi che l'inden­
nità per il pensionamento anticipato è 
sottoposta al principio della parità delle 
retribuzioni. Essa viene versata in consi­
derazione di una già intervenuta o preve­
dibile riduzione delle esigenze dell'im­
presa datrice di lavoro per quanto ri­
guarda un determinato tipo di attività dei 
propri dipendenti. Il lavoratore ha diritto 
alla prestazione per il fatto che il datore 
di lavoro non ha più bisogno ch'egli 
svolga le sue specifiche mansioni. L'im­
porto della prestazione viene calcolato 
con riferimento alle caratteristiche del 
posto occupato dal lavoratore alle dipen­
denze del datore di lavoro. Il lavoratore 
indipendente non fruisce d'una presta­
zione del genere. 

Nella sentenza 15 giugno 1978 (causa 
149/77, Defrenne (n. 3), Race. 1978, pag. 
1365), la Corte ha dichiarato che: 

«l'art. 119 del Trattato CEE non può es­
sere inteso come una norma che pre­
scriva, oltre alla parità delle retribuzioni, 
anche la parità delle altre condizioni di 
lavoro per i lavoratori dei due sessi». 

Si potrebbe quindi ritenere, in base a 
questa pronunzia, che una qualsiasi di­
sparità di trattamento economico, deri­
vante dalla fissazione, a qualunque fine, 
di limiti d'età diversi per gli uomini e per 
le donne, non sia sottoposta al principio 
della parità di retribuzione. 
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Tuttavia, secondo il Burton, è evidente 
che il principio della parità di retribu­
zione osta a determinate disparità finan­
ziarie risultanti da diversi limiti d'età. La 
causa Worringham ne offre un esempio. 
In quel caso, il diritto delle donne alla 
parità di retribuzione rispetto agli uomini 
addetti allo stesso lavoro era subordinato 
alla condizione che le interessate aves­
sero almeno 25 anni di età. Le donne di 
età inferiore ai 25 anni erano finanziaria­
mente svantaggiate per effetto di tale 
condizione. La Corte ha dichiarato che 
tale svantaggio finanziario risultante 
dalla condizione dell'età minima imposta 
alle donne viola il principio della parità 
di retribuzione. 

Il Burton sostiene che tra i fatti della 
causa Defrenne n. 3 ed i fatti della pre­
sente causa sussistono differenze fonda­
mentali che pongono i primi al di fuori 
della nozione di retribuzione di cui al­
l'art. 119 ed i secondi nell'ambito di que­
sta. La clausola determinante del con­
tratto della sig.na Defrenne non aveva ad 
oggetto una prestazione in danaro. Essa 
stabiliva semplicemente che il rapporto di 
lavoro si sarebbe automaticamente 
estinto una volta che l'interessata avesse 
raggiunto una determinata età. Vice­
versa, il limite d'età minimo imposto dal 
contratto collettivo per quanto riguarda 
il diritto all'indennità per il pensiona­
mento anticipato è una condizione che si 
riferisce direttamente al versamento, da 
parte del datore di lavoro, d'una somma 
di danaro al lavoratore. Il limite di età ha 
la sola funzione di determinare se il lavo­
ratore possa fruire di una prestazione da 
parte del datore di lavoro dopo aver la­
sciato il posto. D'altronde, la condizione 
relativa all'età, per il Burton, implica non 
solo che questi dovrebbe attendere più a 
lungo di un dipendente di sesso femmi­
nile per fruire dello stesso trattamento 
economico, ma inoltre che, a differenza 
di una donna, egli non avrebbe alcun di­
ritto all'indennità. Questa spetta soltanto 
a coloro che soddisfano la condizione in 

un determinato momento. Di conse­
guenza, una donna di 58 anni ha la se­
guente alternativa: può lasciare il posto 
fruendo dell'indennità per pensiona­
mento anticipato o restare in attività sino 
all'età normale della pensione. Un uomo 
di 58 anni ha invece un'alternativa di­
versa e meno favorevole: può lasciare il 
posto senza fruire dell'indennità per il 
pensionamento anticipato o restare in at­
tività sino alla pensione. 

Il Burton sostiene quindi che il limite 
d'età non è una condizione riferentesi ad 
un elemento diverso dalla retribuzione, 
che abbia conseguenze finanziarie inci­
dentali. Esso concorre invece diretta­
mente a determinare la retribuzione del 
lavoratore, nel senso ampio in cui l'art. 
119 intende la nozione di retribuzione. 

Secondo il Burton, la seconda questione 
va risolta nel senso che il principio della 
parità di retribuzione è direttamente effi­
cace negli Stati membri e conferisce 
quindi ai singoli, nei casi come quello in 
esame, diritti ch'essi possono far valere 
in forza del diritto comunitario. 

La Corte ha dichiarato che l'art. 119 del 
Trattato si applica direttamente a qual­
siasi forma di discriminazione che possa 
venire rilevata in base ai soli criteri 
d'identità di lavoro e di parità di retribu­
zione da esso indicati, senza che sia ne­
cessario adottare provvedimenti comuni­
tari o nazionali che determinino detti cri­
teri al fine di consentirne l'applicazione 
(sentenza nella causa 69/80, già menzio­
nata, e sentenza 31 marzo 1981 nella 
causa 96/80, Jenkins, Race. 1981, pag. 
911). 

La forma di discriminazione contestata 
dal Burton può, secondo l'interessato, es-
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sere accertata dai giudici nazionali in 
base ai soli criteri d'identità di lavoro e 
di parità di retribuzione, stabiliti dall'art. 
119. 

Relativamente alla terza questione, il 
Burton osserva che, qualora la prima ve­
nisse risolta negativamente, nel senso che 
l'indennità per il pensionamento antici­
pato non rientri nella nozione di retribu­
zione di cui all'art. 119, una indennità 
del genere sarebbe comunque sottoposta 
al principio della parità di trattamento 
fra uomini e donne per quanto riguarda 
le «condizioni di lavoro», enunciato dal­
l'art. 1, n. 1, dall'art. 2, n. 1, e dall'art. 5, 
n. 1, della direttiva n. 76/207. 

La direttiva sulla parità di trattamento è 
intesa ad attuare, negli Stati membri, il 
principio della «parità di trattamento» 
per quanto riguarda (fra l'altro) le condi­
zioni di lavoro (art. 1, n. 1). Essa sanci­
sce quindi un principio generale di diritto 
comunitario che vieta le discriminazioni 
basate sul sesso in materia di condizioni 
d'impiego e di lavoro dei lavoratori di 
sesso maschile e dei lavoratori di sesso 
femminile. Il primo punto del preambolo 
della direttiva sulla parità di trattamento 
si richiama alle «condizioni di lavoro, 
comprese le retribuzioni» ed è chiaro che 
l'espressione «condizioni di lavoro» ha 
portata più ampia della nozione, sia pure 
intesa in senso lato, di «retribuzione» di 
cui all'art. 119. Ciò trova inoltre con­
ferma nell'art. 5, n. 1, della direttiva sulla 
parità di trattamento, norma che si riferi­
sce alle «condizioni di lavoro» comprese 
le condizioni di licenziamento. 

Il Burton sostiene che dall'interpreta­
zione data dalla Corte all'art. 48 del 
Trattato e all'art. 7 del regolamento del 
Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, rela­
tivo alla libera circolazione dei lavorato­
ri nell'ambito della Comunità (GU n. 
L 257, pag. 2), risulta che il divieto di 

discriminazione riguarda, fra le «condi­
zioni di lavoro», anche il versamento, da 
parte del datore di lavoro, dell'indennità 
al lavoratore che desidera lasciare il po­
sto. Il Burton è del parere che l'espres­
sione «condizioni di lavoro», nella diret­
tiva sulla parità di trattamento, va inter­
pretata in modo coerente con l'interpre­
tazione che la Corte ha dato all'analoga 
espressione contenuta nell'art. 48 del 
Trattato e nell'art. 7 del regolamento 
n.1612/68. 

L'art. 5, n. 1, della direttiva sulla parità 
di trattamento, come l'art. 7 del regola­
mento n. 1612/68, contempla espressa­
mente il «licenziamento». Esso prescrive 
che «siano garantite agli uomini e alle 
donne le medesime condizioni, senza di­
scriminazioni fondate sul sesso» per 
quanto riguarda «le condizioni di lavoro 
comprese le condizioni inerenti al licen­
ziamento». È evidente che l'espressione 
«condizioni inerenti al licenziamento» si 
riferisce a tutte le situazioni in cui il da­
tore di lavoro ponga fine, sotto qualsiasi 
forma, ad un contratto di lavoro. 

L'art. 1, n. 1, della direttiva sulla parità 
di trattamento distingue fra le condizioni 
di lavoro e determinate altre materie che 
rientrano nel suo ambito d'applicazione, 
da un lato, e la previdenza sociale, che 
viene comtemplata fra le condizioni di 
cui al n. 2 dello stesso articolo, dall'altro. 
Il principio della parità di trattamento è 
stato attuato, in materia di previdenza 
sociale, con la direttiva del Consiglio 
19 dicembre 1978, n. 79/7 (GU 1979, n. 
L 6, pag. 24). Questa direttiva non si ap­
plica alle indennità per il pensionamento 
anticipato, prescindendo dal se esse siano 
dovute per legge o ad altro titolo. Le in­
dennità per il pensionamento anticipato 
non vengono versate per garantire la 
protezione contro i rischi di 
disoccupazione ed hanno natura comple­
tamente diversa da quella delle presta­
zioni di previdenza sociale. Perciò, le in­
dennità per il pensionamento anticipato 
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sono state sempre escluse dalla defini­
zione della previdenza sociale nella nor­
mativa internazionale e comunitaria. 

Quanto alla seconda parte della terza 
questione, il Burton sostiene che il prin­
cipio della parità di trattamento ha, negli 
Stati membri, efficacia diretta ed attribui­
sce quindi ai singoli, nei casi come quello 
in esame, diritti ch'essi possono far va­
lere in forza del diritto comunitario. 

L'art. 1, n. 1, della direttiva sulla parità 
di trattamento dichiara quale scopo «l'at­
tuazione, negli Stati membri, del princi­
pio della parità di trattamento». Le di­
sposizioni della direttiva, soprattutto 
l'art. 6, mostrano che gli autori hanno in­
teso offrire ai singoli, uomini e donne, 
mezzi d'impugnazione efficaci da espe­
rire dinanzi ai giudici nazionali in caso 
di mancata applicazione del principio 
sancito dalla direttiva. 

Il Burton sostiene che le disposizioni 
della direttiva sulla parità di trattamento, 
da lui invocate nella presente causa, sono 
adeguatamente chiare e precise per avere 
efficacia diretta. Esse sono, infatti, altret­
tanto chiare e precise quanto altre norme 
di diritto comunitario contenenti un di­
vieto di discriminazione (ad es. gli artt. 
48, 59 e 119 del Trattato) per le quali la 
Corte ha dichiarato ch'esse attribuiscono 
ai singoli dei diritti che i giudici nazio­
nali devono tutelare. Esse contemplano 
la protezione cui i singoli hanno diritto e 
che questi possono cercare di ottenre da­
vanti ai giudici nazionali per fruire del 
diritto fondamentale loro riconosciuto 
dal Trattato. Esse forniscono le precisa­
zioni necessarie per garantire che il 
diritto sia tutelato e posto in atto dai 
giudici nazionali in base ai soli criteri 
della direttiva sulla parità di trattamento. 
Inoltre, una volta scaduto il termine im­

partito per conformarsi alla direttiva, le 
disposizioni di questa che sono rilevanti 
nella fattispecie (cioè gli artt. 1, n. 1, 2, 
n. 1, e 5, n. 1) sono divenute complete e 
incondizionate. 

Il Burton osserva che la natura giuridica 
del Board e i rapporti di questo ente col 
Regno Unito sono irrilevanti ai fini della 
presente controversia. A suo avviso, in 
materia di discriminazione professionale, 
sarebbe fondamentalmente errato limi­
tare al settore pubblico l'efficacia diretta 
di una norma comunitaria che vieta la 
discriminazione. In materia di discrimi­
nazione professionale, una norma di di­
ritto comunitario contemplata da una di­
rettiva e contenente un siffatto divieto di 
discriminazione può avere efficacia di­
retta «orizzontale» per quanto riguarda i 
rapporti fra lavoratori e datori di lavoro 
del settore privato. Se, contrariamente a 
quanto da lui sostenuto, le considerate 
disposizioni della direttiva sulla parità di 
trattamento avessero efficacia solo nei 
confronti dei datori di lavoro del settore 
pubblico, il Burton assume che il Board è 
un datore lavoro del settore pubblico e 
che, quindi, la questione 3 ii) va comun­
que risolta affermativamente. 

Il «British Railways Board» (Board) so­
stiene che l'indennità per il pensiona­
mento anticipato, pagata dal datore di 
lavoro al lavoratore che desidera lasciare 
il posto, non ricade sotto il principio 
della parità di retribuzione di cui all'art. 
119 del Trattato CEE e all'art. 1 della 
direttiva del Consiglio n. 75/117. 

I termini dell'art. 119 del Trattato non 
sono atti ad includere indennità non pre­
viste fra le condizioni del contratto di la­
voro. L'indennità per il pensionamento 
anticipato non può definirsi corretta­
mente «retribuzione», «stipendio» o «al-
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tro vantaggio» riscosso direttamente o 
indirettamente da un dipendente in ra­
gione del suo impiego. 

Per quanto riguarda l'art. 1 della diret­
tiva n. 75/117, il Board osserva che la 
Corte ha già dichiarato che detto arti­
colo, destinato a facilitare l'applicazione 
concreta del principio della parità di 
retribuzione sancito dall'art. 119 del 
Trattato, non incide affatto sul conte­
nuto o sulla portata di tale principio, 
quale definito da quest'ultima disposi­
zione. Di conseguenza, l'indennità per il 
pensionamento anticipato non ricade nel­
l'ambito d'applicazione della direttiva 
n. 75/117. 

Secondo il Board, il principio della parità 
di retribuzione, di cui all'art. 119 del 
Trattato, non ha, nelle circostanze consi­
derate, efficacia diretta negli Stati mem­
bri, sì da conferire ai singoli dei diritti 
che questi possano far valere in forza 
del diritto comunitario. Nella sentenza 
8 aprile 1976 (Defrenne, n. 2), la Corte 
ha dichiarato che il principio della parità 
di retribuzione fra lavoratori di sesso 
maschile e lavoratori di sesso femminile, 
di cui all'art. 119, può esser fatto valere 
dinanzi ai giudici nazionali degli Stati 
membri. Tuttavia, la Corte si è pronun­
ziata nel senso che va posta una distin­
zione fra le discriminazioni dirette e pa­
lesi, che si possono accertare in base ai 
soli criteri d'identità di lavoro e parità di 
retribuzione indicati dall'art. 119, da un 
lato, e, dall'altro lato, le discriminazioni 
indirette e dissimulate, che possono 
essere messe in luce solo valendosi di 
disposizioni d'attuazione più precise, di 
carattere comunitario o nazionale. La 
conclusione da trarre da questa sentenza 
e dalla più recente sentenza nella causa 
Jenkins, già menzionata, è che l'art. 119 
ha efficacia diretta solo nella prima delle 
ipotesi prospettate. 

Il Board sostiene che la discriminazione 
lamentata dal Burton è indiretta o dissi­
mulata e che, di conseguenza, l'art. 119 
non ha efficacia diretta. 

A suo avviso, un'indennità per pensiona­
mento anticipato, del genere contem­
plato dal regime del Board, non ricade 
nell'ambito d'applicazione del principio 
della parità di trattamento fra uomini e 
donne per quanto riguarda le «condi­
zioni di lavoro», di cui all'art. 1, n. 1, e 
all'art. 5, n. 1, della direttiva n. 76/207. 
L'art. 5 della suddetta direttiva dispone 
che le condizioni di lavoro comprendono 
le condizioni inerenti al licenziamento, 
ma non fa alcuna menzione delle condi­
zioni che disciplinano il pensionamento 
anticipato. All'art. 1, n. 2, la direttiva 
n. 76/207 esclude espressamente dal pro­
prio ambito d'applicazione la previdenza 
sociale, senza fare alcun riferimento a re­
gimi per il pensionamento anticipato. 
Perciò, secondo il Board, deve ritenersi 
che le disposizioni generali di tale diret­
tiva non si applicano a regimi del genere. 

Il Governo britannico sostiene che l'in­
dennità per il pensionamento anticipato 
non costituisce una «retribuzione» ai 
sensi dell'art. 119 del Trattato. Esso 
assume che la differenza stabilita fra 
uomini e donne, relativamente al limite 
d'età per fruire delle indennità per il pen­
sionamento anticipato, è una conse­
guenza diretta della differenza esistente 
fra i due sessi quanto all'età minima per 
il pensionamento. Secondo il Governo 
britannico, le somme necessarie per pa­
gare le indennità provengono da un re­
gime di pensione proprio delle ferrovie 
britanniche e l'entità della prestazione 
può essere inferiore per una donna (in 
quanto essa ha meno anni di servizio), 
ma il versamento viene effettuato cinque 
anni prima che per un uomo. L'importo 
dell'indennità per il pensionamento anti­
cipato non è direttamente connesso alla 
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quantità del lavoro svolto o al valore di 
tale lavoro. Esso è legato all'importo che 
sarebbe versato all'interessato al raggiun­
gimento dell'età minima per il pensiona­
mento. Per il fatto che percepisce l'in­
dennità, il dipendente deve cessare la sua 
attività, che gli consentiva sino a quel 
momento di guadagnare più della pen­
sione riscossa in forza del regime. Ciò 
complica ulteriormente qualsiasi tentativo 
di ricollegare l'importo dell'indennità al 
lavoro svolto o al valore di tale lavoro. Il 
periodo cui si riferisce l'indennità e 
quindi l'importo di questa dipendono sia 
dall'età raggiunta al momento del pen­
sionamento, dal quale l'indennità viene 
versata, sia dalle probabilità di sopravvi­
venza sino all'età normale per il pensio­
namento. È ben noto che, in generale, le 
probabilità di sopravvivenza sono mag­
giori per le donne che non per gli uo­
mini. 

La seconda parte dell'art. 119 definisce la 
nozione di «retribuzione». Tale disposi­
zione precisa la natura e la portata del 
principio della parità di trattamento, su 
cui è basato l'art. 119. 

Tale principio tiene conto del rapporto 
esistente fra ciò che i lavoratori ricevono, 
direttamente o indirettamente, e la quan­
tità o il valore del lavoro ch'essi forni­
scono in cambio. L'esistenza d'una ille­
gittima discriminazione fondata sul sesso 
dipende dall'eventuale variazione del 
rapporto fra la retribuzione, da una 
parte, e il lavoro o il valore del lavoro, 
dall'altra, in ragione del sesso del lavora­
tore. 

Il vantaggio di cui trattasi nella presente 
causa è di tal natura che né il suo costo 
né il suo valore possono paragonarsi alla 
quantità o al valore del lavoro effettuato 
da dipendenti di sesso maschile o femmi­

nile. È evidentemente esatto che, in ge­
nerale, il vantaggio di cui trattasi può de­
finirsi come un supplemento di retribu­
zione pagato in ragione dell'attività del 
lavoratore e che non sarebbe stato corri­
sposto senza tale attività; cionondimeno, 
giacché l'indennità non può ricollegarsi 
al lavoro effettuato, non si può invocare 
il principio di cui all'art. 119. 

Il fatto generalmente ammesso, che l'in­
dennità ha carattere extracontrattuale, 
facoltativo e discrezionale sottolinea 
ch'essa non è il corrispettivo per un la­
voro effettuato, ma viene attribuita in 
cambio della promessa di smettere di la­
vorare. 

Come la Corte ha dichiarato nella sen­
tenza 15 giugno 1978 (causa 149/77, De-
frenne, n. 3, Racc. 1978, pag. 1365), 
«l'art. 119 . . . non può essere inteso 
come una norma che prescriva, oltre alla 
parità delle retribuzioni, anche la parità 
delle altre condizioni di lavoro per i 
lavoratori dei due sessi». 

L'elemento «pensione» contenuto nel 
versamento ha particolare importanza 
per il Regno Unito. 

L'indennità di cui trattasi viene versata 
da un regime pensionistico proprio del 
Board. Tale regime, che esclude per con­
venzione determinate persone dal regime 
generale statale, è un regime autorizzato 
e soggetto ai requisiti posti dal «Social 
Security Act» del 1973, dal «Social Secu­
rity Pensions Act» del 1975 e dal «Fi­
nance Act» del 1970. Come il Regno 
Unito ha fatto presente nelle osservazioni 
scritte nella causa Worringham e Hum­
phreys, già menzionata, la sua politica 
sociale, che si rispecchia nella sua legisla­
zione, richiede che tutti i lavoratori di-
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pendenti partecipino al regime pensioni­
stico statale; essi possono, tuttavia, rice­
vere una parte delle prestazioni da un re­
gime pensionistico professionale. Il primo 
tipo di regime è direttamente disciplinato 
dalla legge e non implica alcun accordo 
nell'ambito dell'impresa o della branca 
professionale in esame. Il secondo tipo di 
regime, che è quindi complementare al 
primo, deve d'ora in poi rispondere a ta­
luni tassativi criteri contemplati dal «So­
cial security Pensions Act», legge intesa a 
garantire che le prestazioni erogate a cia­
scun lavoratore siano adeguate in termini 
di politica sociale. Prescindendo dal se 
abbiano o meno il suddetto carattere 
speciale, i regimi pensionistici devono, a 
norma del «Finance Act» già menzionato 
(modificato col «Finance Act» del 1971), 
essere autorizzati dal «Board of Inland 
Revenue» (amministrazione delle impo­
ste). I due tipi di regime pensionistico 
sono ormai inestricabilmente connessi, e, 
in pratica, si integrano l'un l'altro. 

La maggior parte dei regimi pensionistici 
professionali vigenti nel Regno Unito 
funzionano secondo il modello del re­
gime pensionistico nazionale: le pensioni 
vengono corrisposte a partire dall'età di 
65 anni per gli uomini e di 60 per le 
donne. Le prestazioni erogate in base ai 
regimi privati sono abitualmente conce­
pite in maniera da tener conto delle pre­
stazioni corrisposte in base al regime na­
zionale. 

I datori di lavoro possono quindi essere 
convenzionalmente esclusi da una parte 
(ma non dalla totalità) del regime statale 
(ciò vale per il Board) o, per contro, par­
tecipare pienamente a tale regime. Tanto 
il datore di lavoro, quanto i dipendenti, 
convenzionalmente esclusi dal regime 
pensionistico nazionale, devono pagare 
contributi ridotti al fondo nazionale 
d'assicurazione. Lo Stato versa al fondo 

nazionale d'assicurazione sovvenzioni 
per coloro che sono convenzionalmente 
esclusi dal regime statale ed i pensionati 
che ricevono da un regime speciale ľe-
quivalente della pensione complementare 
versata dallo Stato fruiscono, contro l'in­
flazione, della stessa tutela offerta dallo 
Stato a coloro che sono stati affiliati al 
solo regime nazionale. 

La legislazione del Regno Unito tutela i 
diritti a pensione di coloro che sono 
iscritti a regimi pensionistici professio­
nali. 

Se, per qualsivoglia ragione, un regime 
pensionistico speciale relativo ai lavora­
tori subordinati di una determinata cate­
goria professionale non garantisce pre­
stazioni equipollenti a quelle del regime 
statale, l'assicurato in forza di tale re­
gime, che ha rinunciato per contratto al 
regime nazionale, può esser trattato 
come se fosse stato sempre iscritto a tutti 
gli effetti a quest'ultimo regime e può 
quindi fruire di tutte le prestazioni del 
regime statale. Infine, i regimi speciali 
debitamente autorizzati fruiscono di no­
tevoli agevolazioni fiscali in ragione del 
loro contributo al trattamento di quie­
scenza dei pensionati. 

Il Governo britannico sostiene, in con­
formità alle conclusioni dell'avvocato ge­
nerale Dutheillet de Lamothe nella prima 
causa Defrenne, che i regimi statali non 
ricadono sotto l'art. 119 e sarebbe strano 
che i requisiti imposti dal diritto comuni­
tario ai regimi speciali siano diversi da 
quelli imposti ai regimi statali. Lo stesso 
Governo, condividendo l'opinione del­
l'avvocato generale nella causa Worring-
ham e Humphreys, già menzionata, ri­
tiene che un regime pensionistico privato 
avente la funzione — come quello esi­
stente nel Regno Unito — non già di in­
tegrare il regime previdenziale statale, 
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bensì di sostituirlo, in tutto o in parte, 
deve considerarsi come estraneo all'am­
bito d'applicazione dell'art. 119 e come 
rientrante nelle più ampie rubriche del­
l'art. 118. 

Le somme versate nella presente fattispe­
cie a titolo d'indennità per il pensiona­
mento anticipato non rappresentano pen­
sioni o altre prestazioni di quiescenza nel 
senso corrente di somme versate in 
ragione o in seguito al collocamento a 
riposo, se e quando il dipendente, rag­
giunge la normale età pensionabile o 
smette di lavorare a causa del suo stato 
di salute; e ciò nonostante il fatto che 
dette somme sono pagate, per ragioni di 
praticità, in base ad un regime pensioni­
stico, calcolate, per quanto riguarda le 
prestazioni versate periodicamente, con 
riferimento alla pensione normalmente 
corrisposta all'età minima di pensiona­
mento, e versate a partire da date che 
sono direttamente connesse al raggiungi­
mento dei normali limiti d'età per il pen­
sionamento. La somma forfettaria che 
viene pagata in quest'ultima occasione e 
l'indennità di decesso corrisposta nel­
l'ambito del regime pensionistico deter­
minano l'importo dell'anticipo che il 
datore di lavoro è disposto a versare al 
dipendente, sotto forma di una somma 
forfettaria, in caso di pensionamento an­
ticipato. Poiché l'importo della pensione 
varia a seconda dell'età minima di pen­
sionamento (diversa per gli uomini e per 
le donne), gli importi delle indennità per 
il pensionamento anticipato nonché le 
date dalle quali queste possono essere 
versate sono anch'esse diverse in ragione 
del sesso dell'interessato. 

Il Governo britannico ammette che esi­
stono affinità fra la pensione normale e 
le indennità per il pensionamento antici­
pato. A suo avviso, tali affinità sono tali 
che, anche se le somme di cui trattasi 

dovessero essere qualificate come retri­
buzione, sarebbe illogico, a prescindere 
da altre considerazioni, riconoscere effi­
cacia diretta alle disposizioni dell'art. 119 
nel senso ch'esse impongano la parità di 
trattamento per quanto riguarda tali in­
dennità, in particolare perché non si fa­
vorirebbero tali regimi rendendoli so­
stanzialmente più costosi e meno interes­
santi per i datori di lavoro. Questi regimi 
hanno un'utilità sociale ed economica 
per determinati settori in cui, altrimenti, 
si dovrebbe far ricorso a licenziamenti, e 
non dovrebbero essere contrastati, se non 
per ragioni chiare e imperative. 

Quanto all'efficacia diretta dell'art. 119, 
il Governo britannico ritiene sufficiente 
citare la sentenza 31 marzo 1981 nella 
causa Jenkins, già menzionata: 

«Come la Corte ha già esposto nella sua 
giurisprudenza (sentenza 8 aprile 1976, 
Defrenne, causa 43/75, Race. pag. 455; 
sentenza 27 marzo 1980, MacCartbys, 
causa 129/79, Race. pag. 1275; sentenza 
11 marzo 1981, Lloyds, causa 69/80), 
l'art. 119 del Trattato si applica diretta­
mente a qualsiasi forma di discrimina­
zione che possa venir rilevata in base ai 
soli criteri d'identità di lavoro e di parità 
di retribuzione da esso indicati, senza 
che sia necessario adottare provvedimenti 
comunitari o nazionali che determinino 
detti criteri al fine di consentirne l'appli­
cazione. Fra le discriminazioni che pos­
sono venire così rilevate dal giudice, la 
Corte ha menzionato in particolare il 
caso di disparità di retribuzione fra lavo­
ratori e lavoratrici per lo stesso lavoro, 
prestato nella stessa azienda o nello 
stesso ufficio, privati o pubblici». 

Il Governo britannico sostiene che, qua­
lora, contrariamente a quanto da esso già 
sostenuto, le indennità per il pensiona­
mento anticipato costituissero una retri-
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buzione ai sensi dell'art. 119, le disposi­
zioni di questo articolo non potrebbero 
applicarsi in maniera da attribuire ai sin­
goli, in casi come quello in esame, diritti 
ch'essi possano far valere direttamente, 
senza l'ausilio di provedimenti nazionali 
o comunitari che indichino come attuare 
la parità. 

Il Governo britannico sostiene inoltre 
che, dopo la sentenza Defrenne n. 2, 
l'art. 119 non può avere efficacia diretta 
per quanto riguarda le discriminazioni 
indirette o dissimulate, cioè quelle che 
non possono essere rilevate in base ai soli 
criteri di identità di lavoro e di parità di 
retribuzione. 

Perciò, secondo il Regno Unito, è chiaro 
che ove, contrariamente a quanto da esso 
sostenuto, l'art. 119 si applichi sia alle 
pensioni in generale, sia alle indennità di 
cui trattasi, tale applicazione non potrà 
avvenire in base all'efficacia diretta dello 
stesso articolo. 

Quanto all'art. 1 della direttiva del Con­
siglio n. 75/117, il Regno Unito fa pre­
sente che, qualora l'indennità di cui è 
causa non fosse una retribuzione ai sensi 
dell'art. 119, la direttiva sarebbe irrile­
vante per il caso di specie (cfr. causa 
Worringham e Humphreys). 

Ove, d'altra parte, l'indennità dovesse 
qualificarsi come retribuzione ai sensi 
dell'art. 119, ma la Corte dichiarasse che 
essa non ricade nell'ambito d'applica­
zione diretta di tale disposizione, 
potrebbe, in teoria, sorgere il problema 
degli effetti della direttiva. 

Il Governo britannico vuole ricordare 
brevemente alla Corte che, a suo avviso, 
le direttive non possono avere l'effetto di 
porre obblighi a carico dei singoli. Le di­
rettive sono rivolte unicamente agli Stati 
membri e si presume ch'esse pongano 
obblighi unicamente a carico di detti 
Stati. 

Quanto all'art. 1, n. 2, e all'art. 5, n. 1, 
della direttiva del Consiglio n. 76/207, 
ad avviso del Governo britannico essi 
non incidono affatto sulla legittimità 
delle indennità per il pensionamento an­
ticipato. 

Fra i settori enumerati nell'art. 1 della di­
rettiva, il solo che potrebbe avere qual­
che rilevanza nella presente causa è 
quello della previdenza sociale. Tuttavia, 
in propositio, l'art. 1, n. 2, dispone: 

«Per garantire la graduale attuazione del 
principio della parità di trattamento in 
materia di sicurezza sociale, il Consiglio 
adotterà, su proposta della Commissione, 
disposizioni che ne precisino in partico­
lare il contenuto, la portata e le modalità 
di applicazione». 

Perciò, fatta eccezione per quanto dispo­
sto dall'art. 2, n. 1, i problemi di previ­
denza sociale esulano dall'ambito 
d'applicazione della direttiva, dato che 
ulteriori provvedimenti devono essere 
adottati in materia e che la Commissione 
presenterà un progetto di direttiva che 
tratterà specificamente della parità di 
trattamento nei regimi previdenziali di 
categoria. 

Il Governo danese s'interessa soltanto alla 
questione sub 3 ii), cioè a quella del se le 
disposizioni d'una direttiva possano o 
debbano servire di base ai fini della solu­
zione di controversie pendenti davanti ai 
giudici nazionali, anche se tali disposi­
zioni non abbiano costituito oggetto di 
provvedimenti d'attuazione nell'ordina­
mento nazionale. 

Dalla giurisprudenza della Corte sull'ef­
ficacia diretta delle direttive risulta che i 
singoli possono far valere in giudizio le 
disposizioni d'una direttiva al fine di sot­
trarsi alle conseguenze negative per essi 
derivanti da un provvedimento di diritto 
interno. È quindi possibile invocare una 
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direttiva nei confronti di uno Stato mem­
bro qualora la disposizione di cui trattasi 
sia tale da avere efficacia diretta (sen­
tenza 6 ottobre 1970, causa 9/70, Grad, 
Race. 1970, pag. 825; sentenza 4 dicem­
bre 1974, causa 41/74, Van Duyn, Race. 
1974, pag. 1337, e sentenza 1 ° febbraio 
1977, causa 51/76, Verbond van Ne­
derlandse Ondernemingen, Race. 1977, 
pag. 113). 

La giurisprudenza della Corte tende a 
consentire ai singoli d'invocare le dispo­
sizioni delle direttive nelle controversie 
che li oppongono allo Stato. Tale giuri­
sprudenza si basa sul fatto che sarebbe 
incompatibile col carattere vincolante che 
l'art. 189 riconosce alle direttive l'esclu­
dere categoricamente che gli obblighi da 
esse imposti allo Stato possano esser fatti 
valere dagli interessati. Qualora ai singoli 
fosse preclusa la possibilità di avvalersi 
d'una direttiva che impone allo Stato 
membro un certo comportamento, l'effi­
cacia diretta di tale atto sarebbe infatti 
attenuata e si impedirebbe l'applicazione 
uniforme del diritto comunitario. 

Secondo il Governo danese, non vi è 
ragione di estendere tale giurisprudenza 
a casi in cui il riconoscimento dell'effica­
cia diretta d'una direttiva implichi obbli­
ghi per il singolo. Questo punto di vista 
trova conforto nella sentenza 18 novem­
bre 1975 (causa 30/75, Unil-IT, Race. 
1975, pag. 1419), in cui la Corte ha 
dichiarato che lo Stato membro il quale 
non abbia adottato i provvedimenti per la 
concreta attuazione di una decisione non 
può opporre agli operatori economici 
l'inadempimento degli obblighi ch'essa 
impone. 

Nella sentenza 5 aprile 1979 (causa 
148/78, Ratti, Race. 1979, pag. 1629), la 
Corte ha precisato, come aveva fatto 
l'avvocato generale, che una direttiva, 

per sua natura, impone obblighi solo agli 
Stati membri. La circostanza che il sin­
golo possa avvalersi d'una direttiva non 
modifica la natura giuridica di tale atto, 
volto ad imporre obblighi agli Stati 
membri. 

Dall'art. 189 risulta che la direttiva vin­
cola lo Stato membro cui è rivolta per 
quanto riguarda il risultato da raggiun­
gere, salva restando la sua competenza in 
merito alla forma e ai mezzi. Di conse­
guenza, sono sempre necessarie, anche se 
in via d'eccezione la direttiva dovesse es­
sere direttamente efficace, norme nazio­
nali di attuazione (sentenza 6 maggio 
1980, causa 102/79, Commissione e/ Bel­
gio, Race. 1980, pag. 1473). 

Perciò, le autorità e i giudici nazionali 
devono, in linea di principio, applicare le 
norme nazionali d'attuazione e non le 
disposizioni della direttiva. 

Dalla definizione dei regolamenti, delle 
direttive, delle decisioni, delle raccoman­
dazioni e dei pareri, di cui all'art. 189, 
risulta che ai singoli non possono essere 
imposti obblighi direttamente in forza 
delle disposizioni d'una direttiva. 

I regolamenti possono creare obblighi 
che s'impongono a tutti, sia agli Stati 
membri, sia ai singoli. Essi hanno portata 
generale. Le decisioni possono vincolare 
solo i destinatari da esse designati. D'al­
tro canto, esse possono essere rivolte 
tanto agli Stati membri quanto ai singoli. 

Anche le norme del Trattato relative alla 
pubblicazione degli atti giuridici militano 
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decisamente a favore della tesi secondo 
cui solo gli Stati membri possono essere 
vincolati dalle disposizioni d'una diret­
tiva. Dall'art. 191 del Trattato risulta che 
i regolamenti devono essere pubblicati 
nella Gazzetta ufficiale delle Comunità 
europee, mentre le direttive e le decisioni 
vengono notificate ai loro destinatari e 
hanno effetto in virtù di tale notifica­
zione. Secondo il Governo danese, que­
sto è un principio fondamentale degli 
ordinamenti giuridici degli Stati membri, 
secondo cui gli atti giuridici di portata 
generale devono esser pubblicati per po­
tersi applicare ai singoli. Tale principio è 
stato sancito dall'art. 22 della Costitu­
zione danese. 

In conformità a tale principio, l'art. 191 
istituisce l'obbligo della pubblicazione 
solo per gli atti giuridici che, secondo 
l'art. 189, possono vincolare i singoli. Le 
direttive non devono essere pubblicate; 
pertanto, si può concludere che le diret­
tive non possono, per loro natura, conte­
nere disposizioni che vincolano i singoli. 

Le direttive vengono pubblicate, nella 
Gazzetta ufficiale delle Comunità euro­
pee, sotto la rubrica «Atti per i quali la 
pubblicazione non è una condizione 
d'applicabilità», che riguarda essenzial­
mente atti per i quali si deve ritenere che 
la pubblicazione serve, al massimo, ad in­
formare i singoli. Questi, tuttavia, si tro­
vano di fronte ad una grave difficoltà, in 
quanto non sono in grado di conoscere 
la data in cui una direttiva entra in vi­
gore, o il momento in cui le sue disposi­
zioni acquistano efficacia nel diritto in­
terno, dato che dalla pubblicazione nella 
Gazzetta ufficiale non risulta la data in 
cui gli Stati membri hanno avuto comu­
nicazione di tale direttiva. 

Il Governo danese ritiene che, per 
quanto riguarda i singoli, vada attribuita 

particolare rilevanza alla certezza del di­
ritto. I singoli sono oggi tenuti non solo 
a prendere conoscenza delle fonti del di­
ritto interno, ma anche a prestare atten­
zione alle fonti del diritto comunitario. 
Qualora, in determinate ipotesi, le diret­
tive fossero opponibili ai singoli, ne risul­
terebbe una incertezza giuridica latente, 
che renderebbe difficile al singolo con­
formarsi senza timore alla situazione 
normativa esistente sul piano nazionale. 
Il Governo danese è del parere che que­
sta conseguenza sarebbe inaccettabile. 

Pertanto, secondo il Governo danese, i 
singoli devono poter presumere, in con­
formità alla giurisprudenza della Corte, 
che le direttive vanno attuate nell'ordina­
mento nazionale mediante norme di di­
ritto interno. In particolare, il combinato 
disposto degli artt. 189 e 191 del Trat­
tato esclude la possibilità che le disposi­
zioni di una direttiva impongano obbli­
ghi a soggetti diversi dagli Stati membri. 

Il Governo danese propone quindi alla 
Corte di risolvere la questione sub 3(ii) 
dell'ordinanza di rinvio nel senso che il 
principio della parità di trattamento per 
gli uomini e per le donne per quanto ri­
guarda «le condizioni di lavoro», ai sensi 
degli artt. 1, n. 1, 2, n. 1, e 5, n. 1, della 
direttiva del Consiglio 9 febbraio 1976, 
n. 76/207, non è direttamente efficace 
negli Stati membri a danno dei signoli. 

La Commissione sostiene che l'indennità 
per il pensionamento anticipato pagata 
dal datore di lavoro al lavoratore che de­
sidera lasciare il posto rientra nella 
nozione di «retribuzione» di cui al 
2° comma dell'art. 119. Poiché l'importo 
dell'indennità per il pensionamento anti­
cipato è connesso alla durata del rap-
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porto di lavoro, il versamento dell'inden­
nità si effettua in gran parte in ragione 
del suddetto lavoro. Anche il versamento 
d'una somma forfettaria che non dipende 
esclusivamente dalla durata del rapporto 
di lavoro è legato al fatto che il lavora­
tore è stato occupato alle dipendenze del 
datore di lavoro. 

La Commissione considera che il princi­
pio della parità di retribuzione si estende 
anche alle indennità per il pensiona­
mento anticipato. Tale principio può es­
ser fatto valere dai lavoratori dinanzi ai 
giudici nazionali, nei confronti del loro 
datore di lavoro, direttamente in forza 
dell'art. 119. Non è necessario provare 
che esistono disposizioni d'attuazione 
adottate a livello comunitario o a livello 
nazionale per accertare se il pagamento 
d'una particolare idennità abbia o no de­
terminato una discriminazione basata sul 
sesso. Siffatte discriminazioni sono di­
rette e palesi e si possono accertare uni­
camente in base ai soli criteri di parità di 
retribuzione indicati dall'art. 119 (sen­
tenza 8 aprile 1976 nella causa 43/75, 
De/renne). 

Sulla questione della Differenza fra i ri­
spettivi limiti di età cui è subordinata, 
per gli uomini e per le donne, la possibi­
lità di chiedere l'indennità per il pensio­
namento anticipato, la Commissione os­
serva che, qualora il versamento di tale 
indennità dipenda dal fatto che l'interes­
sato abbia raggiunto una certa età, tale 
condizione va considerata come una 
«condizione di lavoro» ai fini della diret­
tiva n. 76/207. 

Non è necessario stabilire se la direttiva 
n. 76/207 abbia efficacia diretta, giacché 
qualora si dovesse ammettere che la que­
stione dell'età ricade sotto le disposizioni 
di tale direttiva, ne conseguirebbe che gli 
Stati membri sarebbero tenuti a garantire 
che, su questo punto, la direttiva sia at­
tuata a livello nazionale. Poiché non vi è 

necessariamente contrasto, riguardo a 
questo punto, fra la direttiva e la legisla­
zione nazionale di cui trattasi (legge del 
1975 sulla discriminazione basata sul 
sesso), la Commissione è del parere che 
sia superfluo andare oltre e chiedersi se 
la direttiva abbia tale efficacia diretta 
«orizzontale», cioè se, in mancanza di 
qualsiasi legislazione nazionale in mate­
ria o in presenza di disposizioni nazio­
nali incompatibili con la suddetta diret­
tiva, il singolo possa far valere diretta­
mente una delle disposizioni di questa, 
nei confronti del suo datore di lavoro, ai 
giudici nazionali. Qualora la Corte rite­
nesse che la direttiva n. 76/207 intende 
specificamente stabilire, ad esempio, che 
la questione dell'età costituisce una con­
dizione di lavoro ai fini dell'applicazione 
degli artt. 1, n. 1, 2, n. 1, e 5, n. 1, della 
direttiva stessa, le autorità nazionali sa­
rebbero tenute ad interpretare il diritto 
interno, ad esempio l'art. 6, 4° comma, 
della legge del 1975 sulla discriminazione 
basata sul sesso, in conformità alla deci­
sione della Corte. Orbene, nella presente 
causa, detto articolo non può essere in­
terpretato in maniera da consentire una 
discriminazione basata sul sesso e sull'età 
quanto al versamento dell'indennità per 
il pensionamento anticipato. 

La Commissione propone quindi di risol­
vere come segue le questioni sollevate 
dall'Employment Appeal Tribunal: 

1) L'«indennità per il pensionamento an­
ticipato», pagata dal datore di lavoro 
al lavoratore che desidera lasciare il 
posto, costituisce una «retribuzione» 
ai sensi del 2° comma dell'art. 119 del 
Trattato. 

2) Quando il versamento d'una siffatta 
indennità dipende dal fatto che l'inte­
ressato abbia raggiunto una certa età, 
tale condizione va considerata come 
una «condizione di lavoro» ai fini 
della direttiva del Consiglio n. 
76/207. 
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III — La fase orale del procedi­
mento 

All'udienza del 7 ottobre 1981, il sig. 
Burton, con ľavv. A. Lester, QC, 
Lincoln's Inn, il British Railways Board, 
rappresentato dal sig. Ν. E. Beddard, 
barrister, Inner Temple, il Regno Unito, 
rappresentato dal sig. P. Scott, QC, Mid­

dle Temple, e la Commissione delle Co­
munità europee, rappresentata dal sig. 
J. Forman, in qualità di agente, hanno 
svolto osservazioni orali ed hanno rispo­
sto ai quesiti formulati dalla Corte. 

L'avvocato generale ha presentato le sue 
conclusioni all'udienza dell'8 dicembre 
1981. 

In diritto 

1 Con ordinanza 16 gennaio 1981, pervenuta in cancelleria il 4 febbraio suc­
cessivo, l'«Employment Appeal Tribunal» ha sottoposto a questa Corte, a 
norma dell'art. 177 del Trattato CEE, tre questioni pregiudiziali vertenti sul­
l'interpretazione, con riguardo al pagamento di un'indennità per il pensiona­
mento anticipato, dell'art. 119 del Trattato, dell'art. 1 della direttiva del 
Consiglio 10 febbraio 1975, n. 75/117, per il ravvicinamento delle legisla­
zioni degli Stati membri relative all'applicazione del principio della parità 
delle retribuzioni fra i lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femminile 
(GU n. L 45, pag. 19) e degli artt. 1, n. 1, 2, n. 1, e 5, n. 1, della direttiva del 
Consiglio 9 febbraio 1976, n. 76/207, relativa all'attuazione del principio 
della parità di trattamento fra gli uomini e le donne per quanto riguarda 
l'accesso al lavoro, alla formazione e alla promozione professionali e le con­
dizioni di lavoro (GU n. L 39, pag. 40). 

2 Dal fascicolo risulta che il sig. Burton, appellante nella causa principale, è un 
dipendente del «British Railways Board» (in prosieguo: «il Board»), ente 
creato dal «Transport Act» del 1962 e incaricato dell'amministrazione delle 
ferrovie in Gran Bretagna. 

3 Nell'ambito della riorganizzazione dei propri uffici, il Board faceva a taluni 
dei propri dipendenti l'offerta di pensionamento anticipato. Con un memo­
randum si poneva in vigore un accordo collettivo fra la direzione e i sinda­
cati riconosciuti, che disciplina determinate modalità di tale riorganizza­
zione. A norma del n. 6 del memorandum: 
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«I dipendenti (maschi/femmine) di 60/65 anni di età possono lasciare il ser­
vizio in forza delle disposizioni sul pensionamento volontario e sul reinqua­
dramento (Redundancy and Resettlement), qualora l'ufficio in cui lavorano 
abbia costituito oggetto di riorganizzazione (Organization Planning)». 

4 Nell'agosto 1979, Il Burton chiedeva il pensionamento anticipato, ma la sua 
domanda veniva respinta per il motivo ch'egli non aveva raggiunto l'età mi­
nima di 60 anni contemplata dal summenzionato menorandum per il perso­
nale di sesso maschile. L'interessato sosteneva quindi di aver avuto un tratta­
mento meno favorevole di quello riservato a dipendenti di sesso femminile, in 
quanto l'indennità sarebbe stata corrisposta a una donna che avesse avuto, 
come lui, 58 anni. 

5 Dopo la reiezione della sua domanda, il Burton adiva un «Industrial Tribu­
nal», invocando le disposizioni dell'«Equal Pay Act» del 1970, emendato da 
ultimo dal «Sex Discrimination Act» del 1975. L'«Industrial Tribunal» respin­
geva le conclusioni del Burton, che interponeva appello dinanzi 
all'«Employment Appeal Tribunal». Nel corso del giudizio, il Burton ammet­
teva che, ai sensi dell'art. 6, 4° comma, del «Sex Discrimination Act» del 
1975, non è in contrasto con questa legge il fatto che il datore di lavoro tratti 
i dipendenti di sesso maschile in modo meno favorevole dei dipendenti di 
sesso femminile per quanto riguarda l'accesso all'indennità per il pensiona­
mento anticipato. Il Burton sosteneva tuttavia che l'art. 6, 4° comma, della 
suddetta legge va interpretato tenendo conto dei diritti che gli interessati 
possono far valere in forza del diritto comunitario e in particolare 
dell'art. 119 del Trattato CEE, dell'art. 1 della direttiva del Consiglio 
n. 75/117 sulla parità di retribuzione e degli artt. 1, 2 e 5 della direttiva 
n. 76/207 sulla parità di trattamento. 

6 È al fine di risolvere tale controversia che l'«Employment Appeal Tribunal» 
ha sottoposto alla Corte tre questioni formulate come segue: 

«1) Se l'indennità per il pensionamento anticipato, pagata dal datore di la­
voro al lavoratore che desidera lasciare il posto, ricada sotto il principio 
della parità di retribuzione di cui all'art. 119 del Trattato CEE e del­
l'art. 1 della direttiva del Consiglio 10 febbraio 1975, n. 75/117/CEE. 

2) In caso affermativo, se il principio della parità di retribuzione sia diretta­
mente efficace negli Stati membri in modo da attribuire dei diritti sog­
gettivi ai singoli nei casi come quello in esame. 
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3) In caso negativo: 

i) Se tale indennità ricada sotto il principio della parità di trattamento 
per gli uomini e per le donne per quanto riguarda "le condizioni di 
lavoro", principio di cui agli artt. 1, n. 1, 2, n. 1, e 5, n. 1, delle 
direttive del Consiglio 9 febbraio 1976, n. 76/207/CEE. 

ii) In tal caso, se detto principio sia direttamente efficace negli Stati 
membri in modo da attribuire dei diritti soggettivi ai singoli nei casi 
come quello in esame». 

7 Le questioni sollevate mirano in sostanza ad accertare se la condizione per 
cui il lavoratore di sesso maschile deve aver raggiunto l'età di 60 anni per 
poter fruire dell'indennità per il pensionamento anticipato, mentre il lavora­
tore di sesso femminile può fruirne già all'età di 55 anni, costituisca una 
discriminazione vietata dall'art. 119 del Trattato o dall'art. 1 della direttiva 
n. 75/117 o per lo meno dalla direttiva n. 76/207 e, in caso affermativo, se 
la pertinente disposizione del diritto comunitario possa esser fatta valere 
dinanzi ai giudici nazionali. 

8 Ne risulta che il problema interpretativo sottoposto al vaglio della Corte non 
riguarda l'indennità in quanto tale, bensì la questione se sussista discrimina­
zione per quel che riguarda le condizioni d'accesso al regime di pensiona­
mento anticipato. Questa materia è disciplinata dalle disposizioni della diret­
tiva n. 76/207 indicate dal giudice nazionale, non già dall'art. 119 del Trat­
tato né dalla direttiva n. 75/117. 

9 L'art. 5, n. 1, della direttiva n. 76/207 dispone che l'applicazione del princi­
pio della parità di trattamento per quanto riguarda le condizioni di lavoro, 
comprese le condizioni inerenti al licenziamento, implica che siano garantite 
agli uomini e alle donne le medesime condizioni, senza discriminazioni fon­
date sul sesso. Nell'ambito della direttiva, la parola «licenziamento» va intesa 
in senso ampio, in maniera da comprendervi la cessazione del rapporto di 
lavoro fra il lavoratore e il suo datore di lavoro, anche nell'ambito d'un re­
gime di pensionamento anticipato. 

10 Onde stabilire se la differenza di trattamento di cui si lamenta l'appellante 
nella causa principale costituisca una discriminazione ai sensi della suddetta 
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direttiva, occorre prendere in considerazione il rapporto che esiste fra prov­
vedimenti come quello di cui trattasi e norme interne relative all'età normale 
per il pensionamento. 

n Secondo la legislazione britannica, l'età minima per poter fruire della 
pensione corrisposta dallo Stato è fissata a 60 anni per i lavoratori di sesso 
femminile e a 65 anni per i lavoratori di sesso maschile. 

12 Dai dati forniti dal Governo del Regno Unito nel corso del procedimento 
risulta che un lavoratore ammesso dal Board al pensionamento anticipato 
deve esserlo nei cinque anni che precedono l'età minima per il pensiona­
mento normale, e ch'egli può fruire dei pagamenti seguenti: 1) la somma 
forfettaria calcolata in funzione delle disposizioni del «Redundancy 
Payments Act» del 1965, 2) una somma forfettaria calcolata in base alla du­
rata totale del suo rapporto di lavoro presso il Board e 3) il 25 % della 
somma dei due primi importi. Inoltre, fino all'età minima per il pensiona­
mento, gli spetta una pensione anticipata, pari a quella cui egli avrebbe avuto 
diritto se avesse raggiunto l'età minima stabilita dalla legge per il colloca­
mento a riposo, e ad un prestito, rimborsabile all'età minima per il pensiona­
mento, d'importo pari alla somma ch'egli deve ricevere a tale età. 

13 La direttiva del Consiglio 19 dicembre 1978, n. 79/7, relativa alla graduale 
attuazione del principio della parità di trattamento fra gli uomini e le donne 
in materia di previdenza sociale (GU n. L 6, pag. 24), adottata, fra l'altro, in 
forza dell'art. 235 del Trattato, dispone, all'art. 7, ch'essa non pregiudica la 
facoltà degli Stati membri di escludere dal suo campo di applicazione la fis­
sazione del limite di età per la corresponsione della pensione di vecchiaia e di 
fine lavoro e le conseguenze che possono derivarne per altre prestazioni. 

1 4 Ne risulta che la fissazione, nell'ambito della previdenza sociale, di un'età 
pensionabile minima che sia diversa per gli uomini e per le donne non costi­
tuisce una discriminazione vietata dal diritto comunitario. 

15 La facoltà offerta ai lavoratori dalle disposizioni di cui trattasi nel caso di 
specie è legata al sistema di pensionamento della previdenza sociale britan­
nica. Essa comporta, per il lavoratore che lascia il posto nei cinque anni che 
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precedono l'età normale per il pensionamento, la possibilità di fruire, durante 
un periodo limitato, di determinate prestazioni. Tali prestazioni vengono cal­
colate in maniera identica, indipendentemente dal sesso del lavoratore. La 
sola differenza fra i vantaggi corrisposti agli uomini e alle donne deriva dal 
fatto che l'età pensionabile minima contemplata dalla normativa nazionale 
non è la stessa per gli uomini e per le donne. 

16 Stando così le cose, la differenza fra le condizioni relative all'età imposte agli 
uomini e alle donne per l'ammissione al pensionamento anticipato non può 
essere considerata come una discriminazione ai sensi della direttiva 
n. 76/207. 

17 Vista la soluzione data alla prima parte della terza questione, non è necessa­
rio risolvere la seconda parte. 

18 Le questioni sottoposte alla Corte dall'«Employment Appeal Tribunal» vanno 
quindi risolte come segue: 

1) Il principio della parità di trattamento di cui all'art. 5 della direttiva del 
Consiglio 9 febbraio 1976, n. 76/207 (GU n. L 39, pag. 40), si applica ai 
presupposti dell'ammissione a un'indennità per il pensionamento antici­
pato pagata dal datore di lavoro al lavoratore che desidera lasciare il 
posto. 

2) Il solo fatto che l'accesso al regime di pensionamento anticipato sia con­
sentito solo nel corso dei cinque anni che precedono l'età minima per la 
pensione contemplata dalla normativa previdenziale nazionale e che tale 
età non sia la stessa per gli uomini e per le donne non può essere conside­
rato come una discriminazione fondata sul sesso ai sensi dell'art. 5 della 
direttiva n. 76/207. 

Sulle spese 

19 Le spese sostenute dal Governo del Regno Unito, dal Governo del regno di 
Danimarca e dalla Commissione delle Comunità europee, che hanno presen­
tato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. 

Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente procedimento co­
stituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi 
statuire sulle spese. 
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Per questi motivi, 

LA CORTE, 

pronunziandosi sulle questioni ad essa sottoposte dall'«Employment Appeal 
Tribunal» con ordinanza 16 gennaio 1981, dichiara: 

1 ° II principio della parità di trattamento di cui all'art. 5 della direttiva 
del Consiglio 9 febbraio 1976, n. 76/207 (GU n. L 39, pag. 40), si 
applica ai presupposti dell'ammissione a un'indennità per il pensiona­
mento anticipato pagata dal datore di lavoro al lavoratore che desi­
dera lasciare il posto. 

2° Il solo fatto che l'accesso al regime di pensionamento anticipato sia 
consentito solo nel corso dei cinque anni che precedono l'età minima 
per la pensione contemplata dalla normativa previdenziale nazionale e 
che tale età non sia la stessa per gli uomini e per le donne non può 
essere considerato come una discriminazione fondata sul sesso ai sensi 
dell'art. 5 della direttiva n. 76/207. 

Bosco Touffait Due Pescatore Mackenzie Stuart 

O'Keeffe Koopmans Chloros Grévisse 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 16 febbraio 1982. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente della Prima Sezione 
fi. di presidente 

G. Bosco 
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