DOM AFSAGT 16. 2. 1982 — SAG 19/81

I sag 19/81

angiende en anmodning, som Employment Appeal Tribunal i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte
ret verserende sag

ARTHUR BURTON
mod
BrrTisH RAlLwAYS BOARD

at opnid en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 119, artikel 1 i Ridets direktiv 75/117 af 10. februar 1975 om
indbyrdes tlnwermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemfeorelse af
princippet om lige len til mand og kvinder (EFT L 45, s. 19) og artikel 1,
stk. 1, artikel 2, stk. 1, samt artkel 5, stk. 1, i Rédets direktiv 76/207 af
9. februar 1976 om genncmferelse af princippet om ligebehandling af mand
og kvinder, for s& vidt angdr adgang til besk=ftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s. 40), med henblik pi vurde-
ringen af en godtgerelse ved frivillig fratreeden fra en stilling,

har
DOMSTOLEN

sammensat af formanden for forste afdeling, fungerende prasident G. Bosco,
afdelingsformzndene A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore,
Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, A. Chloros og A. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzr: A. Van Houtte

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Sagsegte 1 hovedsagen, »British Railways
Board» (herefter benzvnt: BR), som er
arbejdsgiver for sagsegeren, Burton,
varetager administrationen af jernbaner i
Storbritannien. BR er en offentligretlig
juridisk person, oprettet ved lov (»Trans-
port Act 1962«) for ubestemt tid. Ifelge
lovens section 30 skal BR hverken
betragtes som kronens reprasentant eller
stedfortraeder.

Burton, sagsegeren i hovedsagen, er
ansat ved BR i en ledende stilling under
»Chief Finance Officer« (chefen for
finansafdelingen) 1 Doncaster. Han er 58
ir og har varet ansat ved BR, siden han
var 16 ar.

I forbindelse med en reorganisation af
region est gav BR nogle af sine ansatte
tilbud om frivillig fratreden. Bestemmel-
serne  vedrerende reorganisation af
finanstjenesten, som var indeholdt i en
kollektiv aftale mellem selskabets ledelse
og de anerkendte fagforeninger, blev
gennemfort ved et notat, hvis punkt 6
lyder siledes:

»Ansatte, der er fyldt 60/55 (mznd/
kvinder), kan fratrede i henhold til be-
stemmelserne om frivillig fratreden og
forflyuelse, nar den afdeling, som de er

beskeftiget i, bereres af den administra-
tive reorganisation«.

I august 1979 ansegie Burton om at
fratreede i henhold til bestemmelserne om
frivillig fratreeden, hvilket blev afslaet
med den begrundelse, at han ikke havde
niet den for mandlige arbejdstagere
gzldende minimumsalder. Herimod
indvendte Burton, at BR behandlede ham
mindre fordelagtigt end en kvindelig
arbejdstager, som ville have fiet udbetalt
godigorelsen, sifremt hun var fyldt 58
ar. '

Det fremgik af de for Domstolen frem-
lagte dokumenter, at godigerelsen ved
frivillig fratreden omfatter to hoved-
grupper af ydelser, nemlig selve godige-
relsen 1 forbindelse med frivillig
fratreden samt pensionen. Det fremgir
af punkt 24 i »Redundancy, Transfer
and Resettlement Arrangements for
Railway Staff« (bestemmelse om frivillig
fratreden, overflyttelse og forflyttelse for
personale ansat ved jernbanerne), at der i
de ydelser, som Burton har rejst krav
om, indgér felgende: et engangsbeleb,
beregnet 1 henhold til bestemmelserne i
»Redundancy Payments Act 1965«, dvs.
det i henhold til denne lov beregnede
beleb, en supplerende ydelse, som
beregnes pid samme grundlag, samt en
ydelse pid 25% af summen af de to
forste beleb, som ifelge sagsegeren er en
slags rente af de to farste ydelser. De tre
ydelser (i henhold til lovgivningen, frivil-
ligt samt renter) udger alle en form for
godigerelse ved fratreden og udbetales
direkte af BR til de ydelsesberettigede
efter ordningen. Der er ingen forbindelse
mellem beregningen af disse ydelser og

557



DOM AFSAGT 16. 2.

det beleb, som ville vere blevet udbetalt
Burton, sifremt han havde niet mindste-
pensionsalderen.

Endelig ville Burton, sifremt han havde
haft ret til en godtgerelse ved frivillig
fratreden, have kunnet oppebzre en
serlig  fertidspenion  (Special Early
Retirement Pension), da han i sa tilfzlde
var giet pi pension fer mindstepensions-
alderen, som er 60 ar for mand og 55 ar
for kvinder. Denne szrlige ydelse ville
-~ vere blevet udbetalt direkte af BR og
finansieret over BR’s budget og ikke
af bidragene 1l BR’s pensionsfond.
Desuden ville Burton fra BR have varet
berettiget til et forskud, svarende til den
engangspensionsydelse, som han ville
have fiet udbetalt ved den normale
pensionsalder. Dette engangsbeleb skulle
Burton i pikommende tlfzlde have
tilbagebetalt ved det fyldte 60. &r, dvs.
mindstepensionsalderen. I de to ir, fer
Burton fyldte 60 A4r, ville han have
kunnet line det engangsbeleb, der tilkom
ham ved den normale pensionsalder.
Dette er et forskud pid det beleb, han
ville have fiet udbetalt ved tresirsal-
deren. Burton ville have kunnet dispo-
nere over belebet, f.eks. investere det og
oppebzre renter heraf.

Havde Burton med andre ord haft ret til
en godigerelse ved frivillig fratrzden,
ville han have fiet udbetalt: i) de tre
ovenfor navnte godtgerelsesbelab, dvs.
ydelsen i henhold til loven, den supple-
rende ydelse samt 25 % renter af de to
forste ydelser og ii) fertidspensionen plus
et forskud, svarende til det beleb, han
ville have fiet udbetalt ved tresirsal-
deren.

BR yder fraurzdelsesgodtgerelsen frivil-
ligt, og ingen har noget retligt krav
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derpa. Ydelsen kan ®ndres eller stilles i
bero af BR pi et hvilket somhelst tids-
punkt.

Da Burton fik afslag pa sin ansegning
om at fratrede friviligt 1 henhold ul
reglerne herom, anlagde han sag ved en
»Industrial Tribunal«, hvorved han pabe-
ribte sig »Equal Pay Act 1970«, senest
@ndret ved »Sex Discrimination Act
1975<«. Ved retten fik han imidlertid ikke
medhold i sine pastande, der var stettet
pi Equal Pay Act, idet der blev opniet
enighed mellem parterne om, at godige-
relsen ved frivillig fratreden ikke beror
p4 kontrakt og derfor ikke er omfattet af
den britiske lov om lige lon.

Sex Discrimination Act gzlder for anszt-
telsesforhold, der ikke beror pa kontrakt.
En arbejdsgiver m3 ikke, ifelge section 6,
stk. 2, sammenholdt med section 1, stk.
1, forskelsbehandle en arbejdstager pa
grund af dennes ken, ¢] heller for s vide
angir adgangen til at oppebzre ydelser,
herunder godtgerelser ved frivillig
fratreden. Imidlertid folger det af
section 6, stk. 4, at loven ikke finder
anvendelse pid bestemmelser vedrorende
dedsfald eller pensionering.

BR blev som folge heraf frifundet ved
Industrial Tribunal, hvorefter Burton
appellerede tl Employment Appeal
Tribunal. Under appelsagen erkendte
Burton’s advokat, at det ikke ifolge Sex
Discrimination Act 1975, section 6, stk.
4, er i strid med loven, at en arbejdsgiver
ved tildelingen af en godigarelse ved
frivillig fratreden behandler en mandlig
arbejdstager mindre fordelagtigt end en
kvindelig arbejdstager. Burton fastholdt
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imidlertid, at section 6, stk. 4, ber
fortolkes under iagttagelse af de rettig-
heder, som kan geres galdende i
henhold til fzllesskabsretten, dvs. trakta-
tens artikel 119, artikel 1 1 direktiv
75/117 om lige lon og artiklerne 1, 2 og
5 i direktiv 76/207 om ligebehandling.

Ved kendelse af 16. januar 1981 har
Employment Appeal Tribunal, i medfer
af traktatens artikel 177, besluttet at
udsette sagen, indul Domstolen har
truffet prajudiciel afgorelse vedrerende
folgende sporgsmal:

»1) Finder princippet om lige len i EQF-
wraktatens artikel 119 og i artikel 1 i
Radets direktiv 75/117/EQF af 10.
februar 1975 anvendelse pa en godt-
gorelse ved frivillig fratreden, som
en arbejdsgiver yder en arbejdstager,
der ansker at fratrede sin stilling?

2) Sifremt sporgsmil 1) besvares
bekrzftende, har princippet om lige
len direkte virkning i medlemssta-
terne, siledes at det tillegger private
rettigheder i henhold til fzllesskabs-
retten, som kan paberibes ved
domstolene under de i sagen forelig-
gende omstendigheder?

3) Safremt spergsmil 1) besvares

benagtede:

1) Finder princippet om ligebehand-
ling af mznd og kvinder med
hensyn ul ’arbejdsvilkar, jf.
artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1,
samt artikel 5, stk. 1, 1 Ridets
direktiv  76/207/EQF af 9.
februar 1976, anvendelse pid en
sddan godtgerelse ved friviilig
fratreden?

ii) I bekrzftende fald, har princippet
direkte virkning i medlemssta-

terne, siledes at det tllegger
private rettigheder i henhold til
fellesskabsretten, som kan pibe-
ribes ved domstolene under de i
sagen foreliggende omstendig-

heder?«

Kendelsen fra Employment Appeal
Tribunal er registreret pd& Domstolens
justitskontor den 4. februar 1981.

I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrarende statutten for EO@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Arthur Burton, ved Anthony Lester,
Q.C., og barrister Judith Beale, efter
instruktion fra Elaine Donnelly, assiste-
rende juridisk konsulent ved »Equal
Opportunities Commission«, af british
Railways Board, ved barrister N.E.
Beddard, efter instruktion fra solicitor
Evan Harding, af regeringen for Det
forenede Kongerige, ved P. Scott, Q.C,,
efter instruktion fra R.D. Munrow,
Treasury Solicitor’s Department, som
befuldmagtigt, at den danske regering,
ved L. Mikaelsen, juridisk ridgiver ved
udenrigsministeriet, og af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved
John Forman, som befuldmagtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Skriftlige indlzeg for Dom-

stolen

Burton anferer, at det forste spergsmail
mi besvares siledes, at princippet om
lige len finder anvendelse pi en godige-
relse ved frivillig fratreden, som en
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arbejdsgiver yder en arbejdstager, der
ensker at fratrede sin stlling.

Traktatens artikel 119 har et dobbelt
formal. Den skal dels forhindre, at virk-
somhederne 1 de medlemsstater, som
faktisk har gennemfert princippet om
lige lon, handicappes i konkurrencen
inden for Fallesskabet i forhold til virk-
somheder, som er placeret i stater, som
ikker har gennemfert princippet. Dels
skal bestemmelsen ses i sammenhzng
med Fzllesskabets sociale méil, som er
gennem fzlles handling at sikre sociale
fremskridt og stadigt sege at forbedre de
europziske ?olks levevilkar og beskafti-
gelsesforhold, siledes som det er frem-
havet i traktatens preambel (jf. dommen
af 8. 4. 1976 i sag 43/75, Defrenne (nr.
2), Sml. 1976, s. 455). Til opnielse af
disse mil er det nedvendigt, at ligelens-
princippet ogsd beskytter arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med godtge-
relser ved frivillig fratreeden. I modsat
fald ville det dobbelte formal med artikel
119 blive tilsidesat. Virksomheder, som
er etableret 1 stater, der har anvendt
princippet pd fratrzdelsesgodigerelser,
ville i s& fald blive stillet ringere i
konkurrencen end virksomheder eta-
bleret i stater, der ikke har anvendt prin-
cippet. Desuden ville det vare en
ibenbar nzgtelse af den fulde og
faktiske udnyuelse af retten til lige lon,
safremt begrebet »len« blev fortolket
indskrenkende pd en sidan mide, at en
faktor, der indgar som en vasentlig del
af lennen for millioner af arbejdstagere
inden for Fallesskabet, ville blive
udelukket fra princippets anvendelsesom-
réde, idet princippet netop har en ganske
szrlig betydning 1 perioder med ekono-
misk tilbagegang og stor arbejdslashed.

Ifelge artikel 119 omfatter begrebet
»len« ikke blot den almindelige grund-
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eller minimumslen, men ogsa »alle andre
ydelser, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgi-
veren direkte eller indirekte i penge eller
naturalier«. I sit forslag til afgerelse i sag
69/80, Worringham og Humphbreys mod
Lloyds Bank (Sml. 1981, s. 767), anferte
generaladvokat Warner, at ordene »alle
andre ydelser... i penge eller natura-
lier«, for ham at se, havde en s®rdeles
vid betydning. Det var denne vide betyd-
ning af begrebet len, som Domstolen
lagde til grund i dommen i sagen.

En fratrzdelsesgodigerelse udbetales
direkte af arbejdsgiveren til den ansatte.
Burton har anfert, at denne omstzn-
dighed i sig selv er en steerk formodning
for, at ligelensprincippet finder anven-
delse pa en fratrzdelsesgodigerelse. Der
er en direkte forbindelse mellem arbejds-
giveren og arbejdstageren via den
arbejdsydelse, som arbejdstageren ud-
ferer for arbejdsgiveren. En fratredelses-
godtgerelse er klart en ydelse til arbejds-
tageren, som folger af anszttelsesfor-
holdet. Det er en ydelse, som »skyldes de
band, der knytter arbejdstageren til hans
arbejdsgiver« (forslag til afgerelse fra
generaladvokat Rémer 1 sag 20/71,
Sabbatini mod Europa-Parlamentet, Sml.
1972, 95; org.ref. Recueil, s. 345).

Den maide, hvorpi fratredelsesgodige-
relsen beregnes, viser, at der er en
uadskillig forbindelse mellem godtge-
relsen og den arbejdsydelse, som arbejds-
tageren udferer for arbejdsgiveren.
Godtgerelsen beregnes pi grundlag af
tre faktorer, hvoraf de to, nemlig ancien-
nitetens lengde og sterrelsen af den pe-
riodiske len, er grundleggende faktorer i
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anszuelsesforholdet. Den tredje faktor
er alder: zldre arbejdstagere antages at
have sterre interesse 1 fortsat anszttelse.
Fratrzdelsesgodigerelsen indgir som et
led i den samlede aftale mellem arbejds-
giveren og arbejdstageren som en af
de til arbejdstagerens arbejdsprestation
svarende modydelse. I stedet for forplig-
telsen til fortsat at yde beskaftigelse og
len udbetaler arbejdsgiveren et engangs-
belgb. Det udbetales som felge af
arbejdstagerens anszttelse, og ikke som
modydelse for udferelsen af bestemte
opgaver, men som en felge af selve
anszttelsesforholdet eller stillingen.

Det ger ingen forskel for fortolkningen
af artikel 119, om arbejdstagerens
fratreden er frivillig eller tvungen, idet
denne omstendighed udelukkende er
betinget af, hvem der treffer en sidan
beslutning. Uanset om fratreden sker
frivilligt eller ej, mister arbejdstageren
den stilling, han har interesse 1 at
beholde. Et af formilene med en generel
ordning med fratredelsesgodtgorelser er
at gore arbejdstagerne mere villige il
at acceptere en fraireden, som er
nedvendig af hensyn til en rentabel
produktion. Dette formal er opniet fuldt
ud, ndr arbejdstagerne er rede ul at
fratrede deres stilling frivilligt pA grund
af den frauzdelsesgodigorelse, de far
tilbudt. Det er i den forbindelse uden
betydning, at fratredelsesgodtgerelsen i
det foreliggende tilfelde ikke udbetales i
henhold tl bestemmelserne i anszttelses-
kontrakten.

I dommen af 25. maj 1971 i sag 80/70
(Defrenne nr. 1), Sml. 1971, s. 109) fast-
slog Domstolen:

»En alderspension, der er indfert inden
for rammerne af en lovmessig ordning

for social sikring, er ikke en ydelse, som
arbejdstageren som folge af arbejdsfor-
holdet modtager indirekte fra arbejds-
giveren i den i artikel 119 forudsatte
betydning«.

Efter Burton’s opfattelse har fratrzedel-
sesgodtgerelsen 1 den foreliggende sag
ingen af de kendetegn, som ferte
Domstolen til at antage, at alderspensi-
onen i den forste De:/éenne—sag ikke var
len. Han anferer, at princippet om lige
len finder anvendelse pa en fratredelses-
godtgerelse af den i sagen omhandlede
art. Godtgerelsen  udbetales, fordi
arbejdsgiverens behov for anszttelse af
arbejdskraft til udferelsen af bestemte
opgaver er faldet eller forventes at ville
falde. Arbejdstageren har ret til godige-
relsen, fordi arbejdsgiveren ikke lengere
har brug for arbejdstageren til denne
bestemte opgave. Ydelsen beregnes pa
grundlag af szregne faktorer ved netop
den stilling, som arbejdstageren indtager
1 arbejdsgiverens tjeneste. Var han ikke
lenmodtager, ville han ikke oppebzre en
sddan ydelse.

I dommen af 15. juni 1978, Defrenne
(nr. 3), Sml. 1978, s. 1365 fastslog
Domstolen:

»E@F-trakeatens artikel 119 kan ikke
fortolkes siledes, at den udover lige lon
ogsi foreskriver lighed med hensyn til
andre arbejdsvilkir for mandlige og
kvindelige arbejdstagere«.

Lzgges denne afgerelse til grund, vil det
kunne geres gxldende, at princippet om

lige len ikke finder anvendelse pa
ekonomiske uligheder — uanset af
hvilkken art — som skyldes, at der er

fasisat  forskellige
mend og kvinder.

aldersgrenser for
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Burton anferer imidlertid, at der ikke er
tvivi om, at ligelensprincippet omfatter
visse af de skonomiske uligheder, som
skyldes forskellen i aldersgrensen. Sagen
Warringbam er et eksempel herpi. Her
blev det gjort til en betingelse for kvin-
ders adgang tl at oppebzre same len
som mand, der udferer det samme
arbejde, at de var under 25 ar. Pa grund
af dette krav blev kvinder under 25 ir
stillet  ekonomisk ufordelagtigere. [
denne sag fastslog Domstolen, at den
ugunstigere stilling som felge af kravet
om en vis mindstealder hos kvinder var i
strid med ligelensprincippet.

Ifelge Burton er der en grundleggende
forskel mellem de faktiske omstzndig-
heder i den tredje Defrenne-sag og de
faktiske omstendigheder i den forelig-
gende sag. Denne forskel indeberer, at
begrebet len i traktatens artikel 119
finder anvendelse i den foreliggende sag,
men ikke fandt anvendelse i den tredje
Defrenne-sag. I den nzvnte sag vedrerte
den pigeldende bestemmelse i frk.
Defrenne’s kontrakt ikke udbetalingen af
penge. Den bestemte blot, at hendes
anszttelse opherte automatisk ved en
bestemt alder. De i den kollektive aftale
fastsatte betingelse om en vis minimums-

alder, som er en forudsztning for
adgangen tl frivillig fratreden, er
derimod  betingelser, som  direkte

vedrerer arbejdsgiverens udbetaling af et
pengebeleb til arbejdstageren. Alders-
grensens eneste funktion er at be-
stemme, hvorvidt arbejdstageren ved
fratreden vil vere berettiget til at oppe-
bare en ydelse fra sin arbejdsgiver. Virk-
ningen af aldersgrznsen for Burton er i
ovngt ikke blot, at han ma vente leengere
end en tilsvarende kvindelig arbejdstager
for at kunne oppebzre de samme ydelser
i henhold til ordningen, men ogsi, at
han ikke i modsztning til en tilsvarende
kvindelig arbejdstager har noget krav pa
godigerelsen overhovedet. Kun de, der
opfylder betingelsen pi det givne uds-
punkt, kan gere et sidan krav geldende.
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En. kvinde pid 58 4r vil derfor have
folgende alternativ: hun kan enten
fratrede med en fratrzdelsesgodtgerelse
eller forblive i sin stilling indul den
normale pensionsalder. En mandlig
arbejdstager pa 58 ar har derimod ikke
samme mulighed og stlles ikke si
unstigt: han kan enten fratrede uden
?ratrsedelscsgodtgzrelse eller forblive i
sin stilling indtil pensionsalderen.

Aldersbetingelsen er derfor ikke, efter
Burtons’s opfattelse, en betingelse, som
vedrerer noget andet end len, og som
har forskellige okonomiske konse-
kvenser. Alderskravet synes snarere
direkte at bestemme arbejdstagerens len i
dette begrebs vide betydning efter artikel
119.

Folgelig ber det andet spergsmail efter
Burton’s opfattelse besvares siledes, at
ligelensprincippet har direkte virkning i
medlemsstaterne og tillegger private
rettigheder i henhold til fazllesskabs-
retten, som kan paberibes ved domsto-
lene under de 1 sagen foreliggende
omstendigheder.

Det fremgir af Domstolens praksis, at
traktatens artikel 119 finder direkte
anvendelse p4 alle former for forskelsbe-
handling, som kan konstateres alene ved
hjxlp a? de i artikel 119 opstillede krite-
rier, samme arbejde og lige lan, uden at
der fra Fellesskabets eller medlemssta-
ternes side skal treffes nzrmere foran-
staltninger til fastleggelse af disse krite-
rier, siledes, at de kan anvendes
(dommen i ovennzvnte sag 69/80, og
dommen af 31. 3. 1981 i sag 96/80,
Jenkins, Sml. 1981, 5. 911).

Den form for forskelsbehandling, som
Burton har anfegtet, kan efter hans
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opfattelse fastslds af de nationale
domstole alene ved hjxlp af kriterierne i
artikel 119: samme arbejde og lige lon.

Vedrerende det tredje spergsmal be-
marker Burton, at sifremt det forste
spergsmil besvares benzgtende, siledes
at en godtgerelse ved frivillig fratrzden
falder uden for begrebet lon 1 traktatens
artikel 119, vil én sidan godigerelse
vaere omfattet af princippet om ligebe-
handling af mend og kvinder med
hensyn til »arbejdsvilkir« efter direkeiv
767207, artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1,
og artikel 5, stk. 1.

Formailet med direktivet om ligebehand-
ling er at sikre, at ligebehandlingsprin-
cippet gennemferes 1 medlemsstaterne
(bl.a.), for si vidt angir arbejdsvilkir (jf.
direktivets artikel 1, stk. 1). Det inde-
bazrer en gennemferelse af det generelle
fellesskabsretlige princip om forbud mod
forskelsbehandling p4 grundlag af ken,
for sa vidt angir adgangen til beskefti-
gelse og arbejdsvilkir for mznd og
kvinder. I den ferste betragtning til lige-
behandlingsdirektivet navnes »arbejds-
vilkdr, herunder aflenning«, og det
fremgar klart, at begrebet »arbejdsvilkar«
omfatter mere end begrebet »len« i
artikel 119, sely om dette begreb forstis i
vid betydning. Dette stottes af, at ligebe-
handlingsdirektivets artikel 5, stk. 1,
handler om »arbejdsvilkir«, herunder
afskedigelsesvilkar.

Burton anferer, at det fremgir af
Domstolens fortolkning af traktatens
artikel 48 og artikel 7 | Réidets forord-
ning nr. 1612/68 af 15. oktober. 1968 om
arbejdskraftens frie bevegelighed inden

for Fallesskabet (EFT 1968 IL, s. 467), at
forbudet mod forskelsbehandling, for s
vidt angdr »arbejdsvilkdr«, ogsi gelder
for den godtgerelse ved frivillig
fratreeden, som en arbejdsgiver udbetaler
en arbejdstager, der ensker at fratrede
sin stilling. Burton mener, at begrebet
»arbejdsvilkir« i ligebehandlingsdirek-
tivet ber fortolkes 1 overensstemmelse
med Domstolens fortolkning af det
tilsvarende begreb i traktatens artikel 48
og artikel 7 i forordning nr. 1612/68.

Antikel 5, stk. 1, i ligebehandlingsdirek-
tivet omfatter, ligesom artikel 7 i forord-
ning nr. 1612/68, udirykkeligt »afskedi-
gelsesvilkir«. Ifolge samme artikel 5
indebzrer ligebehandlingsprincippet, for
s& vidt angdr »arbejdsvilkdr, herunder
afskedigelsesvilkir«, at »mznd og
kvinder sikres samme vilkir uden for-
skelsbehandling pa grundlag af ken«.
Begrebet »afskedigelsesvilkir« omfatter
utvivlsomt enhver form for ophzvelse af
anszttelsesforholdet.

Ligebehandlingsdirektivets artikel 1, stk.
1, sondrer mellem pi den ene side
arbejdsvilkdr og andre vilkar, der falder
inden for bestemmelsens anvendelsesom-
ride, og pa den anden side social sikring,
hvorom der er truffet bestemmelse i
artikel 1, stk. 2. Princippet om ligebe-
handling med hensyn til social sikring er
blevet gennemfert ved Radets direktiv
79/7/EQF af 19. december 1978 (EFT
L 6, 1979, 5. 24). Dette direktiv finder
ikke anvendelse pi fratredelsesgodige-
relser, uanset om de udbetales i henhold
til lov eller ej. Fratrzdelsesgodtgerelse
udbetales ikke for at yde beskyttelse mod
risikoen for arbejdsleshed, og siddanne
godigerelser er vasensforskellige fra
sociale sikringsydelser. I Fellesskabets
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lovgivning og i andre internationale be-
stemmelser er fratredelsesgodigerelser
derfor konsekvent blevet holdt adskilt fra
begrebet »social sikring«.

Som svar pa det tredje spergsmils andet
led anferer Burton, at ligelensprincippet
har direkte virkning i medlemsstaterne
og tillegger private rettigheder 1 henhold
til fexllesskabsretten, som kan paberibes
ved domstolene under de i sagen forelig-
gende omstendigheder.

Ifolge ligebehandlingsdirektivets artikel
1, stk. 1, har direktivet det formil at
gennemfere princippet om ligebehand-
ling 1 medlemsstaterne. Det fremgiar af
direktivets bestemmelser og navnlig af
artikel 6, at det var forfatternes hensigt
at give private, sivel mand som kvinder,
effektive retsmidler ved de nationale
domstole mod kraznkelser af princippet.

Burton anforer, at de bestemmelser i
ligebehandlingsdirektivet, som han har
paberibt sig 1 den foreliggende sag, er
tilstraekkeligt klare og precise til at have
direkte virkning og lige si klare og
przecise som andre af de forbud mod
forskelsbehandling  (f.eks.  traktatens
artikler 48, 59 og 119), der ifelge
Domstolens praksis tillzgger private
rettigheder, som de nationale domstole
skal beskytte. Bestemmelserne fastslir,
hvilken  beskyttelse der tilkommer
private, og i hvilket omfang private ved
de nationale domstole kan piberabe sig
de grundleggende rettigheder efter trak-
taten. Bestemmelserne er tilstreekkeligt
pracise til, at rettighederne kan hand-
hzeves ved de nationale domstole alene
pa grundlag af kriterierne i selve ligebe-
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handlingsdirektivet. Endvidere har direk-
tivets bestemmelser (artikel 1, stk. 1,
artikel 2, stk. 1, og artikel 5, stk. 1)
vaeret fuldstendige og ubetingede siden
udlebet af fristen for direktivets gennem-
forelse. '

Endelig har Burton anfert, at BR’s juri-
diske status og nzrmere forbindelse til
staten ikke har nogen betydning for den
foreliggende tvist. Han mener, at det er
principielt forkert pid omradet for for-
skelsbehandling i ansttelsesforhold at
begrense den direkte virkning af et
fellesskabsretligt forbud mod forskelsbe-
handling til den offentlige sektor. I
anszttelsesforhold kan et forbud mod
forskelsbehandling 1 et fzllesskabsdi-
rektiv have en direkte, »horisontal« virk-
ning mellem arbejdstagere og private
arbejdsgivere. For det tilfzlde, at bestem-
melserne 1 ligebehandlingsdirektivet kun
finder anvendelse pi arbejdsgivere inden
for den offentlige sektor, anferer Burton,
at BR er en arbejdsgiver i den offentlige
sektor, og at spergsmail 3, ii), som felge
heraf under alle forhold mi besvares
bekreftende.

Ifelge British Railways Board finder lige-
lensprincippet i traktatens artikel 119 og
i artikel 1 1 direktiv 75/117 ikke anven-
delse pi en godtgerelse ved frivillig
fratreden, som en arbejdsgiver yder en
arbejdstager, der ensker at fratrzde sin
stilling.

Det synes ikke i ordlyden af traktatens
artikel 119 at vere grundlag for ogsd at
medtage ydelser, som ikke beror pi en
anszuelseskontrakt. En godigerelse ved
frivillig fratreden kan ikke kvalificeres
som »lan« eller som en »anden ydelsec,
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en arbejdstager modtager direkte eller
indirekte fra arbejdsgiveren som felge af
ansattelsesforholdet.

Vedrerende artikel 1 i direktiv 75/117,
hvis formal er at lette den praktiske
gennemforelse af det i trakeatens artikel
119 nedlagte ligelensprincip, anferer BR,
at Domstolen allerede tidligere har fast-
sldet, at ferstnzevnte artikel ikke xndrer
princippets indhold eller anvendelsesom-
ride, som det er defineret i traktaten, og
at en godtgerelse ved frivillig fratrzden
folgelig ikke falder ind under direktiv
75/117.

BR mener ikke, at det i traktatens artikel
119 indeholdte ligelensprincip  har
direkte virkning i medlemsstaterne,
siledes at det tullegger private rettig-
heder i henhold til fzllesskabsretten, som
kan paberabes ved domstolene under de i
sagen foreliggende omstendigheder. I
dommen af 8. april 1976 (Defrenne nr. 2)
fastslog Domstolen, at princippet i trak-
tatens artikel 119 om lige len til mand
og kvinder kan pdberibes ved medlems-
staternes nationale domstole. Domstolen
fastslog imidlertid, at der mitte foretages
en sondring mellem pd den ene side
direkie og iben forskelsbehandling, som
kan konstateres allerede ved hjzlp af de i
artikel 119 opstillede kriterier, samme
arbejde og lige lon, og pa den anden side
indirekte og skjult forskelsbehandling,
som kun kan pavises pi grundlag af mere
pracise gennemferelsesbestemmelser, ud-
stedt af Fallesskabet eller af medlemssta-
terne. Af denne dom, og af densenere
dom i sagen Jenkins, nevnt ovenfor, kan
der udledes den konklusion, at artikel
119 kun har direkte virkning i den forste
af de to nzvnte situationer.

Den forskelsbehandling, som Burton
mener at vere udsat for, er efter BR’s
opfattelse af indirekte eller skjult art,
hvorfor artikel 119 ikke har direkte virk-
ning.

Ifalge BR finder det 1 artikel 1, stk. 1, og
artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 inde-
holdte princip om ligebehandling af
maznd og kvinder med hensyn il
»arbejdsvilkir« e heller anvendelse p4 en
godtgerelse ved frivillig fratreeden af den
1 sagen omhandlede art. Efter direktivets
artikel 5 omfatter arbejdsvitkdr ogsa
afskedigelsesvilkir, men direktivet inde-
holder ingen bestemmelser om vilkir for
odtgerelser ved frivillig fratreden eller
or pension. Artikel 1, stk. 2, i direktiv
76/207 udelukker udtrykkeligt sociale
sikringsydelser fra sit anvendelsesomrade
og indeholder ingen bestemmelser eller
henvisninger til ordninger vedrerende
frivillig fratreden eller frivillige pensions-
ordninger. Heraf udleder BR, at sidanne
ordninger ikke er berert af direktivets
generelle bestemmelser, og at dette ¢j
heller har vzret hensigten.

Regeringen for Det forenede Kongerige er
af den opfattelse, at en godtgerelse ved
frivillig gatraeden ikke er »len« efter
traktatens artikel 119. Den anforer i den
forbindelse, at aldersforskellen for
mands og kvinders adgang tl godige-
relser ved frivillig fratreden er en direkte
konsekvens af forskellen i mands og
kvinders mindstepensionsalder. Ifelge
regeringen for Det forenede Kongerige
hidrerer de beleb, som er nedvendige til
udbetaling af godtigerelserne, fra BR’s
pensionsordning, og det enkelte beleb
kan vere mindre for en kvindelig
arbejdstager (fordi hun har varet ansat 1
ferre ir), men udbetales pA den anden
side ogs4 fem 4r tidligere end for mands
vedkommende. Der er ingen direkte
forbindelse mellem fratredelsesgodige-
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relsens storrelse og mazngden af det
prasterede arbejde eller dette arbejdes
verdi. Derimod er der sammenhzng
mellem godigerelsen og det beleb, som
udbetales ved mindstepensionsalderen,
forudsat den pagzldende har niet denne
aldersgrense. Til gengeld for at fi
fracredelsesgodtgerelsen  udbetalt, ma
arbejdstageren opgive sit arbejde, som
indtl da ellers setter ham i stand til at
tjene mere end den pensionsydelse, som
han oppebzrer 1 henhold til ordningen.
Dette udger yderligere en komplikation i
forsaget pd at sidestille godtgerelsens
verdi med den gennem anszttelsesperi-
oden erlagte arbejdsydelse elier arbejdets
vaerdi. Godigerelsens sterrelse, og fast-
szttelsen af den periode, for hvilken
godtgerelsen ydes, afhznger af en
kombination af den pensionsalder, fra
hvilken godtgerelsen udbetales, og
mulighederne for overlevelse indtil den
normale pensionsalder. Som bekendt, har
kvinder i almindelighed. en lengere
forventet levealder end mend.

Den anden del af artikel 119 indeholder
en definition af begrebet »len«. Bestem-
melsen giver en definition af det ligebe-
handlingsprincip, der ligger til grund for
artikel 119, siavel af dets art som dets
anvendelsesomrade.

Princippet beror p4 forbindelsen mellem
det, som arbejdstagerne direkte eller
indirekte modtager, og mengden eller
verdien af det arbejde, som de yder il
gengald herfor. Preven p3, om der fore-
ligger en retsstridig forskelsbehandling
p4 grundlag af ken, er, om forholdet
mellem lonnen pi den ene side og
arbejdet eller arbejdets vardi pi den
anden side er forskellig pad grund af
arbejdstagerens ken.

Den ydelse, hvorom der er rejst krav i
den foreliggende sag, er af en sidan art,
at hverken udgifterne il tilvejebringelse
af ydelsen eller dens vardi kan sammen-
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lignes med mzngden eller verdien af det
arbejde, som er udfert af mandlige og
kvindelige arbejdstagere. Godtgerelsen
kan ganske vist generelt beskrives som en
ydelse, der udbetales som felge af anszt-
telsesforholdet, og som ikke ville vaere
blevet udbetalt, safremt der ikke havde
bestiet et sidant anszttelsesforhold; men
kan ydelsen ikke seues direkte i forbin-
delse med det udferte arbejde, vil trakta-
tens artikel 119 ikke kunne bringes i
anvendelse.

Den omstendighed, at ydelsen ikke
hviler pa kontrakt, at den udbetales frivil-
ligt og diskretionaert, hvilket er alminde-
ligt anerkendt, understreger, at godige-
relsen ikke udbetales for udfert arbejde,
men ydes til gengzld for et lofte om at
opgive en stilling.

Som Domstolen fastslog 1 sag 149/77,
Defrenne nr. 3 (Sml. 1978, s. 1365), kan
»artikel 119 . .. ikke fortolkes siledes, at
den udover lige len ogsd foreskriver
lighed med hensyn til andre arbejdsvilkar
for mandlige og kvindelige arbejds-
tagere«.

Den faktor, som pensionselementet
udger af ydelsen, er szregen for Dert
forenede Kongerige.

Ydelsen udbetales af BR’s pensionsord-
ning, som er en sakaldt »contracted-
out«-ordning (dvs. en ordning, som
treder i stedet for den statslige). Den er
godkendt som pensionsordning 1 henhold
tl Social Security Act 1973, Social
Security Pensions Act 1975 og Finance
Act 1970. Som regeringen for Det fore-
nede Kongerige har anfert i sine skrift-
lige indleg 1 den ovennzvate sag
Worringham og Humphreys mod Lloyds
Bank, forer Det forenede Kongerige en
socialpolitik, som kommer tl udtryk i
lovgivningen, og hvorefter alle arbejds-
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tagere skal deltage i den nationale pensi-
onsordning, men kun kan modtage en
del af ydelserne fra en erhvervsmassig
pensionsordning. Den ferste form for
ordninger er direkte reguleret i loven og
indebarer ikke indgielse af nogen aftale
inden for virksomheden eller den pigzl-
dende erhvervsgren. Den anden form for
pensionsordning, som altsd supplerer den
ferste, skal nu opfylde bestemt betin-
gelser, som er fastsat i Social Security
Pensions Act, der skal sikre, at de
ydelser, der udbetales den enkelte
arbejdstager, opfylder nzrmere socialpo-
litiske krav. Uanset om pensionsordnin-
gerne trzeder i stedet for den statslige
ordning eller ej, skal de godkendes af
Board of Inland Revenue 1 henhold til
Finance Act 1970 (som andret ved
Finance Act 1971). De to former for
pensionsordninger supplerer 1 virkelig-
heden hinanden og er nu uleseligt
knyttet sammen.

De fleste erhvervsmessige pensionsord-
ninger 1 Det forenede Kongerige folger
modellen i den statslige pensionsordning,
hvorefter mand pensioneres, nir de
fylder 65, og kvinder, nir de fylder 60
ir. Ydelserne i henhold til de private
ordninger er nomalt indrettet sidan, at
de afpasses efter ydelserne i henhold til
den statslige pensionsordning.

Arbejdsgiverne kan siledes trzede ud af
en del af (men ikke hele) den statslige
ordning (som BR har gjort), eller deltage
fuldt ud 1 den statslige ordning. Nedsatte
bidrag til den nationale forsikringsfond
kan indbetales sivel af arbejdsgiveren
som af de arbejdstagere, som er tradt ud
af den statslige pensionsordning. Staten
yder stotte til den nationale forsikrings-
fond for dem, der er tradt ud af den
statslige ordning, og de pensionsberetti-
gede, som fra en sidan »contracted-out
scheme« modtager det til statens supple-

rende pension svarende beleb, ydes
samme beskyttelse mod inflation som
den beskyttelse, staten yder de personer,
som udelukkende har veret tilsluttet den
statslige ordning.

Lovgivningen i Det forenede Kongerige
beskytter pensionsrettigheder for de
personer, som har indbetalt bidrag til en
erhvervsmassig pensionsordning.

Hvis der af en eller anden grund ikke
udbetales de tlsvarende ydelser i
henhold tl den  erhvervsmassige
»contracted-out« pensionsordning, som
der udbetales i henhold til den statslige
ordning, kan en person, som har veret
tilsluttet denne ordning, og som er tradt
ud af ordningen, behandles, som om han
hele tiden havde indbetalt fuldt bidrag il
den statslige ordning og dermed oppe-
barer de fulde ydelser i henhold til
den statslige ordning. Endelig nyder
godkendte pensionsordninger vasentlige
skattefordele pa grund af deres bidrag il
arbejdstagernes pensionsindtaegt.

Regeringen for Det forenede Kongerige
tilslutter sig den opfattelse, som general-
advokat Dutheillet de Lamothe anferte i
sit forslag til afgorelse i den farste
Defrenne-sag, hvorefter statslige pensi-
onsordninger ikke falder ind under
artikel 119, og hvorefter det ville vere
merkeligt, om fzllesskabsretten stille-
de andre krav tl de sikaldte
»contracted-out schemes« end til de
statslige pensionsordninger. I overens-
stemmelse med den opfattelse, som
generaladvokaten  gjorde  gzldende
i ovennmvnte sag Worringham og
Humphreys, anforer Det forenede
Kongerige, at ndr der, som det er
tilfeldet 1 Det forenede Kongerige,
findes en privat pensionsordning, som
ikke er noget supplement til den statslige
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socialsikringsordning, men som helt eller
delvis treder i stedet herfor, falder
ordningen ikke ind under artikel 119,
men under den bredere formulering i
artikel 118.

Det er rigtigt, at de ydelser, der er udbe-
tale i den foreliggende sag, i form af
godtgerelser ved frivillig fratreden, ikke
udger nogen pension eller nogen pensi-
onsydelse 1 den szdvanlige betydning af
belab, som udbetales ved eller som folge
af pensionering, sifremt arbejdstageren
nidr den normale pensionsalder eller
opherer med at arbejde af helbreds-
grunde, selv om belebene af hensigts-
massighedsgrunde betales via en pensi-
onsordning, og med hensyn til de perio-
diske ydelser beregnes pi grundlag af
den normale pensionsydelse, som udbe-
tales ved minimumspensionsalderen, og
udbetales fra et tidspunkt, som stir
direkte i forbindelse med de normale
pensionsaldre. Det engangsbeleb, der
udbetales ved den normale pensions-
alder, og den godtgerelse, der 1 henhold
til pensionsordningen udbetales ved
dedsfald, er bestemmende for de for-
skudsbeleb, som arbejdsgiveren udbetaler
arbejdstageren i form af et engangsbeleb
ved fertidspensioneringen. Grunden til,
at der er forskel mellem de to ken i
henseende til storrelsen af godtgerelsen
ved frivillig fratreeden og i henseende til
det tidspunkt, hvor godtgerelsen kan
kreves udbetalt, er, at pensionsbelebet
varierer afhangigt af minimumspensions-
alderen (som 1 sig selv er forskellig for
mand og kvinder).

Regeringen for Det forenede Kongerige
erkender, at der er lighedspunkter
mellem den normale pension og godtge-
relse i forbindelse med frivillig fratreden.
Den mener, at lighedspunkterne er sa
vaesentlige, at det — helt bortset fra de
ovrige betragtninger, der kan anfores —
ville vere ulogisk at give artikel 119
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direkte virkning og krzve ligebehand-
ling, ogsa for si vidt angér disse ydelser,
endog selv om ydelserne blev anset for
len, navnlig da det utvivlsomt ville
modvirke oprettelsen af sidanne ord-
ninger og gere dem betydeligt dyrere og
mindre tillokkende for arbejdstagerne.
Ydelserne tjener vesentlige sociale og
gkonomiske formal inden for de indu-
strigrene, som ellers ville vere nedsaget
til at foretage afskedigelser, hvorfor der
ikke ber legges hindringer i .vejen for
ordningerne, medmindre der foreligger
tvingende og klart angivne grunde hertil.

Hvad angir den direkte anvendelighed
af artikel 119, indskrenker regeringern
for Det forenede Kongerige sig ul at
citere Domstolens dom af 31. marts 1981
i den ovennzvnte sag Jenkins:

»Som Domstolen tidligere har fastsliet
(dom af 8. 4. 1926 i sag 43/75, Defrenne,
Sml., s. 455; dom af 27. 3. 1980 i sag
129/79, Macarthys, Sml., s. 1275; dom af
11. 3. 1981 1 sag 69/80, Lioyds), finder
traktatens artikel 119 direkte anvendelse
pi alle former for forskelsbehandling,
som kan konstateres allerede ved hjzlp
af de i artiklen opstillede kriterier,
samme arbejde og lige len, uden at der
fra Fzllesskabets eller medlemsstaternes
side skal treffes nazrmere foranstalt-
ninger til fastleggelsen af disse kriterier,
sdledes at de kan anvendes. Blandt de
former for forskelsbehandling, som
retterne siledes vil kunne konstatere,
nzvnte Domstolen det tilfzlde, hvor der
udbetales forskellig lon til mznd og
kvinder for samme arbejde i samme
private eller offentlige virksomhed eller
tjeneste«.

Regeringen for Det forenede Kongerige
anferer dernast, at antages godtgerelser
ved frivillig fratreeden ikke desto mindre,
1 modszatning til dens egen opfattelse, at
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vere lon, sddan som dette begreb forstds
i artikel 119, kan traktatens ligelensbe-
stemmelser imidlertid ikke anses for at
tillegge private rettigheder, som direkte
kan gores gexldende ved de nationale
domstole under de i nerverende sag
foreliggende  omstendigheder, med-
mindre der nationalt eller af Fellesskabet
er udstedt foranstaltninger, som laser
sporgsmilene om, hvorledes der opnis

lighed.

Regeringen for Det forenede Kongerige
anforer endvidere, at det siden den anden
Defrenne-sag har stiet fast, at artikel 119
ikke kunne have direkte virkning for
indirekte og skjult forskelsbehandling,
dvs. forskelsbehandling, som det ikke er
muligt at fastsli alene pid grundlag af
kriterierne samme arbejde og lige lon.

Efter Det forenede Kongeriges opfattelse
er det siledes klart, at selv om det
antages, at artikel 119, 1 modsztning til,
hvad den har anfert, finder generel
anvendelse pi pensionsydelser eller pa
den i sagen omhandlede godtgerelse, har
artiklen dog ikke direkte virkning for
disse ydelser.

Om artikel 1 i Radets direktiv 75/117
anferer regeringen, at direktivet er
irrelevant for den foreliggende sag, hvis
den omtvistede godtgerelse ikke er len
efter artikel 119 (f. Worringham og
Humpbhreys mod Lloyds Bank Lid.).

Er godigerelsen derimod omfattet af
begrebet len i artikel 119, men
Domstolen ikke finder, at artikel 119 har
direkte virkning for ydelsen, kan der
teoretisk set opstd et spergsmil om
direktivets virkning.

Regeringen for Det forenede Kongerige
erindrer herefter kort Domstolen om, at
den ikke mener, at direktiver kan
pilzegge private forpligtelser. Direktiver

retter sig alene til medlemsstaterne og
medferer udelukkende forpligtelser for
disse.

Om artikel 1, stk. 2, artikel 2, stk. 2, og
artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 76/207
anferer regeringen, at de nzvnte artikler
ikke bererer lovligheden af en godige-
relse ved frivillig fratreden, som udbe-
tales efter, at den pigzldende er giet pa
pension.

Af de omrader, der er nzvnt i direktivets
artikel 1, vil i givet fald alene det sociale
sikringsomride kunne have nogen rele-
vans. Herom bestemmes det imidlertid i
artikel 1, stk. 2:

»Med henblik pid at sikre en gradvis
gennemforelse af princippet om ligebe-
handling med hensyn til social sikring,
vedtager Ridet pa forslag fra Kommissi-
onen narmere bestemmelser serlig om
dets indhold, udstrekning og gennemfe-
relse«.

Bortset fra bestemmelserne i artikel 2,
stk. 1, er det sociale sikringsomride altsi
ikke omfattet af direktiver, da der skal
treffes yderligere foranstaltninger inden
for dette omrade, og da Kommissionen
skal fremlegge udkast tl direktiv, som
serlig vedrerer ligebehandling 1 de
erhvervsmaessige ordninger.

Den danske regering har kun taget stilling
til spargsmal 3, (ii), dvs., hvorvidt direk-
tivbestemmelserne kan eller skal legges
til grund ved afgerelsen af retssager, som
verserer for nationale domstole, selv om
bestemmelserne ikke er gennemfert i
national ret.

Det er fastsldet i Domstolens praksis, at
private kan paberabe sig direktivbestem-
melser med henblik pid at undgd de
retlige folger af direktivet, som er bebyr-
dende i forhold tl dem. Direktiver kan

569



DOM AFSAGT 1e. 2.

siledes piberibes over for medlemsstaten
i det omfang, den pigzldende direktiv-
bestemmelse efter Domstolens praksis er
egnet til at have sidanne direkte virk-
ninger (dom af 6. 9. 1970, sag
9/70,Grad, Sml. 1970, s. 157; dom af
4. 12. 1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml.,
s. 1337, og dom af 1. 2. 1977, sag 51/76,
Verbond wvan Nederlandse Onderne-
mingen, Sml., s. 113).

Domstolens praksis gir vidt i retning af
at gere det muligt for private at gere
direktivbestemmelser gzldende 1. sager
mod staten. Begrundelsen for denne
praksis er, at det ville vere uforeneligt
med den bindende virkning, som artikel
189 tillegger direktiver, principielt at
udelukke at den forpligtelse, som de
palegger medlemsstaterne, aldrig kan
paberabes af de bererte personer. Hvis
private var afskdret fra at paberabe sig et
direktiv, der palegger medlemsstaterne
en bestemt handlemade, ville den effek-
tive retsvickning af denne retsake
formindskes, og fzllesskabsrettens ensar-
tede anvedelse ville blive forhindret.

Der er efter den danske regerings opfat-
telse ikke grundlag for at udvide denne
praksis til ogsa at gzlde tilfzlde, hvor en
anerkendelse af direktivets direkte virk-
ning ville betyde, at individet forpligtes.
Dette resonnement er efter regeringens
opfattelse lagt tl grund i Domstolens
dom af 18. november 1975 (sag 30/75,
Unil-Ir, Sml., s. 1419), hvorefter en
medlemsstat, der ikke har truffet prak-
tiske foranstaltninger til gennemferelse
af en beslutning rettet til medlemssta-
terne, ikke over for private kan gere
gxldende, at disse ikke har opfyldt de af
beslutningen flydende forpligtelser.

I dommen af 5. april 1979 (sag 148/78,
Ratti, Sml. 1979, s. 1629) fasislog
Domstolen — en opfattelse, som ogsd
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generaladvokaten gik ind for — at et
direktiv efter sin natur kun forpligter
medlemsstaterne. Den omstzndighed, at
private kan pdberibe sig et direktiv,
@ndrer ikke direktivets retlige kvalitet
som en forpligtelse rettet til medlemssta-
terne.

Det fremgar af artikel 189, at direktivet
er bindende for de medlemsstater, det
rettes til, men overlader det til disse at
bestemme formen og midlerne for
gennemferelsen i national ret. Af denne
bestemmelse kan det siledes udledes, at
et direktiv altid — ogsi selv om direk-
tivet undtagelsesvis mite vere direkte
anvendeligt — skal gennemfores ved
nationale regler (jf. dom af 6. 5. 1980,
sag 102/79, Kommissionem mod Belgien,
Sml., s. 1473).

De nationale myndigheder og domstole
skal altsi principielt anvende de natio-
nale gennemforelsesregler og ikke direk-
tivbestemmelserne.

Det folger af definitionen af forord-
ninger, direktiver, beslutninger, henstil-
linger og udtalelser 1 traktatens artikel
189, at private ikke kan vare forpligtet
direkte pid grundlag af direktivbestem-
melser.

Forordninger kan forpligte enhver, bide
medlemsstater og private. De er almen-
gyldige. Beslutninger kan kun forpligte
dem, der er reteet til. Til gengzld kan de
rettes bade til medlemsstater og il
private.

Traktatens regler om offentliggerelse af
retsakter taler ogsid afgerende for, at
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alene medlemsstater kan forpligtes af
direktivbestemmelser. Det folger af trak-
tatens artikel 191, at forordninger skal
offentliggeres i De Euorpziske Fealles-
skabers Tidende, mens de evrige
retsakter far retsvirkninger, nir de er
meddelt adressaten. Efter den danske
regerings opfattelse er det et grundleg-
gende princip. i medlemsstaternes retssy-
stemer, at almengyldige retsakter skal
offentliggeres for at kunne hindhaves
over for private. Dette princip er kommet
til udryk i den danske grundiovs § 22.

I overensstemmelse hermed har artikel
191 alene fastsat pligt til offentliggerelse
af den retsakitype, der efter arukel 189
skal kunne forpligte private. Direktiver
skal ikke offentliggeres, og det kan deraf
sluttes, at direktiver ikke efter deres
natur kan indeholde bestemmelser, der
forpligter private.

Direktiver offentliggeres i De Europai-
ske Feellesskabers Tidende i den afdeling,
som baxrer overskriften »Retsakter, hvis
offentliggerelse ikke er obligatorisk«, og
som 1 det vaxsentigste indeholder
retsakter, der hejst er af informations-
vaerdi for private. Der er imidlertid den
serlige vanskelighed for private, ac de
ikke vil kunne vide, hvornir et direktiv
treder i kraft, eller hvornir dets bestem-
melser skal vere gennemfort, for det
fremgar ikke af offentliggerelsen i De
Europziske  Fallesskabers  Tidende,
hvornar meddelelsen til medlemsstaterne
har fundet sted.

Den danske regering finder, at der ma
legges betydelig vaegt pa individets rets-

sikkerhed. Private er ikke. nodsaget til at
undersege de nationale retskilder, men
mi ogsd vere opmarksomme pi de
fellesskabsretlige retskilder. Hvis et
direktiv i visse situationer kunne geres
geldende til skade for private, ville der
herske en latent retsusikkerhed, som ville
gere det vanskeligt for private at indrette
sig 1 tillid til den nationale retstilstand.
Dette finder den danske regering ikke
acceptabelt.

Det er folgelig den danske regerings
opfattelse, at private skal kunne gi ud
fra — i overensstemmelse med Domsto-
lens praksis — at direktiver i fuld
udstrekning gennemferes i national ret
ved hjzlp af nationale retsregler. EQF-
traktatens artikel 189, sammenholdt med
artikel 191, er tl hinder for, at andre
end medlemsstaterne kan forpligtes af
direktivbestemmelser.

Den danske regering har sammenfat-
tende foresliet Domstolen (i givet fald)
at  besvare  foreleggelseskendelsens
spergsmil 3, ii), sdledes, at princippet om
lige behandling af mznd og kvinder med
hensyn til »arbejdsvilkdr«, jf. artikel 1,
stk. 1, arukel 2, stk. 1, og artikel 5, stk.
1, i Ridets direktiv 76/207 af 9. februar
1976, ikke har direkte virkning i
medlemsstaterne til skade for private.

Kommissionen mener, at den godtgerelse
ved frivillig fratreden, som en arbejds-
giver yder en arbejdstager, der ensker at
fratrede sin stilling, er omfattet af
begrebet len i artikel 119, stk. 2. For s&
vidt som godtgerelsesbelabet er afhzngig
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af anszttelsesforholdets varighed, ydes
godtgerelsen som en folge af anszttelses-
forholdet. Selv udbetalingen af et
engangsbelob, som ikke udelukkende
afhenger af anszttelsens varighed, ville
vare betinget af den omstendighed, at
arbejdstageren har veret beskaftiget i
arbejdsgiverens tjeneste.

Kommissionen aferer, at begrebet ligelon
ogsa finder anvendelse pi en godtgerelse
ved frivillig fratreden. Arbejdstagere kan
ved de nationale domstole direkte over
for deres arbejdsgiver piberibe sig
artikel 119. Det er ikke nedvendigt
at pavise gennemforelsesbestemmelser,
truftet pid fewllesskabsplan eller pa na-
tionalt plan, for at kunne fastsla, om
det indebxrer forskelsbehandling pa
grundlag af ken eller ej at udbetale en
bestemt godtgerelse. Det vil i givet fald
vere en direkte og dben forskelsbehand-
ling, som kan fastslis alene pa grundlag
af ligelenskriterierne 1 artikel 119 (jf.
dommen af. 8. 4. 1976 i sag 73/75,
Defrenne).

Vedrerende spergsmilet om forskellen i
den alder, hvor m=nd og kvinder kan
rejse krav om en godigerelse ved frivillig
fratreden, anforer Kommissionen, at 1
tilfelde, hvor udbetalingen af.en siddan
ydelse er gjort betinget af en bestemt
aldersgrense, mi en sidan betingelse
betragtes som et »arbejdsvilkir« efter
direktiv 76/207.

Det er overfledigt at tage stilling til,
hvorvidt direktiv 76/207 har direkte
virkning, for antages det, at spergsmailet
vedrerende aldersgrensen falder ind
under direktivets anvendelsesomride,
folger heraf, at medlemsstaterne er
forpligtet til at sikre, at direktivet far
direkte virkning pa nationalt plan. Da
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der ikke i denne henseende mi vere
konflikt mellem direktivet og den pigzl-
dende nationale lov (Sex Discrimination
Act 1975), er det Kommissionens opfat-
telse, at det ikke er nedvendigt at gi
yderligere ind pi spergsmilet og tage
stilling til, hvorvide direktivet har en
sddan »horisontal« direkte virkning, dvs.,
om private direkte ved de nationale
domstole over for deres arbejdsgivere
kan paberdbe sig en af direkuivets
bestemmelser, nir der ikke findes natio-
nale lovbestemmelser pad omridet, eller
de nationale bestemmelser er i strid med
direktivet.  Antog  domstolen  for
eksempel, at direktiv 76/207 skulle
forstds siledes, at bestemmelsen vedre-
rende aldersgraensen er et «arbejdsvilkir«
efter direktivets artikel 1, stk. 1, artikel
2, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, ville de
nationale myndigheder vare forpligtet il
at fortolke national ret, f.eks. section 6,
stk. 4, i Sex Descrimination Act 1975, i
overensstemmelse hermed. I den forelig-
gende sag kan section 6, stk. 4, imid-
lertid ikke fortolkes siledes, at den
tillader, at det i forbindelse med udbe-
taling af en godtgerelse ved frivillig
fratreden udeves forskelsbehandling
mellem kennene pa grundlag af alder.

Sammenfattende foreslir Kommissionen,
at de af Empleyment Appeal Tribunal
forelagte sporgsmal besvares siledes:

t. En »godigerelse ved frivillig fra-
tredenc, som en arbejdsgiver yder en
arbejdstager, der ensker at fratrzde
sin stilling, er »len« ifelge traktatens
artikel 119, stk. 2.

2. Er udbetalingen af en sidan godige-
relse gjort betinget af en bestemt
aldersgrense, er en sidan betingelse
et »arbejdsvilkar« efter Radets direktiv
76/207.
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III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 7. oktober 1981 har
Burton, ved A. Lester, Q.C., of Lincoln’s
Inn, British Railways Board, ved N.E.
Beddard, Barrister of the Inner Temple.
Det forenede Kongerige, ved P. Scott,
Q.C., of the Middle Temple, og Kom-

missionen for De europziske Fellesska-
ber, ved J. Forman, som befuldmagtiget,
afgivet mundtlige indlzg og besvaret de
af Domstolen sullede spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 8. december
1981.

Premisser

Ved kendelse af 16. januar 1981, indgiet til Domstolen den 4. februar s.4.,
her Employment Appeal Tribunal i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt tre prajudicielle spergsmil — med henblik pi vurderingen af en
godigerelse ved frivillig fratreden fra en stilling — vedrerende fortolkningen
af traktatens artikel 119, artikel 1 i Radets direktiv 75/117 af 10. februar
1975 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om
gennemferelse af princippet om lige lon til mend og kvinder (EFT L 45,
s. 19) og artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, samt artikel 5, stk. 1, i Radets
direktiv 76/207 af 9. febraur 1976 om gennemfeorelse af princippet om lige-
behandling af mznd og kvinder, for si vidt angir adgang til beskzftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkiar (EFT L 39, s. 40).

Det fremgir af sagen, at sagsegeren i hovedsagen, Burton, er ansat ved
»British Railways Board« (herefter benzvnt BR), en ved »Transport Act
1962« nedsat institution, som varetager administrationen af jernbaner i
Storbritannien.

I forbindelse med en reorganisation af tjenesten gav BR nogle af sine ansatte
tilbud om frivillig fratreeden. Bestemmelserne vedrerende reorganisationen,
som var indeholdt i en kolletiv aftale mellem selskabets ledelse og de aner-
kendte fagforeninger, blev gennemfort ved et notat, hvis punkt 6 lyder
séledes:
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»Ansatte, der er fyldt 60/55 (mand/kvinder), kan fratrede 1 henhold il be-
stemmelserne om frivillig fratreden og forflyttelse, nir den afdeling, som de
er besk=ftiget i, berores af den administraive reorganisation«.

I august 1979 ansegte Burton om at fratreede i henhold ul bestemmelserne
om frivillig fratraeden, hvilket blev afsldet med den begrundelse, at han ikke
var fyldt de 60 ir, som ifelge ovennzvnte notat er minimumsalderen for
mandlige arbejdstagere. Burton har heroverfor gjort gldende, at han derved
behandles mindre fordelagtigt end en kvindelig arbejdstager, som ville have
faet udbetalt godtgerelse, sifremt hun havde haft samme alder som ham,
58 ar.

Da Burton havde fiet afslag pd sin ansegning, anlagde han sag ved »Indus-
trial Tribunal«, idet han paberdbte sig bestemmelserne i »Equal Pay Act
1970«, senest &ndret ved »Sex Discrination Act 1975«. Burton fik imidlertid
ikke medhold ved Industrial Tribunal, hvorefter han appellerede til Employ-
ment Appeal Tribunal. Under appelsagen indremmede Burton, at det ikke
ifolge »Sex Discrimination Act 1975«, section 6, stk. 4, er i strid med loven,
at en arbejdstager ved tildelingen af en godtigerelse ved frivillig fratreden
behandler en mandlig arbejdstager mindre fordelagtigt end en kvindelig
arbejdstager. Burton har imidlertud fastholdt, at lovens section 6, stk. 4, ber
fortolkes under iagttagelse af de rettigheder, som kan geres gzldende i
henhold til fzllesskabsretten, dvs. traktatens artikel 119, artikel 1 i direktiv
75/117 om lige len, og artiklerne 1, 2 og 5 i direktiv 76/207 om ligebehand-
ling.

Med henblik pa lesningen af denne tvist har Employment Appeal Tribunal
forelagt Domstolen folgende tre przjudicielle spergsmal:

»1) Finder princippet om lige lon i EQF-traktatens artikel 119 og 1 artikel 1 i
Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 anvendelse p4 en godt-
gorelse ved frivillig fratraden, som en arbejdsgiver yder en arbejdstager,
der ensker at fratrede sin stilling?

2) Safremt spergsmal 1) besvares bekrzftende, har princippet om lige lon
direkte virkning i medlemsstaterne, siledes at det tillegger private rettig-
heder i henhold ul fellesskabsretten, som kan paberibes ved domstolene
under de i sagen foreliggende omstendigheder?
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3) Safremt spergsmal 1) besvares benzgtende:

i) Finder princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn
til »arbejdsvilkire, jf. artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, samt artikel 5,
stk. 1, i Ridets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976, anvendelse
pa en sidan godtgerelse ved frivillig fratreden?

ii) I bekrzftende fald, har princippet direkte virkning 1 medlemsstaterne,
saledes at det tillegger private rettigheder i henhold til fzllesskabs-
retten, som kan pdberibes ved domstolene under de i sagen forelig-
gende omstendigheder?«

Det problem, der rejses ved de forelagte spergsmil, er i det vaesentlige, om
betingelsen, hvorefter en mandlig arbejdstager skal vare fyldt 60 ir for at fa
udbetalt godigerelse ved frivillig fratreden, mens en kvindelig arbejdstager
kan fa udbetalt godtgerelsen allerede ved sit 55. r, er en retsstridig forskels-
behandling ifelge traktatens artikel 119, artikel 1 i direktiv 75/117 eller
direktiv 76/207, og i békrzftende fald, om de n=vnte fzllesskabsretlige
betemmelser kan paberdbes ved de nationale domstole.

Det fortolkningsproblem, der er forelagt Domstolen, vedrerer altsi ikke
godigerelsen som sidan, men spergsmailet, om betingelserne for adgang til
den frivillige fratredelsesordning indebzrer forskelsbehandling. Dette
problem reguleres af direktiv 76/207, som den nationale ret har henvist til i
foreleggelseskendelsen, og ikke af traktatens artikel 119 eller af direktiv
75/117. ,

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 bestemmer, at anvendelsen af princippet
om ligebehandling, for s3 vidt angir arbejdsvilkdr, herunder afskedigelses-
vilkar, indebzrer, at mznd og kvinder skal sikres samme vilkir uden for-
skelsbehandling pa grundlag af ken. Begrebet »afskedigelse« skal efter direk-
tivet forstas i vid betydning, siledes at det ogsid omfatter opher af et ansat-
telsesforhold mellem en arbejdstager og dennes arbejdsgiver, selv i henhold
til en frivillig fratredelsesordning.

For at afgere, om den forskellige behandling, som sagsegeren 1 hovedsagen
pataler, indebzrer forskelsbehandling ifelge direktivet, mad den omtvistede
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type foranstaltninger sammenholdes med de nationale lovbestemmelser
vedrerende den normale pensionsalder.

Efter lovgivningen i Det forenede Kongerige er mindstepenionsalderen for at
fa alderspension fra staten 60 ir for kvindelige arbejdstagere og 65 ar for
mandlige arbejdstagere.

Det fremgar af de oplysninger, som regeringen for Det forenede Kongerige
har afgivet under sagen, at nir BR giver en arbejdstager tilladelse til frivillig
fratreeden fer tiden, skal denne fratrzden ske inden for en periode pa 5 ar
forud for det tidspunkt, hvor arbejdstageren nir mindstepensionsalderen, i
hvilket tilfxlde arbejdstageren kan oppebzre folgende ydelser: 1) et engangs-
beleb, beregnet i henhold til bestemmelserne i »Redundancy Payments Act
1965«, 2) et engangsbeleb, beregnet pd grundlag af arbejstagerens samlede
beskaeftigelsesperiode hos BR, og 3) 25 % af summen af de to ferste beleb.
Desuden har arbejdstageren, indtil han nar mindstepensionsalderen, ret til en
fertidspension svarende til den pension, han ville have vearet berettiget til
sifremt han havde ndet lovens mindstepensionsalder, og endvidere ret til et
forskud, som skal tilbagebetales ved mindstepensionsalderen, svarende til det
belab, han har ret til, nr han nir mindstepensionsalderen.

Ridets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemferelse
af princippet om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til social
sikring (EFT L 6, s. 24), som er vedtaget szrlig under henvisning til trakta-
tens artikel 235, bestemmer 1 artikel 7, at direktivet ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne fra direktivets anvendelsesomride kan undtage fastszttelse
af pensionsalderen for ydelse af alders- og arbejdsophaerspensioner og even-
tuelle folger heraf for andre ydelser.

Heraf folger, at fastsettelse af en mindstepensionsalder inden for rammerne
af en ordning vedrerende social sikring, som er forskellig for mand og
kvinder, ikke er en efter fxllesskabsretten forbudt forskelsbehandling.

Der er en direkte forbindelse mellem arbejdstagernes adgang til fratreden i
henhold til de i sagen omhandlede bestemmelser og pensionsordningen efter
Det forenede Kongeriges lovgivning om social sikring. Bestemmelserne giver
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den arbejdstager, som fratrzeder i lebet af de fem &r, der gar forud for den
normale pensionsalder, mulighed for at oppebzre visse ydelser i en begrznset
periode. Ydelserne beregnes pid samme méde, uanset arbejdstagerens ken.
Den eneste forskel mellem de ydelser, der udbetales henholdsvis mandlige og
kvindelige arbejdstagere, kan siledes feres tilbage til den omstendighed, at
der ikke i den nationale lovgivning er fastsat samme mindstepensionsalder for
mand og kvinder.

Forskellen i aldersbetingelserne for henholdsvis mznd og kvinders adgang til
frivillig fratrzden kan derfor ikke anses for en forskelsbehandling ifelge
direktiv 76/207.

Under hensyn til besvarelsen af det tredje sporgsmails forste led er det ikke
nedvendigt at besvare spergsmailets andet led.

De af Employment Appeal Tribunal forelagte spergsmal ma derfor besvares
saledes:

1) Princippet om ligebehandling i artikel 5 i Radets direktiv 76/207 af
9. februar 1976 finder anvendelse pa vilkar for betaling af en godtgerelse
ved frivillig fratreden, som en arbejdsgiver yder en arbejdstager, der
onsker at fratrede sin stilling.

2) Den omstendighed, at retten til en godigerelse ved frivillig fratrzden
kun kan erhverves i lebet af de fem 4r, som gir forud for den tidligste
pensionsalder, der er fastsat i den nationale lovgivning om social sikring,
og at denne alder ikke er den samme for mand og kvinder, kan ikke
betragtes som forskelsbehandling pa grundlag af ken i den betydning,
som er forudsat i artikel 5 i direktiv 76/207.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige, rege-
ringen for kongeriget Danmark og af Kommissionen for De europziske
Fezllesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Employment Appeal
Tribunal ved kendelse af 16. januar 1981, for ret:

1) Princippet om ligebehandling i artikel 5 i Ridets direktiv 76/207 af
9. februar 1976 (EFT L 39, s. 40) finder anvendelse pd vilkdr for
betaling af en godtgerelse ved frivillig fratrzden, som en arbejdsgiver
yder en arbejdstager, der ensker at fratrede sin stilling.

2) Den omstendighed alene, at retten til en godtgerelse ved frivillig
fratreden kun kan erhverves i lobet af de fem ir, som gir forud for
den tidligste pensionsalder, der er fastsat i den nationale lovgivning
om social sikring, og at denne alder ikke er den samme for m=nd og
kvinder, kan ikke betragtes som forskelsbehandling pi grundlag af
ken i den betydning, som er forudsat i artikel 5 i direktiv 76/207.

Bosco Touffait Due Pescatore Mackenzie Stuart

O’Keeffe Koopmans Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. februar 1982.

P. Heim G. Bosco
Justitssekretzer Formand for ferste afdeling,

fungerende prasident
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