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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — Regula (EEK)
Nr. 2913/92 — Precu parbaudes — Lugums parskatit muitas deklaraciju — Pécmuito$anas parbaude

Lieta C-496/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Kampanijas regiona Nodoklu lietu tiesas
Salerno nodala, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 29. septembri un kas Tiesa
registréts 2019. gada 25. janija, tiesvediba
Antonio Capaldo SpA
pret
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesne$i J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
N. Vals [N. Wahl] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Antonio Capaldo SpA varda — P. Giordano un R. Salzano, avvocati, ka ari D. De Rosa,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykovd un C. Sjodin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92
(1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”) 78. pantu.

Sis lagums ir iesniegts stridos starp Antonio Capaldo SpA un Agenzia delle dogane e dei monopoli —

Ufficio delle dogane di Salerno (Muitas un monopolu dienests — Salerno muitas birojs, Italija)
(turpmak teksta — “Muitas birojs”) par ta muitas deklaraciju parskatisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodeksa 62. panta ir paredzéts:

“l. Rakstveida deklaracija izpildama veidlapa, kas atbilst $im nolikam noteiktajam oficialajam
paraugam. Tai ir jabat parakstitai, un taja jabut visam zinam, kas nepiecieSamas tas muitas proceduaras

noteikumu istenosanai, kurai preces ir deklarétas.

2. Deklaracijai pievieno visus dokumentus, kas vajadzigi tds muitas procediras iIsteno$anai, kurai
preces deklarétas.”

Si kodeksa 65. panta ir noteikts:

“Péc deklarétaja laguma vinam tiek atlauts deklaracija péc tas pienems$anas muita grozit vienu vai
vairakus datus. Deklaraciju nedrikst izlabot ta, ka ta attiektos uz precém, kas nav taja sakotnéji
ieklautas.

Tomeér grozijumi nav pielaujami, ja atlauja tiek prasita péc tam, kad muitas dienesti:

a) ir pazinojusi deklarétajam par nodomu parbaudit preces,

b) ir konstatéjusi, ka attiecigie dati nav patiesi;

c) ir atlaidusi preces.”

Minéta kodeksa 78. panta ir noteikts:

“l. Péc precu atlaiS$anas muitas dienesti var péc sava ieskata vai péc deklarétija laguma izdarit
deklaracija labojumus.

2. Péc precu atlaiSanas, lai parliecinatos par deklaracijas datu pareizibu, muitas dienesti var parbaudit
tirdzniecibas dokumentus un datus par attiecigo prec¢u ievesanu un izveSanu vai sekoju$ajam
tirdznieciskim darbibam ar $im precém. Sadas parbaudes var izdarit deklarétaja vai jebkuras citas
personas telpas, kas minétajas darbibas tiesi vai netiesi iesaistita sakara ar savu komercdarbibu, vai pie
jebkuras citas personas, kuras valdijuma komercdarbibas vajadzibam atrodas minétie dokumenti un
zinas. Sie dienesti var ari parbaudit preces, ja tas joprojam ir iespéjams tiem uzradit.

3. Ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas
procediras noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas
dienesti saskana ar pastavo$ajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami lai stavokli izlabotu,
nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju.”
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Pamatlietas un prejudicialais jautajums

2011. gada prasitajs pamatlieta no Kinas importéja darza nojumes, no kuram dazam ir dzelzs struktira
un citam — aluminija struktira. Tas §Is nojumes deklaréja ar tarifu kodu 6306 12 00 00, kas attiecigajai
precei paredz nodokla likmi 12 % apméra. Turpmaku importu tas veica ar to pasu tarifa kodu.

Péc iekséja audita, kuru veica muitas konsultaciju uznémums, prasitajs pamatlieta tomeér uzskatija, ka
$im darza nojumém pieskirtais tarifu kods nav pareizs. Tas uzskatija, ka darza nojumes ar dzelzs
struktaru esot bijusas jakvalificé ar tarifu kodu 7308 9099 00, kas paredz nulles nodokla likmi, un
darza nojumes ar aluminija struktaru teorétiski esot bijusas jakvalificé ar tarifu kodu 761090 99 00,
kas paredz muitas nodevas likmi 6 % apméra.

Lidz ar to prasitajs pamatlieta iesniedza divus lagumus Muitas biroja, lai panaktu, pirmkart, ta muitas
deklaraciju parskati$anu un, otrkart, to summu atmaksu, kas tam, ka tas uzskata, nebutu bijis jamaksa
ka muitas nodokli un pievienotas vértibas nodoklis, ja butu bijis izmantots ta piedavatais tarifu kods.
Muitas birojs $os lagumus noraidija.

Lémumus, ar kuriem tika noraiditi minétie lagumi, prasitajs pamatlieta apstridéja Commissione
tributaria provinciale di Salerno (Salerno provinces Nodoklu lietu tiesa, Italija). Saja tiesa Muitas
birojs to pasu lagumu noraidijumus pamatoja, apgalvojot, pirmkart, ka tam nav pienakuma apmierinat
tam iesniegto parskatianas lagumu un, otrkart, ka izvéléta tarifu pozicija ir pareiza. Runijot par
parskatisanas lagumu, tas uzsvéra, ka attieciba uz $ada pasa veida importu tika veikta fiziska parbaude
un ka prasitaju pamatlieta parstavosais muitas agents to neesot apstridéjis.

Ar 2015. gada 25. februara lemumu Commissione tributaria provinciale di Salerno (Salerno provinces
Nodoklu lietu tiesa) noraidija taja iesniegto prasibu, butiba parnemot Muitas biroja argumentus.
Prasitajs pamatlieta par $o lemumu iesniedza apelacijas sudzibu Commissione tributaria regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno (Kampanijas regiona Nodoklu lietu tiesas Salerno nodala,
Italija).

Turklat prasitajs pamatlieta ir puse divos citos dazados stridos, kuros ari ir iesniegtas apelacijas
sudzibas $aja pédéja minétaja tiesa. Tadéjadi tas iesniedza, pirmkart, prasibu pret 2015. gada
26. februara léemumu par lidzigu stridu, ar kuru Commissione tributaria provinciale di Salerno
(Salerno provinces Nodoklu lietu tiesa) ar lidzigu formuléjumu noraidija ta lagumu. Otrkart, lidziga
gadjjuma Muitas birojs céla prasibu pret 2015. gada 15. jinija lémumu, ar kuru pédéja minéta tiesa
atSkiriga sastava tiesi pretéji apmierinaja prasitaja pamatlieta prasibu.

Iesniedzéjtiesa noléma $is tris lietas apvienot viena noléemuma taisisanai.

Sados apstaklos Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(Kampanijas regiona Nodoklu lietu tiesas Salerno nodala) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai precu importésanas bridi veikta precu fiziska parbaude liedz uzsakt [Muitas kodeksa] 78. panta
paredzéto deklaracijas parskatisanas procedaru?”

Par laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Italijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams. Ta norada, pirmkart,
ka uzdotais jautdjums nav atbilsto§s pamatlieta izskatamo stridu atrisinasanai. Iesniedzéjtiesa esot
nepamatoti uzskatijusi, ka Muitas birojs nav uzsacis parskatiSanas procediru. Patiesiba Sis birojs $o
procediiru esot uzsacis un noslédzis prasitajam pamatlieta nelabvéliga veida, neuzskatidams, ka precu
fiziska parbaude pati par sevi lauj izslégt iesniegto deklaraciju parskatisanu.

ECLIL:EU:C:2020:583 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

SpriEDUMS, 16.7.2020. — LieTA C-496/19
ANTONIO CAPALDO

Otrkart, s tiesa esot parkapusi savas pilnvaras, neizpildot tai noteikto pienakumu ieprieks parbaudit,
vai Muitas birojs ir pareizi istenojis savu ricibas brivibu muitas deklaraciju parskatisanas procedura.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tikai valsts tiesa, kas izskata stridu un uznemas atbildibu par
taisamo tiesas nolémumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus, noteikt gan prejudiciala
nolémuma nepiecieSamibu sprieduma pienems$anas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautdjumu
nozimibu. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa par tiem ir jalemj. No ta izriet, ka uz valsts tiesu uzdotiem jautajumiem ir
attiecinams atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par kadas valsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie
un tiesibu apstakli, kas ir vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz minétajiem jautdjumiem (spriedumi,
2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. un 25. punkts; 2018. gada 2. oktobris,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 45. punkts, ka ari 2019. gada 19. decembris, Dobersberger,
C-16/18, EU:C:2019:1110, 18. un 19. punkts).

Saja gadijuma uzdotais jautidjums attiecas uz valsts kompetento muitas iestazu pienemtu lémumu
atbilstibu Muitas kodeksa 78. pantam. Sados apstaklos nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu. Tadéjadi atbilstibas
prezumpcija, kas ir attiecinama uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nav atspékota ar Italijas
valdibas paustajiem iebildumiem, kuru meérkis batiba ir atspékot, pirmkart, faktiskos apstaklus, kurus
iesniedzéjtiesa pati ir noteikusi un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, un, otrkart, iesniedzéjtiesas
lémuma likumibu, kas ari Tiesai nav javerté.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 78. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj iespéjamu muitas deklaracijas parskatisanu, ja attieciga prece ieprieks$éja importa laika
bez apstridésanas ir bijusi paklauta fiziskai parbaudei, kas apstiprina tas tarifu klasifikaciju.

Pirmkart, ir jauzsver, ka Muitas kodeksa 78. panta formuléjuma nav ietverts nekads ierobezojums ne
saistiba ar muitas iestazu iespéju veikt parskatiS$anu vai pécmuitosanas parbaudi $§i panta 1. un
2. punkta izpratné, ne saistiba ar veiktajiem pasakumiem, kas ir vajadzigi, lai stavokli izlabotu atbilstosi
minéta panta 3. punktam.

Otrkart, gan pats Muitas kodeksa mérkis nodrosinat taja paredzéto nodoklu pareizu piemérosanu, gan
§1 kodeksa 78. panta ipasa logika pielagot muitas procediiru patiesajai situacijai, izlabojot butiskas
kladas vai trakumus, ka ari kladas piemérojamo tiesibu interpretacija, liecina pret $adu minéta panta
interpretaciju, kas lauj visparigi izslégt, ka muitas iestades veic muitas deklaraciju parskatiSanu vai
citas pécmuito$anas parbaudes, lai vajadzibas gadijuma izlabotu stavokli (spriedums, 2015. gada
10. decembris, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Pretéji Muitas kodeksa 65. panta paredzétajai grozisanai, kuru vienpuséji veic deklarétajs pirms precu
atlaiSanas, parskatiSana tiek veikta péc precu atlai$anas, kas tadéjadi pamato to, ka muitas iestadém ir
zinama ricibas briviba nolemt, vai ir lietderigi veikt lagto parskatisanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 66. punkts).

Atliek secinat, ka $§1 ricibas briviba ir ierobezota.
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Vispirms, ja parskatiSanas lagums ir iesniegts, muitas iestadém ir japarbauda, vai §1 parskatiSana ir
javeic, nemot véra it Ipasi faktisku iespéju novértét §1 laguma pamatotibu, un $is parbaudes beigas
tam, ievérojot iespéjamo parsadzibu tiesa, deklarétaja lagums ar motivétu lémumu ir vai nu janoraida,
vai javeic lagta parskati$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, 46.—52. punkts).

Péc tam, ja muitas iestazu veiktaja parbaudeé atklajas, ka noteikumi, kuri regulé attiecigo muitas rezimu,
ir tikusi pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, tam saskana ar Muitas kodeksa
78. panta 3. punktu ir javeic pasakumi, kas ir vajadzigi, lai stavokli izlabotu, nemot véra to riciba eso$os
jaunos elementus (spriedums, 2015. gada 10. decembris, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka $i 78. panta 3. punkta ietverta fraze “nepatiesa vai nepilniga informacija” ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas vienlaikus gan uz batiskam kladam vai trakumiem, gan ari uz
piemérojamo tiesibu interpretacijas kladam (spriedumi, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, 63. punkts, un 2019. gada 10. jualijs, CEVA Freight Holland, C-249/18,
EU:C:2019:587, 32. punkts). Tadéjadi muitas iestades nevar noraidit parskatisanas lagumu tikai tapéc,
ka importétajs nav apstridéjis iepriekséju parbaudi, neparkapdamas Muitas kodeksa 78. panta
prieksmetu.

Visbeidzot, ja deklarétaja samaksatais ievedmuitas nodoklis parsniedz to, kas tam atbilstosi likumam
bija jamaksa ta samaksas bridi, pasakums, kur§ ir vajadzigs, lai situaciju izlabotu, var bat tikai
parmaksatas summas atmaksa (spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, 53. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka precu fiziska parbaude, kas ir veikta to importa laika,
pati par sevi nevar but skérslis Muitas kodeksa 78. panta paredzétas muitas deklaracijas parskatisanas
procediras uzsaksanai.

Uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 78. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj
uzsakt taja paredzéto muitas deklaracijas parskatianas procediru, pat ja attieciga prece iepriekséja
importa laika bez apstridésanas ir bijusi paklauta fiziskai parbaudei, kas apstiprina tas tarifu
klasifikaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi 78. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj uzsakt taja paredzéto muitas deklaracijas

parskatiSsanas procedaru, pat ja attieciga prece iepriek$éja importa laika bez apstridésanas ir
bijusi paklauta fiziskai parbaudei, kas apstiprina tas tarifu klasifikaciju.

[Paraksti]
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