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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 16 juli 2020*
"Begdran om férhandsavgorande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Férordning (EEG)
nr 2913/92 — Kontroll av varor — Begédran om éndring av tulldeklarationen — Kontroll i efterhand”
I mal C-496/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Commissione
tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Regionala skattedomstolen i
Kampanien — avdelningen i Salerno, Italien) genom beslut av den 29 september 2017, som inkom till
domstolen den 25 juni 2019, i malet
Antonio Capaldo SpA
mot
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. S. Rossi samt domarna J. Malenovsky och N. Wahl (referent),
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Antonio Capaldo SpA, genom P. Giordano och R. Salzano, avvocati, samt genom D. De Rosa,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykova och C. Sjodin, samtliga i
egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: italienska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 78 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1, svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Antonio Capaldo SpA (nedan kallat Antonio Capaldo) och
Agenzia delle dogane e dei monopoli (Tull- och monopolmyndigheten — Tullkontoret i Salerno,
Italien) (nedan kallat tullkontoret) angaende Antonio Capaldos begiran om dndring av bolagets
tulldeklarationer.

Tillimpliga bestaimmelser

I artikel 62 i tullkodexen anges foljande:

”1. Skriftliga deklarationer skall upprittas pa ett formuldr som Gverensstimmer med den officiella
modell som foreskrivs for detta &ndamal. De skall vara undertecknade och innehalla alla de uppgifter
som dr nodvéandiga for tillimpningen av de bestimmelser som giller for det tullforfarande for vilket

varorna ir deklarerade.

2. Deklarationen skall atfoljas av alla dokument som kravs for tillimpningen av de bestammelser som
galler for det tullforfarande for vilket varorna &r deklarerade.”

I artikel 65 i tullkodexen anges foljande:

"Deklaranten skall pa egen begiran fa tillatelse att rdtta en eller flera av uppgifterna i deklarationen
efter det att den mottagits av tullen. Rittelsen kan dock inte gora deklarationen tillimplig pa andra
varor én dem som den avsag fran borjan.

Ingen rittelse far dock medges om ansokan darom gors efter det att tullmyndigheterna

a) har underrittat deklaranten om att de amnar undersdka varorna,

b) har konstaterat att upplysningarna i fraga ar felaktiga, eller

¢) har frigjort varorna.”

I artikel 78 i tullkodexen anges f6ljande:

”1. Tullmyndigheterna far pa eget initiativ eller pa deklarantens begéran dndra deklarationen efter det
att varorna har frigjorts.

2. Tullmyndigheterna far, efter att de frigjort varorna och for att forsidkra sig om riktigheten av de i
deklarationen lamnade uppgifterna, kontrollera de kommersiella dokument och data som avser
import- eller exportforfarandena for varorna i fraga eller de efterfoljande kommersiella forfaranden
som beror varorna. Denna kontroll far genomforas hos deklaranten och hos varje annan person som
av yrkesmaissiga skal ar direkt eller indirekt inblandad i ndmnda forfaranden samt hos varje annan
person som innehar namnda dokument och data i affirssyfte. Tullmyndigheterna far ocksa undersoka
varorna om dessa fortfarande kan uppvisas.
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3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de bestimmelser som
giller det berorda tullforfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfilliga upplysningar,
skall tullmyndigheterna i enlighet med faststillda bestimmelser vidta de éatgédrder som krévs for att
reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som foreligger.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under ar 2011 importerade Antonio Capaldo partytilt fran Kina. Vissa av tilten hade ett ramverk i
jarn, medan andra hade ett ramverk i aluminium. Bolaget deklarerade partytilten enligt
tulltaxenummer 6306 120000, i vilket foreskrivs en tullsats pa 12 procent for de berdrda varorna.
Bolaget importerade darefter ytterligare partytdlt och deklarerade dessa under samma tulltaxenummer.

Till f6ljd av en internrevision, som gjordes av en tullkonsultbyra, ansdg Antonio Capaldo emellertid att
det tulltaxenummer som tilldelats de aktuella partytdlten inte var korrekt. Enligt bolaget borde
partytilten med ramverk i jarn ha klassificerats enligt tulltaxenummer 7308 90 99 00, som foreskriver
en nolltullsats, och partytdlten med ramverk i aluminium enligt tulltaxenummer 761090 99 00, som
foreskriver en tullsats pa 6 procent.

Antonio Capaldo gav darfor in tva ansokningar till tullkontoret, i vilka bolaget dels begirde éndring av
sina tulldeklarationer, dels begdrde aterbetalning av de belopp som bolaget ansag att det inte varit
skyldigt att betala i tull och mervirdesskatt om det tulltaxenummer som bolaget anser vara det
korrekta hade tillimpats. Tullkontoret avslog ansékningarna.

Antonio Capaldo oOverklagade avslagsbesluten till Commissione tributaria provinciale di Salerno
(Provinsskattedomstolen i Salerno, Italien). Vid denna domstol motiverade tullkontoret avslagsbesluten
med att kontoret inte hade nagon skyldighet att bifalla begdran om andring tulldeklarationerna och att
det tillimpade tulltaxenumret var korrekt. Betriffande begdran om dndring framholl tullkontoret att en
import av samma slag hade varit foremal for en fysisk kontroll och att nimnda kontroll inte hade
bestritts av det tullombud som foretraidde Antonio Capaldo.

Genom avgorande av den 25 februari 2015 ogillade Commissione tributaria provinciale di Salerno
(Provinsskattedomstolen i Salerno) 6verklagandet och faststillde tullkontorets beslut. Antonio Capaldo
har overklagat det avgorandet till den hénskjutande domstolen, Commissione tributaria regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno (Regional skattedomstolen i Kampanien — avdelningen i
Salerno, Italien).

Antonio Capaldo &dr dessutom part i tva andra separata mal, vilka ocksd ar anhdngiga vid den
hianskjutande domstolen. Det forsta malet ror bolagets oOverklagande av ett avgorande av den
26 februari 2015 i ett liknande mal, genom vilket Commissione tributaria provinciale di Salerno
(Provinsskattedomstolen i Salerno) ogillade bolagets 6verklagande av vésentligen samma skél som dem
som angavs i det ovan nimnda avgorandet av den 25 februari 2015. Det andra malet ror tullkontorets
overklagande i ett liknande mal av ett avgorande av den 15 juni 2015, genom vilket Commissione
tributaria provinciale di Salerno (Provinsskattedomstolen i Salerno), i en annan sammansittning,
tvartom bifoll Antonio Capaldos 6verklagande.

Den hinskjutande domstolen har beslutat att forena dessa tre mal och avgéra dem genom ett enda
avgorande.
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Det dr mot denna bakgrund som Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata
di Salerno (Regional skattedomstolen i Kampanien — avdelningen i Salerno, Italien) dven har beslutat
att vilandeforklara malet och att stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor det forhallandet att det i samband med import av varor har gjorts en fysisk kontroll av varorna
hinder for att det inleds ett forfarande for dndring av tullbeslut enligt artikel 78 i [tullkodexen]?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den italienska regeringen anser att begdran om forhandsavgorande ska avvisas och har till stod for sin
standpunkt anfort bland annat f6ljande. For det forsta saknar tolkningsfragan betydelse for avgorandet
av det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har namligen funnit att tullkontoret inte inledde
ett dndringsforfarande. I sjdlva verket inledde tullkontoret ett sadant forfarande och avgjorde drendet
till nackdel for Antonio Capaldo, dock utan att anse att det forhallandet att det har gjorts en fysisk
kontroll av varorna i sig innebdr att ett forfarande for dndring av tulldeklarationerna inte behéver
inledas.

For det andra har den hénskjutande domstolen asidosatt sitt uppdrag genom att inte iaktta sin
skyldighet att forst kontrollera huruvida tullkontoret pa ett korrekt siatt har utnyttjat sitt utrymme for
skonsmassig bedomning i samband med forfarandet for dndring av tulldeklarationer.

EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. Enligt fast réttspraxis ankommer det uteslutande
pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse. Av detta
foljer att nationella domstolars fragor presumeras vara relevanta. En begdran om forhandsavgorande
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nddvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.l., C-62/14, EU:C:2015:400,
punkterna 24 och 25, dom av den 2 oktober 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
punkt 45, och dom av den 19 december 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkterna 18
och 19).

I det nu aktuella fallet avser den stéllda fragan huruvida beslut som fattats av de behoriga nationella
tullmyndigheterna ar forenliga med artikel 78 i tullkodexen. Vid sddana forhallanden finner domstolen
att det inte dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten saknar samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet. Presumtionen att begdran om férhandsavgorande
ar relevant kullkastas saledes inte av den italienska regeringens invindningar, vilka i allt vdsentligt
bestar i att ifragasitta dels den beskrivning av omstédndigheterna i malet som den hénskjutande
domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova, dels huruvida beslutet om hanskjutande &ar lagenlig, vilket det inte heller ankommer pa
EU-domstolen att bedoma.

Begdran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 78 i tullkodexen ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en eventuell dndring av tulldeklarationen ndr de aktuella
varorna i samband med en tidigare import har genomgatt — utan bestridande — en fysisk kontroll som
bekréftar varornas tullklassificering.

For det forsta ska det papekas att ordalydelsen i artikel 78 i tullkodexen inte innehaller nagon
begriansning, vare sig betrédffande tullmyndigheternas mojlighet att géra en omprévning eller utfora en
kontroll i efterhand, i den mening som avses i punkterna 1 och 2 i denna artikel, eller betrdffande
mojligheten att vidta de éatgidrder som krévs for att reglera situationen, i den mening som avses i
punkt 3 i ndmnda artikel.

For det andra konstaterar domstolen att bade sjélva syftet med tullkodexen, som é&r att sakerstdlla en
korrekt tillimpning av de tullar som foreskrivs i den, och den sérskilda systematiken i artikel 78, som
bestar i att anpassa tullforfarandet till den verkliga situationen genom en korrigering av materiella fel
eller brister samt felaktig tolkning av tillimplig ratt, talar mot en tolkning av denna artikel som
allmént skulle utesluta att tullmyndigheterna gor é&éndringar i tulldeklarationer eller gor andra
kontroller i efterhand av dessa for att, i forekommande fall, reglera situationen (dom av den
10 december 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I motsats till vad som géller for réttelse enligt artikel 65 i tullkodexen, vilken gors av deklaranten sjalv
innan varorna frigjorts, sker en dndring efter det att varorna frigjorts, vilket darigenom motiverar att
tullmyndigheterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning av huruvida det ar lampligt att
gora den begirda dndringen eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 66).

Detta utrymme for skonsmaissig bedomning ar emellertid begrénsat.

For det forsta ar tullmyndigheterna, nér en begidran om é&ndring har getts in, skyldiga att prova
huruvida den begidrda dndringen ska goras eller inte, varvid de bland annat ska beakta den konkreta
mojligheten att bedoma huruvida begiran ar vélgrundad eller inte, och att, efter genomford prévning,
antingen avsla deklarantens begidran genom motiverat beslut — vilket kan 6verklagas till domstol —
eller gora den begéirda dndringen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkterna 46—52).

Vidare giller att om det vid nyss nidmnda provning visar sig att de bestimmelser som géller det
berorda tullforfarandet har tillimpats pa grundval av felaktiga eller bristfilliga upplysningar, ska
tullmyndigheterna enligt artikel 78.3 i tullkodexen vidta de atgdrder som krdvs for att reglera
situationen med hdnsyn till de nya upplysningar som foreligger (dom av den 10 december 2015,
Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

I det avseendet ska det papekas att uttrycket “felaktiga eller bristfilliga upplysningar” i artikel 78.3 ska
tolkas pa sa sdtt att det omfattar savil materiella fel och brister som felaktig tolkning av tillamplig rétt
(dom av den 20 oktober 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 63, och dom av
den 10 juli 2019, CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, punkt 32). Tullmyndigheterna far
foljaktligen inte avsld en begdran om &éndring enbart av det skilet att importoren inte har bestritt en
forhandskontroll, da detta skulle strida mot syftet med artikel 78 i tullkodexen.

Slutligen kan det konstateras att den atgdrd som krévs for att reglera situationen i fall dir den
importtull som deklaranten betalat overstiger den som lagligen skulle betalas vid betalningstillfallet
endast kan bestd i att dterbetala det 6verskjutande tullbeloppet (dom av den 20 oktober 2005, Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 53).
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Av det ovan anforda foljer att det forhallandet att det i samband med import av varor har gjorts en
fysisk kontroll av varorna inte kan anses utgora hinder for att det inleds ett forfarande for andring av
tulldeklarationen enligt artikel 78 i tullkodexen.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 78 i tullkodexen ska tolkas pa sa sitt att
den inte utgoér hinder for att det inleds ett forfarande for dndring av tulldeklarationen enligt den
artikeln, d&ven om de aktuella varorna i samband med en tidigare import har genomgatt — utan
bestridande — en fysisk kontroll som bekraftar varornas tullklassificering.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 78 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for att det inleds ett
forfarande for dndring av tulldeklarationen enligt den artikeln, &ven om de aktuella varorna i

samband med en tidigare import har genomgatt — utan bestridande — en fysisk kontroll som
bekriftar varornas tullklassificering.

Underskrifter
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