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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2913/92 — Kontrola towaréw — Wniosek o kontrole zgloszenia celnego — Kontrola po
zwolnieniu towaréw
W sprawie C-496/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di
Salerno (sad ds. podatkowych w regionie Kampania, sekcja w Salerno, Wlochy) postanowieniem z dnia
29 wrze$nia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 czerwca 2019 r., w postepowaniu:
Antonio Capaldo SpA
przeciwko
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,
TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, . Malenovsky i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Antonio Capaldo SpA — P. Giordano, R. Salzano, avvocati, oraz D. De Rosa,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykova i C. Sjodin, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 78 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U.
1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Antonio Capaldo SpA a Agenzia delle dogane
e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (organem ds. cetl i monopoli — urzedem ds. cel
w Salerno, Wlochy, zwanym dalej ,urzedem ds. cet”) w przedmiocie kontroli zgloszen celnych.

Ramy prawne
Artykut 62 kodeksu celnego stanowi:

»1. Zgloszenia w formie pisemnej dokonuje si¢ na formularzu zgodnym z oficjalnym, przewidzianym
w tym celu wzorem. Sa one podpisane i zawieraja wszystkie elementy niezbedne do zastosowania
przepiséw regulujacych procedure celng, do ktérej zglaszane sa towary.

2. Do zgloszenia dolacza sie wszystkie dokumenty, ktérych przedlozenie jest wymagane dla
zastosowania przepiséw regulujacych procedure celna, do ktérej zglaszane sa towary”.

Artykut 65 omawianego kodeksu stanowi:

»Po przyjeciu zgloszenia przez organy celne zglaszajacy moze dokonad, na wlasng prosbe, sprostowania
jednego lub kilku elementéw zgloszenia. Sprostowanie nie moze spowodowad, aby zgloszenie dotyczyto
towaréw innych niz te, ktére poczatkowo byly nim objete.

Jednakze organy celne nie zezwalaja na dokonanie jakiegokolwiek sprostowania, jezeli odpowiedni
wniosek zostal przedstawiony po tym, jak organy te:

a) poinformowaly zglaszajacego o zamiarze przeprowadzenia rewizji towardw, lub
b) stwierdzily nieprawidlowo$¢ danych zawartych w zgloszeniu, lub

¢) zwolnily towary”.

Artykut 78 tego kodeksu stanowi:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokona¢ kontroli
zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia sie o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji
handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢ przeprowadzone
u zglaszajacego badZz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej tymi operacjami
w zakresie swej dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb
dzialalnosci gospodarczej wymienione dokumenty i dane. Organy te moga réwniez przeprowadzi¢
rewizje towardw, o ile istnieje jeszcze mozliwos¢ ich okazania.
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3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu uregulowania
sytuacji, bioragc pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Postepowania glowne i pytanie prejudycjalne

W 2011 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym dokonata przywozu z Chin altan, przy czym niektore
z nich posiadaly stelaz zelazny, a inne — stelaz aluminiowy. Nastepnie dokonala ich zgloszenia
w pozycji taryfowej 6306 12 00 00, ktéra przewidywala stawke celng w wysokosci 12% dla omawianego
towaru. Kolejne przywozy byly dokonywane w ramach tego samego kodu taryfowego.

W nastepstwie wewnetrznego audytu przeprowadzonego przez firme z zakresu doradztwa celnego
skarzaca w postepowaniu gtéwnym stwierdzita jednak, ze kod taryfowy przypisany rzeczonym altanom
byl nieprawidlowy. Wedlug niej altany o zelaznym stelazu powinny byly zosta¢ zaklasyfikowane pod
kodem taryfowym 7308909900, ktéry przewiduje zerowa stawke celng, natomiast altany
o aluminiowym stelazu — w ramach kodu taryfowego 76109099 00, ktéry przewiduje stawke celna
w wysokosci 6%.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyla w zwigzku z tym do urzedu celnego dwa wnioski w celu
uzyskania, po pierwsze, kontroli swoich zgloszen celnych oraz, po drugie, zwrotu kwot, ktérych jej
zdaniem nie powinna byla uisci¢ z tytulu naleznosci celnych i podatku od wartosci dodanej, gdyby
uwzgledniono zaproponowany przez nia kod taryfowy. Urzad celny oddalil te wnioski.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zaskarzyla owe decyzje do Commissione tributaria provinciale di
Salerno (sadu ds. podatkowych dla prowincji Salerno, Wtochy). Przed tym sadem urzad celny
uzasadnil oddalenie wspomnianych wnioskéw, podnoszac, po pierwsze, iz nie byl zobowigzany do
uwzglednienia zlozonego do niego wniosku o kontrole, a po drugie, ze przypisana pozycja taryfowa
byla prawidlowa. W odniesieniu do wniosku o kontrole wskazal on, ze przywéz tego samego rodzaju
zostal poddany fizycznym ogledzinom i Ze ogledziny te nie zostaly zakwestionowane przez agenta
celnego reprezentujacego skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2015 r. Commissione tributaria provinciale di Salerno (sad ds.
podatkowych dla prowincji Salerno, Wlochy) oddalit wniesiona do niego skarge, powtarzajac
zasadniczo argumenty urzedu celnego. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta odwolanie od tego
orzeczenia do Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (sadu
ds. podatkowych w regionie Kampania, sekcja w Salerno, Wtochy).

Ponadto skarzaca w postgpowaniu gléwnym jest strona dwodch innych odrebnych postepowan,
w ramach ktérych rozpatrywane sa odwolania przed tym samym sadem. W zwiazku z tym, po
pierwsze, wniosta ona skarge na orzeczenie z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczace podobnego sporu, na
mocy ktérego Commissione tributaria provinciale di Salerno (sad ds. podatkowych dla prowincji
Salerno) oddalil na podobnych podstawach jej skarge. Po drugie, w podobnej sprawie urzad celny
wniost skarge na orzeczenie z dnia 15 czerwca 2015 r., na mocy ktérego sad ten w innym skladzie
uwzglednil z kolei skarge skarzacej w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsytajacy postanowil polaczy¢ te trzy sprawy do celéw wydania jednego orzeczenia.
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W tych okolicznosciach Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(sad ds. podatkowych w regionie Kampania, sekcja w Salerno, Wlochy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy fizyczne ogledziny towaru dokonane w momencie jego przywozu wykluczaja wszczecie procedury
weryfikacji ustalenia, o ktérej mowa w art. 78 [kodeksu celnego]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wloski uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.
Podnosi on, w pierwszej kolejnosci, ze postawione pytanie nie ma znaczenia dla celéw rozstrzygniecia
sporéw w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy btednie uznal bowiem, ze urzad celny nie wszczal
procedury kontroli. W rzeczywisto$ci urzad ten wszczal te procedure i wydal niekorzystne dla skarzacej
w postepowaniu gléwnym rozstrzygniecie bez uwzglednienia, ze ogledziny fizyczne towaréw same
w sobie pozwalaja na wykluczenie kontroli dokonanych zgloszen.

W drugiej kolejnosci, sad ten uchybil swojemu urzedowi, nie przestrzegajac ciazacego na nim
obowigzku zbadania na wstepie, czy urzad celny prawidlowo skorzystal z przystugujacego mu
swobodnego uznania w ramach procedury kontroli zgloszen celnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji, jesli
postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia. Wynika stad, Zze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia, o ktéra si¢ zwrdécono, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na owe pytania (wyroki: z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24, 25; z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 45; a takze z dnia 19 grudnia 2019 r., Dobersberger,
C-16/18, EU:C:2019:1110, pkt 18, 19).

W niniejszej sprawie zadane pytanie dotyczy zgodnosci z art. 78 kodeksu celnego decyzji wydanych
przez wlasciwe krajowe organy celne. W tych warunkach nie wydaje si¢, by wykladnia prawa Unii,
o ktéra sie zwrdcono, nie miala zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania
gléwnego. W zwiazku z tym domniemanie posiadania znaczenia dla sprawy, z ktérego korzysta
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie zostalo obalone przez zarzuty podniesione
przez rzad wloski, polegajace w istocie na podwazeniu, z jednej strony, stanu faktycznego, za ktdérego
ustalenie jest odpowiedzialny sad odsylajacy i ktérego prawidlowos$é nie podlega ocenie przez
Trybunal, oraz z drugiej strony, zgodnosci z prawem postanowienia odsylajacego, ktdrej ocena
réwniez nie nalezy do Trybunatu.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 78 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ewentualnej kontroli zgloszenia celnego, jezeli
dane towary zostaly w momencie wcze$niejszego przywozu poddane fizycznym ogledzinom
potwierdzajacym ich klasyfikacje taryfowa, co nie zostalo zakwestionowane.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 78 kodeksu celnego nie zawiera
ograniczenia ani w odniesieniu do mozliwosci ponownego przeprowadzenia przez organy celne rewizji
lub kontroli po zwolnieniu towaréw w rozumieniu art. 78 ust. 1 i 2 kodeksu celnego, ani w stosunku
do podejmowania przez te organy dzialann koniecznych do uregulowania sytuacji przewidzianej
w ust. 3 omawianego artykulu.

W drugiej kolejnosci, zaréwno cel kodeksu celnego, ktéry polega na zapewnieniu wlasciwego
zastosowania przewidzianych przez niego oplat, jak i specyficzna logika art. 78 tego kodeksu, ktéra
opiera si¢ na dostosowaniu procedury celnej do rzeczywistej sytuacji poprzez skorygowanie pomylek
lub brakéw rzeczowych, jak réwniez bteddw w interpretacji stosownych przepiséw, przemawiaja
przeciwko wykladni tego przepisu, ktéra sprzeciwialaby sie zasadniczo temu, aby organy celne
przeprowadzaly rewizje lub inne kontrole zgloszen celnych po zwolnieniu towaréw w celu, w razie
potrzeby, uregulowania sytuacji (wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przeciwienistwie do sprostowania przewidzianego w art. 65 kodeksu celnego, ktére jest dokonywane
jednostronnie przez zglaszajacego przed zwolnieniem towardw, kontrola ma miejsce po zwolnieniu
towaréw, co uzasadnia, zZe organy celne dysponuja pewnym zakresem uznania co do stosowno$ci
przeprowadzenia wnioskowanej kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
C-468/03, Overland Footwear, EU:C:2005:624, pkt 66).

Niemniej jednak éw zakres uznania jest ograniczony.

Przede wszystkim, jezeli wniosek o kontrole zostal zlozony, organy celne sg zobowiazane do zbadania,
czy nalezy dokona¢ kontroli, przy uwzglednieniu w szczegélnosci materialnej mozliwosci oceny
zasadno$ci tego wniosku, a po rozpatrzeniu sprawy organy celne moga albo oddali¢ wniosek
zglaszajacego w drodze decyzji z uzasadnieniem, albo dokona¢ zadanej kontroli. Odbywac si¢ to musi
pod kontrola sadowa (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 46—52).

Nastepnie, jezeli z przeprowadzonej przez te organy kontroli zgloszenia wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celng zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, niezbedne dziatania w celu
skorygowania sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja (wyrok z dnia 10 grudnia
2015 r., Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze pojecie ,nieprawidlowe lub niekompletne dane” znajdujace sie
w art. 78 ust. 3 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz obejmuje ono zaréwno pomytki lub braki
rzeczowe, jak i btedy w interpretacji przepiséw majacych zastosowanie (wyroki: z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 63; z dnia 10 lipca 2019 r., CEVA Freight
Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, pkt 32). W konsekwencji organy celne nie moga oddali¢ wniosku
o kontrole z tego tylko powodu, ze importer nie zakwestionowal wczesniejszej kontroli, nie naruszajac
przy tym celu art. 78 kodeksu celnego.
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Wreszcie, jezeli nalezno$ci przywozowe uiszczone przez zglaszajacego przekraczaja kwote prawnie
nalezng w chwili ich zaptaty, dzialanie niezbedne w celu uregulowania sytuacji moze polega¢ jedynie
na zwrocie kwoty nienaleznie pobranej (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 53).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fizyczne ogledziny towaru dokonane w momencie jego przywozu
nie moga same w sobie stanowi¢ przeszkody dla wszczecia procedury kontroli zgloszenia celnego,
o ktorej mowa w art. 78 kodeksu celnego.

Na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 78 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz nie stoi on na przeszkodzie wszczeciu procedury kontroli zgloszenia celnego, o ktérej mowa w tym
przepisie, nawet wowczas, gdy dane towary zostaly w momencie wcze$niejszego przywozu poddane
fizycznym ogledzinom potwierdzajacym ich klasyfikacje taryfowa, co nie zostalo zakwestionowane.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie wszczeciu procedury kontroli zgloszenia celnego, o ktorej mowa w tym przepisie,
nawet wowczas, gdy dane towary zostaly w momencie wczes$niejszego przywozu poddane
fizycznym ogledzinom potwierdzajacym ich klasyfikacje taryfowa, co nie zostalo
zakwestionowane.

Podpisy
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