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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 1. marts 1988 *#

Haje Domstol.

Den Hellenske Republik har anlagt sag med
pistand om annullation af Kommissionens
beslutning nr. 86/187/EQF (EFT 1986
L 136, s. 61 i det felgende benzvnt »beslut-
ningen«, hvori det konstateres, at en ord-
ning vedrerende rentegodtgerelse ved eks-
port af varer med undtagelse af olieproduk-
ter, som Grzkenland havde indfert (og som
Kommissionen ikke havde fiet underretning
om i henhold til EQF-Traktatens artikel 93,
stk. 3) udger en statsstotte, der er uforenelig
med Fellesmarkedet.

En begzring fra Den Hellenske Republik
om forelebige forholdsregler i form af ud-
sxttelse af gennemforelsen af beslutningen
blev afsliet ved kendelse afsagt af Domsto-
lens praesident den 30..april 1986.

Ifelge det i beslutningen og i Domstolens
przsidents kendelse beskrevne kreditsystem
blev udlinsrentesatserne (der i Grzkenland
fastszettes af Den Grzske Centralbank) fra
april 1983 fastsat som folger: 21,5% for
driftslan, 18,5% for lan til forarbejdnings-
virksomheder for landbrugsprodukter og
14% for lan til hindvarksvirksomheder.
Under retsmedet viste det sig, at rentesatsen
pi 18,5% skulle anvendes pa lan dl alle
virksomheder, der forarbejder landbrugsva-
rer, hvad enten disse var bestemt til eksport

* Oversat fra engelsk.
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eller ej, hvilket ikke var kendt pa tidspunk-
tet for afsigelsen af prasidentens kendelse.

En rentesats pi 10,5% for eksportlin, pre-
finansiering og finansiering af eksport, der
indtil april 1983 blev anvendt ifelge en ord-
ning, der var gzldende pA tidspunktet for
Grzkenlands tiltredelse af Fazllesskaberne,
er blevet ophzvet. Som kompensation for
den byrde, dette paferte eksportererne, blev
der ydet eksportererne rentegodtgerelse pi
henholdsvis 6% og (for lin tul 14%-rente)
3% for eksport af samtlige produkter und-
tagen olieprodukter under forudsztning af,
at salgsprovenuet blev hjemtaget hurtigt og
omvekslet til drachmer.

I beslutningens konklusion konstateres det
blot, at rentegodtgerelsessystemet er ufor-
eneligt med det felles marked i henhold til
Traktatens artikel 92, stk. 1. Kommissionen
angiver dog i sidste betragtning til beslutnin-
gen, at beslutningen ikke foregriber »de for-
anstaltninger, som Kommissionen 1 givet
fald matte treffe med hensyn til tilbagebeta-
ling af ovennzvnte stette samt med hensyn
til EUGFL’s finansiering af den den felles
landbrugspolitik«. 1 beslutningens artikel 1
hedder det, at »Stetten i form af rentegodt-
gerelse pa 6 eller 3%, som de grzske myn-
digheder pi visse betingelser indremmer
dels eksporterer af de landbrugsprodukter,
der er anfert i bilag II til Traktaten, og for
hvilke Traktatens artikel 92-94 er gjort an-
vendelige i henhold til Traktatens artikler
42 og 43 dels eksporterer af alle andre pro-
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dukter, der ikke er anfert i nzvnte bilag,
bortset fra olieprodukter, er uforenelig med
det fzlles marked, jfr. Traktatens artikel 92,
og skal derfor ophzves«.

I beslutningens artikel 2 er det bestemt, at
»Grzkenland... senest en mined efter med-
delelsen af denne beslutning [underretter]
Kommissionen om, hvilke beslutninger, der
er truffet for at efterkomme beslutningen«.
De foranstaltninger, de graske myndighe-
der har truffet efter denne beslutning er
genstand for sag 63/87, Kommissionen mod
Grzkenland.

Grazkenland har til stette for sine pistande
fremfort tre sogsmalsgrunde, der alle har re-
lation til de forskellige kategorier af udfer-
sler, der er tale om, og som gir ud pi fol-
gende: for det farste er godtgerelsesordnin-
gen ikke en »statsstette« i artikel 92, stk. 1’s
forstand (og ordningen skulle falgelig ikke
meddeles Kommissionen i medfor af Trak-
tatens artikel 93); for det andet ydes godt-
gorelsen ikke ved hjzlp af »statsmidler«, og
endelig har Kommissionen ikke godtgjort,
at ordningen har pavirket samhandelen mel-
lem medlemsstater.

Den forste sogsmélsgrund omfatter to argu-
menter, nemlig dels, at godtgerelsesordnin-
gen tilsigtede en neutralitet i sammenligning
med den ordning, der var gzldende indtil
april 1983 (dvs. at ordningen blot beted en
ophavelse af de negative felger af rentefor-
hejelsen for eksportererne og ikke gav dem
yderligere fordele) og dels, at ordningen i al
fald var en valutarisk foranstaltning og ikke
en stotteordning.

Sagsegeren har gjort gzldende, at eftersom
Kommissionen ikke undersegte den ord-
ning, der tidligere var gzldende pa grundlag

af Trakuatens artikel 93, stk. 1, og aldrig har
erklzret denne uforenelig med Fallesmarke-
det, kan den ikke nu ni til det resultat, at
den @&ndrede ordning frembyder en sidan
uforenelighed, idet denne har de samme
virkninger og endog, for si vidt angir lan
med en lebetid pad over seks mineder er
mindre fordelagtigt for eksportererne.

Kommissionen har anfert forskellige grunde
til, at den ikke har undersegt den tidligere
gzldende ordning, og har i den forbindelse
korrekt gjort gzldende, at den =ndrede
ordning kan vurderes selvstendigt, uathzn-
gigt af den tdligere ordning. Sifremt den
nye ordning begunstiger visse virksomheder
og produktionen af visse varer og opfylder
de ovrige betingelser ifelge artikel 92, stk. 1,
er der tale om en stetteordning, som Kom-
missionen burde have varet underrettet om i
medfer af artikel 93, stk. 3, idet der enten
foreld en ny stette, eller 2ndring af en ek-
sisterende stotte. Det har ikke starre betyd-
ning, om den er mere eller mindre gunstig
end den ordning, den afleser, og det er des-
uden irrelevant, om denne sidstnzvnte var
en stotteordning og i bekreftende fald, om
den var forenelig med Fzllesmarkedet.

Det star klart, at de rentesatser, der finder
anvendelse generelt for erhvervsvirksomhed
i Grzkenland ifelge ordningen kun nedszt-
tes for visse eksportkreditter. Eksportvirk-
somhederne har altsi en klar fordel i for-
hold til de virksomheder, der afsztter deres
produktion pi4 hjemmemarkedet, og ogsi i
forhold til forskellige andre importerer i
kraft af en foranstaltning, som Kommissio-
nen har anset for en eksportstette, der fin-
der anvendelse pi handelen i Fzllesskabet.
Der kan hentes stotte for Kommissionens
opfattelse pa dette punkt i Domstolens dom
i de forenede sager 6 og 11/69, Kommissio-
nen mod Frankrig (Sml. 1969, s. 143), hvori
det fastslas, at en przferencesats for redis-
kontering ved udfersel udger en stotte efter
artikel 92, stk. 1.
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Nzvnte dom er ogsi relevant for det andet
argument i Grzkenlands ferste segsmails-
grund, der gir ud p4, at den omtvistede
ordning er en valutapolitisk foranstaltning.
Sagsegeren gor gzldende, at ordningen
skulle bidrage til at forbedre landets beta-
lingsbalance ved at tilskynde eksportarerne
til at hjemtage deres eksportindizgter og
omveksle dem til drachmer i stedet for at
ligge inde med beholdninger af udenlandsk
valuta bl. a. for at udnytte drachmekursens
fald. Sagsegeren anferer herved, at ordnin-
gen ikke egentlig tilsigtede at give eksporte-
rerne en fordel.

Efter Kommissionens opfauelse er det
uklart, om den tidligere ordning indeholdt
tilskyndelse til en adfaerd som nzvnt, og om
den nye ordning virkelig kan have denne
virkning. Den har i evrigt anfert, at en ord-
ning med sanktioner, der ikke har beskyttel-
sesvirkning kunne anvendes til at opnd det
samme resultat.

Hvordan det nu end forholder sig, er det i
al fald retligt utvivlsomt, at foranstaltninger
pi dette omrade, selv om medlemsstaterne
har en vis frihed pa det valutatiske omrade,
kan vare omfattet af artikel 92. Som fast-
sldet af Domstolen i nevnte sag om en redi-
skonteringspraferencesats »[tillegger] artik-
lerne 108, stk. 3, og 109, stk. 3, ... felles-
skabsmyndighederne godkendelses- og in-
terventionsbefojelser, som vil vare uden
genstand, hvis medlemsstaterne med henvis-
ning til, at deres fremgangsmide udeluk-
kende falder ind under valutapolitiken, ensi-
digt og uden disse myndigheders kontrol
kunne fravige de forpligtelser, de har efter
traktatbestemmelserne«. Domstolen forkas-
tede hermed samtidig det franske synspunkt
om, at det modsatte var tilfzldet. Domsto-
len udtalte videre, at den solidaritetsgrund-
sztning, der indeholdes i artikel 5, har fun-
det udtryk i artikel 108, og »ved udevelsen
af den forbeholdte kompetence er det séle-
des ikke tilladt at treffe ensidige foranstalt-
ninger, som er forbudt ifelge Traktatenc.
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Domstolen niede derfor til det resultat, at
prxferencesatsen udgjorde en statsstotte i
den artikel 92 forudsatte betydning.

Hvilke grunde de grzske myndigheder nu
end har haft til at vedtage den i denne sag
omtvistede rentegodtgerelsesordning, be-
gunstiger denne ordning klart eksporte-
rerne, og den er derfor omfattet af artikel
92, sifremt artiklens evrige betingelser, der
omhandles af sagsegerens anden og tredje
segsmilsgrund, er opfyldt. Den ferste sogs-
milsgrund ma derfor efter min mening for-
kastes.

Med den anden segsmailsgrund geres det
gzldende, at godtgerelsen ikke ydes ved
hjzlp af statsmidler. To tilsyneladende mod-
stridende grunde fremferes i den forbin-
delse; den forste gir ud pa, at bankerne har
betalt godtgerelsen med egne midler (med
renteindtegterne  af indskud p& egne
terminskonti), mens det med den anden
hzvdes, at de faktisk blot har tilbagebetalt
eksportererne beleb, der i forvejen tilkom
dem. I grund 11 i prasidentens kendelse 1
sagen om forelebige forholdsregler udtales
det: »Det er... fremgaet under retsmedet, at
de rentegodtgerelser, som udbetales il
eksporterkunder i de langivende forret-
ningsbanker, ikke afholdes af disse bankers
egne midler, men at de har faet godigjort
deres udleg af.. Den Grzske National-
bank«. P4 baggrund heraf fastslar prasiden-
ten: »pi sagens nuverende stadium kan det
vanskeligt udelukkes, at disse midler hidre-
rer fra statskassen«.

Der er ikke efter afsigelsen af presidentens
kendelse under skriftvekslingen eller i rets-
medet i hovedsagen fremkommet oplysnin-
ger pA grundlag af hvilke Domstolen vil
kunne ni til en anden opfattelse. Greken-
land har navnlig ikke gjort noget forseg pa
at afvise, at udlansbankerne fik de udbetalte
beleb godtgjort af Den Graske National-
bank.
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Hertil kommer, som anfort af Kommissio-
nen, at Den graske Nationalbank ifelge lo-
ven er bemyndiget tl at gennemfere rege-
ringens pengepolitik; nationalbankdirekte-
ren udpeges af regeringen og over halvdelen
af udlansbankerne styres reelt af staten eller
for statens regning. Den greske regering
har ikke pi4 noget punkt bestride udtalel-
serne herom.

Endelig har Domstolen i sag 290/83
(Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1985,
s. 439, 449) udtalt, at »af formuleringen af
artikel 92 folger, at en statsstotte ikke ned-
vendigvis forudsetter, at der er tale om en
stotte, der finansieres med statsmidler«.
Domstolen henviser i denne dom endvidere
til sag 78/76 (Steinike und Weinlig mod
Tyskland, Sml. 1977 s. 595), hvori den fast-
slog, at der ikke er anledning til at sondre
mellem, »om stotten ydes direkte af staten
eller gennem offentlige eller private organer,
som staten opretter eller udpeger til at for-
valte stotten« (s. 616). Denne praksis bestir
uzndret ifelge Domstolens dom af 2. fe-
bruar 1988 i de forenede sager 67, 68 og
70/85 (Kwekerij Gebroeders Van der Kooy
BV mifl. mod Kommissionen, Sml. s. 219).

Betingelserne ifelge artikel 92 er efter min
opfattelse opfyldt, sifremt stotten udbetales
efter statens anvisninger eller efter instruks
fra en institution, staten har bemyndiget til
at foretage udbetalingen, som Den Graske
Nationalbank, ogsi selv om denne institu-
tion ikke direkte far sine midler fra staten,
og der kan ikke vere megen tvivl om, at det
har forholdt sig siledes med den omvistede
rentegodigerelsesordning. Den anden segs-
méilsgrund mé derfor anses for grundles.

Ifolge den tredje segsmilsgrund har Kom-
missionen ikke i beslutningen godtgjort, at
samhandelen mellem medlemsstaterne og
konkurrencen er blevet pavirket.

Sagsegeren har gjort gzxldende, at Kommis-
sionen som bevis for, at den greske eksport
er steget i kraft af steuen, mi anfere kon-
krete tal; beslutningen indeholder blot et
postulat. Faktisk er den greske eksport
navnlig i kornsektoren giet tilbage.

Kommissionens principielle udgangspunkt er
imidlertid pA linje med Domstolens dom i
sag 730/79 (Philip Morris Holland mod
Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671, 2688 og
2689), at »nir en finansiel stette, som ydes
af en stat, styrker en virksomheds position i
forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med i samhandelen inden for
Fellesskabet, m4 det antages, at denne sam-
handel pavirkes af stotten«. Formodningen
for en pavirkning af samhandelen inden for
Fzllesksabet blev ogsi lagt til grund i Dom-
stolens dom i de forenede sager 296 og
318/82 (Kongeriget Nederlandene og Leeu-
warder Papierwarenfabrieck BV mod Kom-
missionen, Sml. 1985, s. 809), hvori det
fastslas, at »det i visse tilfelde kan fremga af
selve de omstendigheder, hvorunder stetten
ydes, at den kan pivirke samhandelen mel-
lem medlemsstater og fordreje “eller true
med at fordreje konkurrencevilkirene« (se
s. 824). Anvendelsen af ordet »kan« betyder
naturligvis, at artikel 92 tager sigte pa de
potentielle sivel som de aktuelle virkninger.

I beslutningens afsnit V hedder det:

»Rentegodtgerelserne (6% eller 3%), som
Grzkenland indferte efter 1983 til fordel
for den graske eksport af alle produkter,
bortset fra olieprodukter, ger det pa en una-
turlig mide lettere at afsztte disse produk-
ter pd Fellesskabets markeder og pa marke-
derne i tredjelande, idet de vasentligt redu-
cerer omkostningerne ved produkternes salg
p4 eksportmarkederne.
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Det m4 erindres, at der er en meget stor
eksport af greske produkter (i 1982, hvor
verdien af den graske eksport udgjorde
4 381 mio ECU, stammede 46,3% fra salget
til andre medlemsstater og i 1984 udgjorde
verdien af eksporten 13,6% af bruttonatio-
nalproduktet), og at der pi eksportmarke-
derne er en hird konkurrence mellem de
greske virksomheder og virksomhederne i
de ovrige mediemsstater. Denne interven-
tion, hvis omfang direkte athenger af den
eksporterede mazngde, og som ger det let-
tere at skabe nye kommercielle afsztnings-
muligheder eller i hvert fald bevirker, at de
allerede eksisterende kan opretholdes, til-
skynder desuden de graeske producenter til
at ege produktionen, hvorved de bl a. pi
grund af fordelen ved stordrift kan bringe
deres kostpris ned, hvilket betyder sterre
konkurrencedygtighed p4 alle markedernex.

Kommissionen har ridet over én vasentlig
oplysning — nemlig udbetalingen af en be-
tydelig godtgerelse til eksportererne — og
den har pa grundlag heraf kunnet fastsla, at
samhandelen inden for Fellesskabet var el-
ler kunne blive pavirket. Dette resultat fore-
kommer i beslutningen i en form, der kan
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opfylde kravene ifelge Traktatens artikel
190. Den tredje segsmalsgrund er derfor
ikke egnet til at overbevise mig.

Sagsegeren har endelig i retsmedet gjort
gzldende, at Kommissionen ikke retmassigt
har kunnet gere gzldende, at rentegodige-
relsesordningen pivirkede samhandelen in-
den for Fzllesskabet, eftersom den i forbin-
delse med regnskabsafleggelsen inden for
EUGFL havde betegnet stotten ifelge ord-
ningen som »ubetydelig« og ikke over for
Grzkenland havde udtalt sig kritisk om
ordningen. Som anfert af Kommissionen er
der hermed tale om en ny segsmailsgrund,
der som sidan ma afvises. Jeg skal derfor
gore op med det pi dette grundlag.

Selv om de faktiske forhold er som anfort,
zndrer dette imidlertid ikke p4 noget punkt
ved beslutningens konstatering af, at rente-
godigerelsesordningen udger en stotte i den
1 Traktatens artikel 92 forudsatte betydning.
Det viser kun, at Kommissionen har valgt
ikke at gennemfere beslutningen af grunde,
som det ikke tilkommer Domstolen at tage
stilling til inden for rammerne af nzrve-
rende sag.

Jeg skal herefter foresld Domstolen at frifinde sagsegte for sagsegerens pastande
og at pilegge Grakenland at afholde de udgifter, Kommissionen har mattet af-

holde, herunder omkostningerne i sagen om forelebige forholdsregler.




