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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2019/1246
od 23. studenoga 2018.

o navodnoj drzavnoj potpori SA.35905(2016/C) (ex 2015/NN)(ex 2012/CP) — Belgija Koncesionari
koji obavljaju djelatnosti u luci Antwerpen

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2018) 7690)

(Vjerodostojan je samo tekst na nizozemskom i francuskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon 3to je pozvala zainteresirane strane da podnesu primjedbe u skladu s navedenim odredbama (") i uzimajudi
u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je 17. prosinca 2012. zaprimila prituzbu koju je podnijelo drustvo Katoen Natie NV (,podnositelj
prituzbe” ili ,KN”) u vezi s navodnom drzavnom potporom koju Belgija daje dvama koncesionarima terminala
koji obavljaju djelatnosti u luci Antwerpen, a to su: PSA Antwerp NV (,PSA”) () i Antwerp Gateway NV (,AG").
Podnositelj prituzbe dostavio je 4. 1 7. sije¢nja 2013. sluzbama Komisije dodatne informacije u vezi s navodnom
potporom.

(2)  Prituzba je 29. sije¢nja 2013. proslijedena Belgiji kako bi dostavila primjedbe. Dopisom od 8. travnja 2013.
Belgija je obavijestila sluzbe Komisije da, prema njezinu stajaliStu, mjera na koju se prituzba odnosi nije
ukljucivala nezakonitu potporu. Belgija je 11. srpnja 2013. dostavila dodatne informacije.

(3)  Dopisom od 12. srpnja 2013. sluzbe Komisije od Belgije su naknadno zatrazile dodatne informacije, koje su
dostavljene 2. rujna 2013. Nakon zahtjeva sluzbi Komisije od 4. oZzujka 2014. Belgija je dostavila dodatna
objasnjenja 6. ozujka 2014., 1. i 24. travnja 2014. te 19. svibnja 2014.

(4)  Sluzbe Komisije su 11. kolovoza 2014. podnositelju prituzbe poslale dopis koji sadrzava preliminarnu ocjenu i u
kojem se navodi da mjera na koju se prituzba odnosi ne ¢ini drzavnu potporu prima facie. Istim dopisom
podnositelju prituzbe proslijedene su primjedbe Belgije na prituzbu.

(5)  Dopisom od 9. rujna 2014. podnositelj prituzbe osporio je preliminarnu ocjenu sluzbi Komisije i obavijestio
Komisiju o novim ¢injenicama u predmetu. Belgija je 7. sije¢nja 2015. dostavila primjedbe na nove elemente koje
je iznio podnositelj prituzbe.

() SLC104,18.3.2016.,str. 17.
() Sva upudivanja na PSA smatraju se upudivanjima ili na PSA Antwerp NV ili, ovisno o slucaju, na njegova pravnog sljednika PSA DGD.
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(6)  Komisija je dopisom od 18. sijeCnja 2016. obavijestila Belgiju o odluci o pokretanju postupka propisanog
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU"). U vezi s pokretanjem postupka
Belgija je dostavila primjedbe 15. oZujka 2016. Odluka Komisije o pokretanju postupka (,odluka o pokretanju
postupka”) objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*) 18. oZujka 2016. Komisija je pozvala zainteresirane
strane da podnesu svoje primjedbe.

(7) U razdoblju od 18. travnja do 3. svibnja 2016. tri zainteresirane strane dostavile su svoje primjedbe sluzbama
Komisije. Sluzbe Komisije su 20. svibnja 2016. proslijedile primjedbe zainteresiranih strana Belgiji. Belgija je na te
primjedbe odgovorila 15. lipnja 2016.

(8)  Sluzbe Komisije su 23. lipnja 2016. od Belgije zatraZile dodatne informacije, koje su dostavljene 19.
i 29. kolovoza 2016.

(9)  AG je 10. listopada 2016. dostavio podnesak sluzbama Komisije.

(10)  Sluzbe Komisije od belgijskih su nadleznih tijela 20. listopada 2016. zatrazile dodatne informacije, koje su
dostavljene 16. prosinca 2016.

(11)  Sluzbe Komisije od Belgije su 20. veljace 2017. zatrazile dodatne informacije, koje su dostavljene 21. oZujka
2017.

(12) U pogledu sastanka sa sluzbama Komisije, koji je odrzan 2. oZujka 2017., podnositelj prituzbe dostavio je
podnesak od 2. ozujka 2017.

(13)  Sluzbe Komisije od Belgije su 7. oZujka 2017. zatrazile dodatne informacije, koje su dostavljene 5. i 20. travnja
2017.

(14) Dopisima od 4. kolovoza 2017. sluzbe Komisije zatraZile su informacije od PSA-a i AG-a, koje su oni dostavili
15. rujna 2017.

(15) Sluzbe Komisije od Belgije su 13. studenoga 2017. zatrazile dodatne informacije, koje su dostavljene 1., 4.
i 14. prosinca 2017.

(16)  Sluzbe Komisije od Belgije su 16. srpnja 2018. zatraZile dodatne informacije, koje su dostavljene 18. i 27. srpnja
te 10. kolovoza 2018.

2. KONTEKST I OPIS MJERA

(17) Nakon javnog natjecaja Lucka uprava Antwerpen (Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen, ,GHA”) 2004. je s
drustvima PSA i AG sklopila ugovore o koncesiji () na razdoblje od 42 godine za pruzanje usluga prekrcaja
kontejnera na novom terminalu Deurganckdok (,DGD”) u toj luci.

(18) Ugovorima su propisani minimalni zahtjevi u pogledu tonaze (,MTR”), mjereni dvadesetstopnim ekvivalentnim
jedinicama (engl. twenty-foot equivalent unit — ,TEU”), kako bi se sprijecila neaktivnost koncesionara u podru¢jima

() Vidjeti biljesku 1.

(*) Izraz ,ugovori o koncesiji”, koji se u ovoj odluci upotrebljava zbog jasnoée, ne prejudicira da su ti ugovori istinski ugovori o koncesiji
u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji
(SLL 94, 28.3.2014., str. 1.).
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koja su im dodijeljena. MTR-i za DGD postupno su se uvodili u pocetnoj fazi, koja je trajala do 2012. (). Otad su
MTR-ovi trebali biti fiksni. U slu¢aju neispunjavanja predvidenih MTR-4 koncesionari su bili ugovorno obvezni
platiti kazne/odstetu GHA-u. Ugovorima o koncesiji propisano je i da GHA moze raskinuti koncesije prije
utvrdenog datuma njihova isteka ako se pokaze da koncesionar nije u dovoljnoj mjeri iskoristio koncesiju ili
u slucaju njegove nesolventnosti.

(19) Kontejnerski se promet u podru¢ju izmedu luka Hamburg i Le Havre (°) od 2008. do 2009. smanjio za 15,8 %,
a u pet najvecih luka u tom podrugju (Rotterdam, Antwerpen, Hamburg, Bremen i Le Havre) za 16,3 %. () To
smanjenje prometa odraz je u¢inka globalne gospodarske krize od 2008. (dalje u tekstu: ,kriza”) na podrudje
Hamburg — Le Havre. U i Antwerpenu se ukupni kontejnerski promet smanjio za 16,3 %. U DGD-u ukupni se
promet smanjio za 38,6 % (promet PSA-a za 37,7 %, a AG-a za 39,9 %). PSA i AG viSe nisu mogli ispunjavati
svoje MTR-¢ koji su se iz godine u godinu i dalje povecavali zbog mehanizma postupnog uvodenja. Stoga su bili
ugovorno obvezni platiti odstetu GHA-u, medutim, u razdoblju od 2009. do 2012. nije naplacena nikakva
odsteta.

(20) Nakon razmjene poruka e-poste izmedu GHA-a i AG-a u prosincu 2009. pokrenute su rasprave o smanjenju
izvornih MTR-4. U tom je kontekstu GHA prvo predlozio da se izvorni MTR-i smanje za stopu smanjenja
zabiljezenu u podru¢ju Hamburg — Le Havre te godine (tj. 15,8 %). (f) Od veljate 2011. GHA je u viSe navrata
podsje¢ao PSA i AG na neispunjene MTR-e i trazio njihovo stajaliste. PSA i AG u nekoliko su odgovora ()
istaknuli svoju vaznost za razvoj luke, (') nagovijestili mogude preseljenje u druge luke (') te naglasili ucinak
krize. Osim toga, PSA i AG dostavili su i pravna misljenja svojih savjetnika, u kojima se objasnjava zasto
ugovorne kazne nisu primjenjive ili izvrsive (*}). Te su argumente PSA i AG kasnije upotrijebili u arbitraznim
sporovima protiv GHA-a (V).

(21)  Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 1., KN je 17. prosinca 2012. podnio prituzbu Komisiji zbog neizvrsavanja
placanja odstete koju su PSA i AG trebali platiti za neispunjavanje MTR-4. GHA je 1992. sklopio ugovor
o koncesiji s KN-om. MTR-i su u ugovor o koncesiji KN-a uvedeni 1998. KN nije ispunio MTR-e 2009. GHA je
KN-u smanjio ugovornu odstetu (kao §to je to ucinio u pogledu drugih operatora terminala u kontekstu krize), tj.
KN je umjesto oko [180 000-250 000] (*) EUR morao platiti [7 500-9 000] EUR za 2009. godinu (i samo za
2009.).

(22)  GHA je 26. ozujka 2013. odlucio prilagoditi ugovore o koncesiji s PSA-om i AG-om (,0Odluka GHA-a iz 2013.").
Odluka GHA-a iz 2013. obuhvacala je sljedece:

Mjera 1. (primjenjiva na PSA i AG) - vidjeti dijagrame (*¥) 1. i 2. u nastavku: Mjerom 1. (*¥) smanjuje se
odsteta koju su PSA i AG bili duzni platiti za neispunjavanje MTR-4 s retroaktivnim u¢inkom od 2009. u skladu s
,pravilom 75/125", koje je utvrdio GHA. U skladu s tim pravilom MTR-i su prilagodeni tako §to su MTR-i iz

() U slucaju PSA-a utvrdene su sljedece razine MTR-4: 2008.—1 010 183 TEU; 2009.—1 522 103 TEU; 2010.-2 034 023 TEU; 2011.
—2 447 751 TEU; od 2012. do kraja koncesije — 2 559 600 TEU. U slu¢aju AG-a utvrdene su sljedece razine MTR-4: 2008. - 665 208
TEU; 2009.-1 023 583 TEU; 2010.-1 383 208 TEU; 2011.-1 595 167 TEU; 0od 2012.-1 755 000 TEU.

(®) Podru¢je Hamburg — Le Havre obuhvaca najvaznije pomorske luke smjestene na obali Sjevernog mora u kontinentalnoj Europi,
konkretno luke Rotterdam, Antwerpen, Hamburg, Bremerhaven i Le Havre.

’) http://ec.europa.eufeurostat/statistics-explained/images/a/a7[Top_20_container_ports_in_2015_-_on_the_basis_of_volume_of_

( p p p g P p
containers_handled_in_%281000_TEUs%29.png

() Vidjeti, na primjer, poruku e-poste koju je GHA poslao AG-u 14. sijecnja 2011. i u kojoj se upucuje na dopis od 3. prosinca 2010.
Potrebno je napomenuti da je u ugovorima o koncesiji propisano da se u slucaju smanjenja kapaciteta prekrcaja tijekom koncesije koje
se ne moze pripisati koncesionarima koli¢ine koje je potrebno ostvariti isto tako trebaju proporcionalno smanjiti.

(°) Dopis AG-a od 12. sije¢nja 2012. upuéen GHA-u (Prilog 7.9. podnesku Belgije od 19. kolovoza 2016.); Dopis AG-a od 17. sijecnja
2011. upuéen GHA-u (Prilog 7.5. podnesku Belgije od 19. kolovoza 2016.); dopis PSA-a od 19. prosinca 2011. upu¢en GHA-u

Prilog 7.44. podnesku Belgije od 19. kolovoza 2016.); dopis PSA-a od 24. kolovoza 2012. upuéen GHA-u (Prilog 7.50. podnesku
g p gl p p g p
Belgije od 19. kolovoza 2016.); dopis PSA-a od 28. ozujka 2013. upuéen GHA-u (Prilog 7.55. podnesku Belgije od 19. kolovoza 2016.).
(") Djelatnosti PSA-a i AG-a 2014. su ¢inile oko [15-40] % ukupnog prihoda GHA-a, uzimajudi u obzir sve izravne i neizravne prihode
povezane s djelatnostima PSA-a i AG-a u luci Antwerpen.
") Vidjeti biljesku 9;
) )

("») memorandum savjetnika AG-a od 15. veljace 2012. (podnesak Belgije od 15. ozujka 2016., Prilog 10.); memorandum vanjskih
savjetnika PSA-a od 11. veljace 2013. (podnesak Belgije od 20. ozujka 2017., Prilog 7.2.)

(") GHA je 20. lipnja 2014. zatrazio arbitrazu jer AG nije placao kazne za neispunjavanje prilagodenih MTR-4, a AG je osporio kazne na
temelju zlouporabe prava i prekomjerne ugovorne kazne (podnesak AG-a od 18. travnja 2016. sa sazetkom memoranduma AG-a
u arbitraznim postupcima).

(*) povjerljiva informacija

(**) Sastavila Komisija na temelju podataka koje je dostavila Belgija.

(") Vidjeti i uvodnu izjavu 49. tocku i. i uvodnu izjavu 81. odluke o pokretanju postupka.
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prethodne godine uveani za 125 % godiSnje stope rasta u podru¢ju Hamburg — Le Havre. U razdobljima
smanjenja prometa MTR-i iz prethodne godine umanjeni su za 75 % godiSnje stope smanjenja u podrudju
Hamburg — Le Havre. Iz pravila stoga proizlazi da PSA i AG moraju ostvariti 25 % bolje poslovne rezultate od
drugih operatora u podru¢ju Hamburg — Le Havre. Referentna vrijednost za uspostavu novih MTR-4 za 2009. bio
je promet ostvaren u DGD-u 2008. ,Cimbenik boljih rezultata” od 25 % temelji se na proglim rezultatima luke
Antwerpen, koji su, u pogledu godisnjih stopa rasta prometa, tijekom duljeg prosjenog vremenskog razdoblja
bili 25 % bolji od prosjeka luka u podru¢ju Hamburg — Le Havre. Provedba mjere 1. samo u pogledu 2009.
dovela je do smanjenja MTR-2 od — 41,7 % (PSA) i — 29,7 % (AG), u usporedbi s izvornim MTR-ima za 2009.

(23) GHA je 12. svibnja 2014. odlucio sljedece:

Mjera 2. - vidjeti dijagram 2. u nastavku: Mjerom 2. (*) smanjena se odsteta (u skladu s pravilom 75/125)
zadrzava samo za AG.

(24) Nakon prilagodbe MTR-4 u skladu s Odlukom GHA-a iz 2013. PSA je GHA-u platio smanjene kazne, ali je
zadrzao pravo na osporavanje tog pla¢anja na osnovi toga §to se ugovornom kaznom krsi javni poredak jer je
rije¢ o Cisto kaznenoj mjeri te toga $to GHA izvrSavanjem kazni zloupotrebljava pravo. PSA je 2. svibnja 2016.
od arbitraznog vijeéa zatrazio da naredi GHA-u da vrati odstetu koju je PSA platio na temelju Odluke GHA-a iz
2013. U trenutku donosenja ove odluke postupak je jos bio u tijeku.

(25)  AG nije platio smanjene kazne i GHA mu je naknadno uputio poziv pred sud. Predmet je upulen arbitraznom
vije¢u. AG je, medu ostalim, ustvrdio da se ugovorna kazna moZe primijeniti samo ako MTR-i nisu ispunjeni
zbog okolnosti povezanih s AG-om, no oni zapravo nisu ispunjeni zbog krize, te da izvr§avanjem smanjenih
kazni GHA zloupotrebljava pravo. Medutim, postupak je zakljucen ishodom da su smanjene kazne koje je GHA
primijenio bile razumne.

(26) GHA je 12. svibnja 2014. jednostrano izmijenio ugovore o koncesiji s PSA-om i AG-om. Na temelju tih izmjena
PSA-u je dodijeljeno podrucje u DGD-u koje je prvotno bilo dodijeljeno AG-u, ali ga on nije upotreb-
ljavao. Posljedi¢no, u usporedbi s podrugjima koja su im prvotno dodijeljena, PSA je raspolagao otprilike 20 %
vecim, a AG otprilike 30 % manjim podru¢jem. Istodobno, GHA je u okviru mjere 2. odlucio zadrzati pravilo
75/125 za AG-a (vidjeti uvodnu izjavu 22.). Kad je rije¢ o PSA-u, GHA je odlucio pravilo 75/125 posljednji put
primijeniti 2013. GHA je postupno reaktivirao izvorno ugovorene MTR-e (nakon postupnog uvodenja koje je
trajalo do 2016.) (V). Osim toga, od 2016. PSA podlijeze dodatnim MTR-ima primjenjivima na podrucje koje mu
je dodijeljeno 2014.

(27)  Prvostupanjski sud u Bruxellesu 2015. odbio je tuzbu KN-a protiv GHA-a u kojoj je navedeno da GHA-ova
prilagodba MTR-4 u korist AG-a i PSA-a ¢ini drzavnu potporu (*¥). Sud je, medu ostalim, presudio da je GHA
u prilagodbi MTR-4 na odgovarajuci na¢in uzeo u obzir krizu i da se moZe pretpostaviti da bi privatni vjerovnik
donio sli¢nu odluku. KN je uloZio Zalbu na tu presudu od 12. velja¢e 2015. U trenutku donosenja ove odluke
7alba je bila u tijeku pred Zalbenim sudom u Bruxellesu.

(28) Komisija je 15. sije¢nja 2016. pokrenula sluzbeni istrazni postupak. Izrazila je sumnju u to ¢ine li mjera 1.1 2.
drzavnu potporu.

(29) U ovoj se odluci opisuju i ocjenjuju mjera 1. i 2., kako su definirane u prethodnoj uvodnoj izjavi 22. i kako su
prvotno definirane u odluci o pokretanju postupka u uvodnoj izjavi 49. tockama i. i ii. te uvodnim izjavama 81.
i82.

(*) Vidjeti i uvodnu izjavu 49. tocku ii. i uvodnu izjavu 82. odluke o pokretanju postupka.

(") Mehanizmom postupnog uvodenja uspostavljeni su sljede¢i MTR-i primjenjivi na PSA: 2014.: 1 400 000 TEU; 2015.: 2 000 000 TEU;
2016.:2 559 600 TEU i 544 526 TEU za dodatno podrugje dodijeljeno PSA-u.

(") KN je, medu ostalim, ustvrdio da je GHA prekrsio obvezu obustave iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a i zatrazio je od suda da GHA-u
zabrani provedbu Odluke GHA-a iz 2013. te da GHA-u naredi da fakturira i naplati preostalu odstetu ili da mu, podredno, naredi da
opozove odluku i donese novu odluku o naplati dospjele odstete, te da se u slucaju neispunjavanja obveze odredi pla¢anje odstete na
dnevnoj osnovi.



L 194/8 Sluzbeni list Europske unije 22.7.2019.
Dijagram 1. — PSA Antwerp
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3. ODLUKA O POKRETANJU POSTUPKA

3.1. Postojanje potpore

(30) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnju u to ¢ine li mjera 1. i 2. drzavnu potporu u smislu
Clanka 107. stavka 1. UFEU-a.
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3.1.1. Mjera 1.

(31) Prvo, Komisija je izrazila sumnju u to da bi racionalni privatni trzi$ni subjekt ¢ekao Cetiri godine da donese
odluku o smanjenju odstete koja mu treba biti ispla¢ena. Navedeno je da je u ocjeni spojivosti mjere 1. s trzistem
u obzir trebalo uzeti u¢inak krize. Nadalje, navedeno je da su samo PSA i AG podlijegali progresivnim MTR-ima,
koji su se u razdoblju 2004.-2012. povecavali na godi$njoj razini, dok su svi drugi koncesionari u luci
Antwerpen, ukljuCujuéi podnositelja prituzbe, podlijegali fiksnim MTR-ima. Stoga je u kontekstu krize situacija
PSA-a i AG-a bila posebna i druk¢ija od situacije drugih operatora koji obavljaju djelatnosti u luci Antwerpen.

(32) Komisija je potvrdila da je nezapamdleni ucinak krize natjerao poduzeca u svim sektorima gospodarstva da
prilagode svoje ponasanje.

(33) Osim konteksta krize, Komisija je navela da je radi dugoro¢nih interesa luke bilo vazno odrzati suradnju s PSA-
om i AG-om.

(34)  Usprkos tim argumentima, smatralo se da bi racionalni privatni trzisni subjekt nastojao povecati svoju dobit (ili
smanjiti gubitke) tako $to bi $to prije pokrenuo povrat dospjelih iznosa. Neplaena odsteta koja se gomilala od
2009. znatno je smanjena, a to je pitanje rijeSeno tek retroaktivno Odlukom GHA-a iz 2013.

(35) Na nekoliko sastanaka odrzanih od 2009. Upravni odbor raspravljao je o pitanjima povezanima s podatcima
o prometu te s krizom, ali ne izravno i o pitanju slanja fakture za odstetu koju su PSA i AG trebali platiti za
neispunjavanje MTR-4. Kao §to je navedeno u tocki 5.3. Odluke GHA-a iz 2013., pitanje MTR-4 bilo je predmet
tekucih savjetovanja, ali je fakturiranje dospjele odstete odgodeno. (**)

(36) Drugo, Komisija je izrazila sumnju u to da bi racionalni privatni trzisni subjekt PSA-u i AG-u odobrio sli¢no
smanjenje kao $to je to u¢inio GHA. Navedeno je da bi, ¢ak i u slucaju da je 2009. stvarni pad prometa u DGD-u
iznosio — 38,6 % (a ne — 16 % kao $to je naveo podnositelj prituzbe), smanjenje odstete odgovaralo iznosu od
oko — 80 % (iako tijekom razdoblja od cetiri godine) (*°).

(37) Trece, Komisija je izrazila sumnju u to da bi racionalni privatni trzi$ni subjekt PSA-u i AG-u odobrio smanjenje
odstete s obzirom na to da se ¢inilo kako je pregovaracko stajaliste GHA-a prili¢no snazno utemeljeno na
ugovorima o koncesiji. S obzirom na to da operatori kontejnerskih terminala nisu mogli jednostrano raskinuti
svoj odnos s GHA-om, dok je GHA mogao potpuno ili djelomi¢no opozvati koncesiju u slucaju ocite nedovoljne
iskoristenosti DGD-a, PSA i AG nisu mogli vjerodostojno prijetiti napustanjem luke Antwerpen ako se MTR-i ne
smanje ili se GHA ne odrekne odstete.

(38)  Cetvrto, Komisija je navela i da je GHA-ovo neizvrsavanje placanja oditete mozda potaknulo PSA i AG na to da
svoj promet premjeste u luke u kojima se uskladenost s MTR-ima strogo provodi kako bi izbjegli kazne u tim
lukama.

(39)  Peto, Komisija je izrazila sumnju u to da su u Odluci GHA-a iz 2013. uzeti u obzir elementi kao §to su planiranje
uporabe zemlji§ta, mobilnost i dugoro¢na zaposlenost. U skladu s ustaljenom sudskom praksom (*) takvi se
neekonomski aspekti poslovnih odluka trebaju zanemariti radi primjene nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu.

(40)  Sesto, Komisija je izrazila sumnju u to da je GHA uistinu bio suocen s ozbiljnim rizikom od sudskog spora koji
bi pokrenuli PSA i AG i njihovim prijetnjama da ¢e napustiti luku Antwerpen. Dopisi PSA-a i AG-a od 19. veljace
2013. i 23. velja¢e 2013. u kojima se objasnjava njihovo pravno stajaliste poslani su GHA-u nakon §to je
prituzba iz ovog predmeta 29. sije¢nja 2013. proslijedena Belgiji kako bi dostavila primjedbe.

(") Osim toga, u pogledu PSA-a u tocki 4.3. Odluke GHA-a iz 2013. navodi se da je donesena odluka o odgodi fakturiranja radi dodatne
istrage.

(*) Smanjenje odstete nije isto $to i smanjenje MTR-4. Primjer: izvorni MTR = 2 500, prilagodeni MTR = 1 500, ostvareni promet = 1 200,
kazna po jedinici = 8. U ovom hipotetickom slu¢aju smanjenje MTR-4 iznosilo bi 40 %, ali smanjenje kazni iznosilo bi 77 %.

(*) Presuda Suda od 5. lipnja 2012., Komisija protiv Electricité de France (EDF), C-124/10, ECLL:EU:C:2012:318, tocke od 79. do 81.
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3.1.2. Mjera 2.

(41) Kad je rije¢ o mjeri 2., Komisija je navela da je izvorne MTR-¢ bilo nemoguce ispuniti zbog krize. Buduéi da je
GHA u svojoj odluci od 12. svibnja 2014. naveo da se viSe ne moze tvrditi da je izvorne MTR-e bilo nemoguce
ispuniti zbog krize, Komisija je izrazila sumnju u to moze li se zadrzavanje smanjenih iznosa odstete za AG
u slucaju neispunjavanja MTR-4 smatrati spojivim s trZistem.

(42) Tocnije, zadrzavanje smanjene odstete Cinilo se nepotrebnim kako bi se AG-u nadoknadio privremeni gubitak
dijela njegove koncesije, s obzirom na to da AG taj dio podrugja pod koncesijom ionako nije upotrebljavao. Kao
§to je doneseno u okviru mjere 2., smanjeni MTR-i za AG (a naknadno i smanjena odsteta) trebali su ostati na
snazi do 2042., tj. mnogo dulje od sedam godina tijekom kojih bi dio koncesije bio prenesen. (*)

3.2. Spojivost

(43) Komisija je navela da su predmetne mjere dovele do smanjenja pristojbi koje su PSA i AG uobicajeno trebali
snositi, §to bi stoga ¢inilo operativnu potporu. Takva potpora ne moZe se smatrati spojivom s unutarnjim
trzistem jer se njome ne olakSava razvoj nikakvih djelatnosti ni gospodarskih podruc¢ja. U fazi odluke
o pokretanju postupka Komisija je stoga smatrala da izuzeca iz ¢lanka 107. stavaka 2. i 3. UFEU-a nisu
primjenjiva.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA
4.1. Katoen Natie

(44) KN se slozio s preliminarnom ocjenom Komisije da se predmetne mjere mogu pripisati belgijskoj drzavi i dodao
je da je Upravni odbor GHA-a morao biti svjestan da djeluje u javnom interesu kao subjekt javnog prava s
obzirom na to da su se na Odluku GHA-a iz 2013. primjenjivala nacela dobrog upravljanja.

(45) Prema KN-u, svaka osjetljiva odluka Upravnog odbora GHA-a (kao $to je odluka o posljedicama za neispunjavanje
MTR-4) donesena je uz punu potporu vladajuce koalicije Gradskog poglavarstva Grada Antwerpena.

(46) KN se isto tako slozio s preliminarnom ocjenom Komisije da su predmetne mjere bile selektivne prirode.

(47) Prema KN-u, s obzirom na odluke koje je GHA donio 2013. i 2014., GHA je zadrZao pravo donoSenja posebnih
i pojedinacnih diskrecijskih ocjena svih posebnih okolnosti primjenjivih na pojedinu koncesiju te pravo
donosenja odluka koje smatra prikladnima. U Odluci GHA-a iz 2013. GHA je naveo da je odluku donio na
temelju ,diskrecijskog prava” dostupnog GHA-u. Prema tvrdnjama KN-a, to dokazuje da su mjere posebno
namijenjene za PSA i AG i stoga selektivne.

(48) KN se slozio i s preliminarnom ocjenom Komisije da su predmetne mjere narusile trzi$no natjecanje i utjecale na
trgovinu medu drzavama clanicama. U tom je kontekstu KN naglasio da zbog svoje lokacije u unutrasnjosti
i pogodnih Zeljeznickih, plovnih i cestovnih veza sa zaledem luka Antwerpen djeluje kao medunarodno ¢voriste
te da su se PSA 1 AG natjecali s drugim operatorima terminala, kao $to je KN, i u luci Antwerpen i u podrudju
Hamburg — Le Havre.

(49) KN se slozio sa sumnjama koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka da je mjera 1. donijela
gospodarsku prednost za PSA i AG.

(50) KN je nadalje ustvrdio da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu s tako snaznim pregovarackim polozajem kakav
ima GHA u potpunosti naplatio dospjelu odstetu ili bi barem dogovorio znatno manje i proporcionalno
smanjenje.

(51) KN je istaknuo da su ugovorima o koncesiji GHA-u dodijeljena velika prava jer ga se ovlascuje da zahtijeva
7,31 EUR za svaki neispunjeni TEU, a u slucaju ocite nedovoljne iskoristenosti ovlaséuje ga se da koncesionaru
nametne dodatne uvjete kako bi povecao njegovu uspjesnost ili da potpuno ili djelomi¢no opozove koncesiju.

(*) GHA je odbacio mjeru 2. te je od 2015. za AG reaktivirao izvorne MTR-¢, koji su bili propisno prilagodeni s obzirom na zemljiste koje je
AG izgubio. Od 2015. AG je morao ispunjavati godisnji MTR od 1 247 630 TEU.



22.7.20109. Sluzbeni list Europske unije L 194/11

(52) KN je naglasio i da ugovori o koncesiji GHA-u omogucuju da izravno tereti dospjele novcane kazne.

(53) KN je naveo da je omjer smanjenja predmetnih novéanih kazni bio neproporcionalan i stoga nepovezan s
krizom. Buduéi da je ukupni pad prometa zabiljezen u luci Antwerpen iznosio 15,6 % i da je u DGD-u, gdje su
PSA i AG obavljali djelatnosti, pad prometa bio 38,6 %, smanjenje je zapravo iznosilo 80 %.

(54)  Kao $to je KN nadalje primijetio, smanjeni MTR-i za PSA i AG nastavili bi se primjenjivati u buduénosti, neovisno
o razdoblju trajanja krize. Stoga, prema tvrdnjama KN-a, mjera 2., koja je podrazumijevala zadrzavanje smanjenih
MTR-4 nakon 2013., nije bila povezana s krizom.

(55) KN je naveo i da je GHA pri dono$enju osporavanih odluka uzeo u obzir planiranje uporabe zemljista, mobilnost
i dugoroénu zaposlenost te da ostvarenje takvih ciljeva nije bilo u skladu s nacelom subjekta u trzinom
gospodarstvu (,MEOP”).

(56) KN je naveo da se ponasanje GHA-a nakon krize ne moZe usporediti s ponasanjem bilo koje druge lucke uprave
u susjednim i konkurentnim lukama. Prema KN-u, luka Rotterdam priznala je da bi izuzeée od placanja odstete
imalo isklju¢ivo kontraproduktivne uéinke.

(57) KN je smatrao da mjera 1. nije bila opravdana kako bi se sprijecio odlazak PSA-a i AG-a iz luke Antwerpen. KN
tvrdi da nije bilo naznaka da PSA i AG planiraju donijeti odluke o ukidanju ulaganja zbog nemoguénosti
ispunjenja MTR-4. U tom kontekstu KN je uputio na konsolidirane iznose prometa i dobiti koje su grupe kojima
su pripadali PSA i AG ostvarile od 2013. do 2015. Iznos dobiti bio je nekoliko puta ve¢i od nov¢anih kazni koje
su PSA i AG prvotno trebali platiti za neispunjavanje MTR-4 u luci Antwerpen.

(58) KN je naveo i da je samo GHA imao pravo jednostrano raskinuti ugovore o koncesiji. Raskid ugovora o koncesiji
ne bi imao nikakve negativne gospodarske posljedice za GHA jer bi na temelju odredbe o raskidu ugovora GHA
uvijek mogao traziti odstetu od koncesionara za sve Stete nastale kao posljedica raskida zbog uzroka za koji su
odgovorni koncesionari. Dodatno financijsko optereéenje kao posljedica raskida stoga bi vise zahvatilo
koncesionare nego GHA.

(59) KN je naveo da je i drustvo MSC-Maersk bilo zainteresirano za koncesiju s GHA-om. Svi gubitci nastali nakon
raskida ugovora s PSA-om i AG-om ublazili bi se prihodima od takvih novih nositelja koncesije. KN je nadalje
naveo da je u vrijeme dodjele koncesije PSA-u 2004. i drustvo Maersk bilo zainteresirana strana, ali je koncesija
dodijeljena PSA-u jer je pristao na vee MTR-e.

(60) KN prijetnju PSA-a i AG-a sudskim sporom zbog ugovora o koncesiji nije smatrao vjerodostojnom jer su odstete
za neispunjenje MTR-4 izvrsive u skladu s belgijskim pravom. Nadalje, u skladu s belgijskim pravom na ugovore
se nije primjenjivala doktrina o teskocama. (*)

(61) Kad je rije¢ o mjeri 2. za AG, KN se slozio s preliminarnom ocjenom Komisije da bi bilo kakva potencijalna
prednost povezana sa smanjenim MTR-ima i dalje donosila korist AG-u jer su mjerom 2. zadrzani smanjeni
MTR-i (u skladu s pravilom 75/125) za to drustvo.

(62) Kad je rije¢ o PSA-u, KN je naveo da je GHA PSA-u dodijelio nepravednu prednost time §to tom drustvu MTR-e
iz 2004. nije reaktivirao odmah, nego je to u¢inio postupno, ¢ime su se barem djelomi¢no zadrzali nizi MTR-i. S
obzirom na to da je GHA priznao da kriza viSe nije mogla sluziti kao opravdanje za tvrdnju da je MTR-e iz
2004. nemogude ispuniti, nije postojao objektivan razlog da se MTR-i ne povecaju odmah. Bez obzira na to,
GHA je PSA-u od 1. sije¢nja 2014. do 31. prosinca 2015. MRT-e povelavao tek postupno. To je PSA-u
omogucilo dodatnu prednost.

(63) KN je naveo i da je spomenuta prednost dodatno povecana uzme li se u obzir dodatno podrucje koje je PSA-u
dodijeljeno 12. svibnja 2014., a za koje PSA nije morao ispuniti MTR-e za 2014. i 2015..

(¥) Odredba o teskoama je ugovorna odredba Cija je svrha obuhvatiti slucajeve u kojima se zbog nepredvidenih dogadaja iz temelja
promijeni ravnoteZa ugovora, §to dovodi do prekomjernog opterefenja jedne od ukljucenih strana. (https://en.wikipedia.
org/wiki/Hardship_clause)
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(64) KN je naveo da se operativnim sporazumom o dijeljenju plovila izmedu drustava Maersk, MSC i CMA CGM (,P3
Network”) Zeljelo poboljsati gospodarske izglede. Posljedicno, GHA je to trebao uzeti u obzir pri prilagodbi MTR-
a za PSA. KN je nadalje naveo da bi ¢ak i da je PSA od 2016. nadalje podlijegao izvornim MTR-ima, uveanima
za dodatne posebne MTR-e za novo podrudje koje mu dodijeljeno, zajednicki pothvat PSA-a i MSC-a, koji bi
zamijenio izvornog nositelja koncesije, i dalje ostvarivao prednost. KN nije kvantificirao tu prednost.

(65) Kad je rije¢ o podruéju pod koncesijom koje je oduzeto AG-u i dodijeljeno PSA-u, KN je naveo da AG-ov gubitak
tog podrudja ne opravdava zadrZavanje smanjene odstete za AG jer AG to podrudje ionako nije upotrebljavao te
da je povecanje veli¢ine podrucja pod koncesijom PSA-a trebalo dovesti do povecanja MTR-4 iz 2004. za PSA.

(66) U pogledu spojivosti predmetnih mjera s unutarnjim trzistem KN je naveo da se clanak 107. stavak 3. tocka (c)
UFEU-a odnosi na ,potpore za olakSavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih
podrugja”. Rije¢ ,olak3avanje”, prema misljenju KN-a, upuéuje na to da potpora mora biti poticaj korisniku za
ulaganje u razvoj djelatnosti ili podruc¢ja. KN smatra da je GHA potaknuo PSA i AG jedino na preusmjeravanje
prometa iz luke Antwerpen. Stoga ne bi mogla postojati spojivost na temelju navedene odredbe.

(67) U okviru teme spojivosti s unutarnjim trzistem KN je razmotrio i pitanja povezana s ciljem od zajednickog
interesa, nuznoscu i proporcionalno$¢u potpore, narusavanjem trzisnog natjecanja i u¢inkom na trgovinu unutar
EU-a. KN se nadalje slozio s preliminarnom ocjenom Komisije da su mjere ¢inile operativnu potporu PSA-u i AG-
u. KN je zakljucio da te mjere nisu bile spojive s unutarnjim trzistem.

4.1.1. Dodatne primjedbe KN-a

(68) KN je 2. ozujka 2017. dostavio dodatne primjedbe o navodnoj drzavnoj potpori PSA-u i AG-u, navodeéi da je
GHA tim drustvima nastavio dodjeljivati drzavnu potporu barem do 2015. GHA je nastavio primjenjivati
smanjenja iz razdoblja krize i odrekao se odsteta koje su AG i PSA trebali platiti zbog neispunjenja izvornih
MTR-4. PSA i AG 2015. nisu ispunili ugovorene MTR-e. Medutim, GHA je odlucio (*) odreéi se provedbe
ugovornih obveza PSA-a i AG-a. KN je naveo da, posljedicno, PSA i AG jo§ nisu obvezni platiti odstetu za bitnu
povredu ugovornih obveza u pogledu MTR-4.

(69) KN je nadalje naveo da je AG-u u razdoblju 2009.-2015. dodijeljena selektivna prednost u iznosu od
31 039 997,83 EUR te da je PSA-u u istom razdoblju dodijeljena selektivna prednost u iznosu od
61122 116,16 EUR.

(70) KN je naglasio da se gospodarska prednost dodijeljena AG-u i PSA-u ne moze klasificirati kao krizna mjera nego
kao strukturna korist.

(71) KN je isto tako naveo da je PSA odbio platiti odstetu i da je pokrenuo postupak pred Zalbenim sudom
u Bruxellesu kako bi povratio iznose odstete koje je platio ranije.

4.2. PSA Antwerp

(72)  PSA je osporio tvrdnju da su predmetne mjere financirane drzavnim sredstvima. Uz upudivanje na ¢lanak 15.
stavak 1. i ¢lanak 20. flamanske Uredbe o lukama PSA je naveo da je GHA u vlastitu korist napla¢ivao lucke
pristojbe ,bilo koje prirode” i ,izuzimajuéi sva druga tijela” te da je GHA sav dohodak ostvario od izvrsavanja
ovlasti povezanih s upravljanjem lukom i od ,svih drugih djelatnosti” koje obavlja. Gubitci GHA-a ne mogu se
pripisati belgijskoj drzavi i nisu joj stvorili dodatno opterecenje. S obzirom na to da je sav dohodak od
izvrSavanja ovlasti GHA-a povezanih s upravljanjem lukom u stvarnom vlasni§tvu GHA-a i da drzava ne snosi
nikakve troskove u tom pogledu, prednosti koje je ostvario PSA nisu financirane drzavnim sredstvima.

(73) PSA je nadalje naglasio da je nadzorna struktura nad GHA-om neovisna. Flamanskom Uredbom o lukama
uspostavljen je pravni subjekt razli¢it od Grada Antwerpena, koji je od njega preuzeo sve ovlasti povezane s
upravljanjem lukom (¢lanak 1. ugovora o osnivanju drustva GHA).

(**) Odluka Upravnog odbora GHA-abr. 161146 od 17. svibnja 2016.
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(74)  PSA je istaknuo da je GHA mogao sklopiti jedan ili vi§e sporazuma o politici s Gradom Antwerpenom, osobito
u vezi s luckom i urbanom politikom (Clanak 7. stavak 2. ugovora o osnivanju drustva GHA) i da stoga Grad
Antwerpen nije imao nadzornu ulogu, ali je bio obvezan pregovarati s GHA-om kako bi sklopili te sporazume
o politici.

(75) PSA je nadalje objasnio da clanovi gradskog poglavarstva ¢ine samo veinu, ali ne i sve ¢lanove Upravnog
odbora. Ti ¢lanovi dolaze iz raznih stranaka, zastupaju razlicita politicka misljenja i zajedno ne predstavljaju ni
tre¢inu ukupnog gradskog poglavarstva Grada Antwerpena. Osim toga, nikad nije odrzan sastanak na kojem bi se
opce stajaliste gradskog poglavarstva predstavilo imenovanim ¢lanovima Upravnog odbora.

(76)  Ukratko, PSA se nije sloZio sa stajaliStem da se predmetne mjere mogu pripisati belgijskoj drzavi. PSA smatra da
u izvje§¢ima gradskog poglavarstva nije bilo naznaka da je ono imalo nadzornu ulogu u odnosu na GHA. Upravo
suprotno, Cesto se navodilo da je GHA neovisna strana u pregovorima i sporazumima. PSA je, medu ostalim,
uputio na nedavnu presudu Suda u predmetu Commerz Nederland (), u kojoj se navodi da mora postojati
moguénost izvodenja zakljucka o pripisivosti drzavi ,na temelju svih indicija koje proizlaze iz okolnosti
konkretnog slucaja i iz konteksta u kojem je ta mjera donesena”. PSA je u tom kontekstu citirao istrazivanje
profesora Erica Van Hooydonka, prema kojem je odlu¢ivanje gradskih luckih uprava gotovo iskljucivo bilo
usredotoceno na promicanje interesa luke, a ne na promicanje $irih gradskih interesa.

(77) PSA je nadalje naveo da je nadzorni direktor luke mogao provesti samo administrativni pregled zakonitosti
u pogledu odluka GHA-a (¢lanak 25. tocka (c) ugovora o osnivanju drustva GHA). Nadzorni direktor luke nije
imao ovlasti za procjenu sadrzaja ili nuznosti mjera koje je poduzeo lucki operator. U predmetnom slucaju
regionalni nadzorni direktor luke nije bio uklju¢en u odlu¢ivanje Upravnog odbora GHA-a. Bududi da odlukom
GHA-a nije prekr$ena flamanska Uredba o lukama, nadzorni direktor luke nije se mogao ni protiviti konkretnoj
predmetnoj odluci. S obzirom na to da ni Grad Antwerpen ni flamanska regija nisu imali stvarnu kontrolu, uvjeti
iz predmeta Stardust Marine nisu ispunjeni.

(78) Kad je rije¢ o tome jesu li predmetne mjere donijele gospodarsku prednost, PSA je istaknuo da su zbog primjene
nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu (,MEOP”) sudovi uvidjeli da se povecavanje dobiti nije dogodilo
isklju¢ivo kao posljedica kratkoro¢nog povrata stvarnih troskova (*). PSA smatra da bi se i privatni vjerovnik
vodio dugoro¢nim izgledima, ujedno i zbog toga $to su iznosi kojih se GHA odrekao bili poticaj za razvoj luke.
Stoga to nije predstavljalo gubitak za GHA, nego samo neprikupljanje izvanrednog dohotka. PSA smatra da su se
uspostavljeni MTR-i temeljili na ispitivanju trzista iz 1998., kojim je predviden kontinuiran godi$nji rast od 10 %
te su stoga, prema misljenju PSA-a, bili previSe ambiciozni od samog pocetka. PSA je dodao da 2012. ucinak
krize nije potpuno nestao jer je 2012. uvoz u Europi i dalje bio ispod razina ostvarenih 2008. (¥').

(79)  PSA je naglasio da su naknade koje je morao platiti za neispunjavanje MTR-4 u DGD-u bile viSe od naknada koje
su se naplacivale za druge dokove u luci Antwerpen (npr.: [0,30-0,70] EUR po toni za PSA u DGD-u u odnosu
na [0,12-0,20] EUR po toni za KN u Vrasenedocku).

(80)  PSA je nadalje predlozio da se uzme u obzir da je DGD u trenutku nastupanja krize jo§ bio u pocetnoj fazi.

(81)  Kad je rije¢ o riziku da bi PSA mogao napustiti luku Antwerpen, PSA je naveo da su postojali nadini za raskid ili
okoncanje ugovora o koncesiji. S tim u vezi PSA je uputio na prijevremene raskide ugovora o koncesiji koje je
sklopio s luckom upravom [...], koji su stupili na snagu [...] i [...]. Da je PSA raskinuo ugovor o koncesiji s
GHA-om, gubitak koncesijskih naknada za GHA iznosio bi oko [10-16] milijuna EUR godisnje.

(*) Presuda Suda od 17. rujna 2014., Commerz Nederland NV protiv Havenbedrijf Rotterdam NV, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, tocka 32.

(*) Presuda Suda od 21. ozujka 1991., Republika Italija protiv Komisije Europskih zajednica, C-305/89, ECLI:EU:C:1991:142, tocka 20. Presuda
Opéeg suda od 11. rujna 2012., Corsica Ferries France SAS protiv Europske komisije, T-565/08, ECLIEU:T:2012:415, tocka 83.

(*) WTO, Uvoz robe u svijetu prema regiji i odabranom gospodarstvu, 2002.-2012., https:|/www.wto.org/english/res_e/[statis_e/its2013_
e/itsl3_appendix_e.htm


https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/itsl3_appendix_e.htm
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(82)  PSA je naveo da bi u slucaju da su izvorno utvrdene kazne naplacene u cijelosti imao moguénost raskida ugovora
ili pozivanjem na viSu silu zbog nemoguénosti ispunjavanja uvjeta ugovora nakon ozbiljnog ucinka krize na
poslovanje luke ili otkazivanjem ugovora zbog nevazece ugovorne kazne ili zbog nesolventnosti PSA-a.

(83) PSA je nadalje dostavio pojednostavnjen izracun dobiti koju je ostvario svojim poslovanjem u DGD-u, pokazujuci
da bi 2013. ostvario gubitke da su izvorne dospjele kazne naplacene u cijelosti.

(84)  PSA je dostavio i sljedece primjedbe:

— PSA je mogao natjerati GHA da raskine ugovor o koncesiji stvaranjem situacije nedovoljne iskoriStenosti.

— Ustrajanje GHA-a na izvornom zahtjevu u pogledu tonaze moglo je utjecati na buduca ulaganja PSA-a u luku
Antwerpen.

— Odlazak PSA-a iz luke Antwerpen mogao je imati negativne posljedice za GHA jer bi, kao prvo, GHA izgubio
dohodak od koncesijskih naknada u iznosu od oko 12 milijuna EUR godi$nje i, kao drugo, GHA bi morao
platiti financijsku naknadu za znatna ulaganja PSA-a u nekretnine. Osim toga, PSA bi se suzdrzao od novih
ulaganja u luku Antwerpen.

— Da je PSA otisao iz luke Antwerpen, to bi negativno utjecalo na druge izvore dohotka GHA-a, kao §to su
lucke pristojbe, koje se izravno odnose na koli¢inu prometa koju PSA privlaci.

— U pogledu buduénosti, GHA bi imao poteskoce s pronalaskom novih koncesionara spremnih prihvatiti iste
uvjete na koje je PSA prvotno pristao.

(85) U odgovoru na pitanje je li PSA preusmjerio promet u druge luke u kojima se MTR-i strogo provode PSA je
naglasio da se GHA nikad nije odrekao MTR-4 nego ih je samo prilagodio i da tako prilagodeni MRT-i i dalje
zahtijevaju vecu ucinkovitost od prosje¢ne u podru¢ju Hamburg — Le Havre.

(86) Kad je rije¢ o omjeru smanjenja, PSA je naveo da je GHA na predmetno smanjenje MTR-4 bio potaknut
neto¢nom metodom procjene usmjerenom na buduénost s jedne strane te krizom s druge strane. Nadalje, PSA je
u tom kontekstu istaknuo da su zahtjevi u pogledu tonaze za koncesionare DGD-a bili progresivni, dok su oni
nametnuti drugim koncesionarima u luci Antwerpen bili linearni.

(87) U pogledu elemenata kao $to su planiranje uporabe zemljista, mobilnost i dugorocna zaposlenost, PSA je naveo
da bi i sama komercijalna razmatranja bila dovoljna da privatni vjerovnik donese istu odluku koju je donio GHA.

(88)  Kad je rije¢ o vjerojatnosti prijetnje PSA-a da ¢e pokrenuti pravni postupak, PSA je uputio na memorandum koji
je podnio GHA-u u velja¢i 2013. U tom je memorandumu PSA izrazio stajali§te da ugovorna kazna iz ugovora
o koncesiji nije izvrsiva u skladu s belgijskim pravom. Isto tako, PSA je u tom memorandumu pozvao GHA da
izmijeni ugovornu kaznu s obzirom na ukupni promet koji je PSA ostvario na svim terminalima
u Antwerpenu. (%) Nadalje, PSA je naveo da, u slucaju da se utvrdilo da su kazne napladene od 2009. do 2013.
nezakonite i stoga neizvrsive u skladu s belgijskim pravom, drzavna potpora ne bi bila moguéa jer potrazivanja
GHA-a u pogledu PSA-a ne bi postojala. PSA je dodao da Ce se pitanje zakonitosti u skladu s belgijskim pravom
dalje rjesavati arbitraznim postupcima pokrenutima u meduvremenu.

(89) PSA je osporio tvrdnju da su predmetne mjere selektivne prirode zato $to su PSA i AG bili u posebnoj situaciji
u usporedbi s lu¢kim operatorima koji obavljaju djelatnosti na dokovima izvan DGD-a. DGD je dok posebno
prikladan za primanje dubokomorskih kontejnera i rukovanje njima. Drugi lucki operatori usredoto¢ili su svoje
djelatnosti na metal i poljoprivredne proizvode te su smjesteni na doku koji je izrazito usmjeren na logistiku. Kao
posljedica toga, prema misljenju PSA-a, PSA i AG nisu konkurenti podnositelja prituzbe. PSA je nadalje istaknuo
da mjere nisu poduzete posebno za PSA i AG, nego da su se primjenjivale na koncesionare u DGD-u.

(**) Bududi da je PSA na drugim terminalima u Antwerpenu premasio MTR-e primjenjive na tim terminalima, predloZio je da se tim viskom
nadoknade neispunjeni MTR-i u DGD-u.
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4.3. Antwerp Gateway

(90)  AG je istaknuo da ¢ak nije niti pristao na smanjene novcane kazne koje je zatrazeno u skladu s Odlukom GHA-a
iz 2013. (,mjera 1.”). O tom je pitanju pokrenut pravni spor pred Arbitraznim sudom nakon 3to je Prvostupanjski
sud u Antwerpenu proglasio da nije mjerodavan za rjesavanje tog pitanja zbog odredbe o arbitrazi u ugovoru
o koncesiji.

(91)  AG je doveo u pitanje svrhu ugovorne kazne u ugovorima o koncesiji izmedu luckih uprava i koncesionara. AG
je istaknuo da je cilj komercijalnih poduzeca (kao sto je AG) stvarati dobit. Nadalje, AG je izvrsio znatna ulaganja
u DGD te je stoga prirodno da je imao snaZan poticaj ostvariti povrat na ta ulaganja.

(92) AG smatra da je svrha sustava kazni procijeniti maksimalnu iskoristivost dostupnog kapaciteta i potaknuti
koncesionare da aktivno maksimalno iskoristavaju dostupni kapacitet.

(93) AG je nadalje istaknuo da novcane kazne nije trebalo napladivati zbog postojanja vise sile u smislu belgijskog
Gradanskog zakonika. Prema AG-u, viSa sila postojala je zbog krize. Drugi element za koji se koncesionari ne
mogu smatrati odgovornima i koji je sprije¢io primanje ultravelikih kontejnerskih plovila u luci Antwerpen jest
kasnjenje produbljenja rijeke Schelde.

94)  AG je isto tako smatrao da su novcéane kazne nezakonite u skladu s belgijskim pravom jer su bile ¢isto kaznene
) g1 p )
prirode i stoga nisu sluZile za nadoknadu potencijalnog gubitka.

(95) Osim toga, AG je ustvrdio da je iznos naknade bio prekomjeran i neproporcionalan potencijalnom gubitku koji
bi pretrpio GHA. Naknadu bi stoga trebalo smanjiti na 25 % traZenog iznosa u skladu s primjenjivim pravilima
belgijskog gradanskog prava.

(96) AG je dodao da se na iznose naknada koje naplacuje GHA ne bi trebao placati PDV jer placanja koja su klasifi-
cirana kao pausalni iznosi za potencijalne gubitke ne podlijezu PDV-u.

5. PRIMJEDBE BELGIJE
5.1. Primjedbe Belgije u vezi s odlukom o pokretanju postupka

(97) Belgija je osporila navode da se odluke GHA-a mogu pripisati drzavi. Prema stajaliStu Belgije, sim sastav
Upravnog odbora (o kojem odlu¢uje drZava) i postojanje ,povjerenika za luke” (s ogranicenijim ovlastima od
vladina povjerenika u SNCB-u), uzimajuéi u obzir autonomiju zajamécenu flamanskom Uredbom o lukama, nisu
dostatan dokaz da bi se djelovanje GHA-a pripisalo vladi. Sama cinjenica da je Odluka GHA-a iz 2013.
podnesena Upravnom odboru stoga nije dostatna da bi se pretpostavilo da se odluka moze pripisati drzavi.

(98)  Belgija je nadalje osporila navode da je GHA donoSenjem mjere 1. i 2. omogucio gospodarsku prednost PSA-u
i AG-u. U tom pogledu Belgija je uputila na sudsku praksu predmet koje je bio kriterijem subjekta u trzisnom
gospodarstvu, odnosno na predmete HAMSA protiv Komisije (), Komisija protiv EDF-a (*°), Spanjolska protiv
Komisije (*') i DM Transport (*3). Belgija je naglasila da je djelovanje lucke uprave bilo razumno u skladu sa
stajalistem koje bi privatni vjerovnik zauzeo u sliénim okolnostima, odnosno ,proporcionalno” takvom stajalistu
privatnog vjerovnika.

(99) Kao opcu primjedbu Belgija je navela da je presudom Prvostupanjskog suda u Bruxellesu o utemeljenosti tuzbe
od 12. veljace 2015. ve¢ potvrdeno da nije dodijeljena drzavna potpora i da je GHA djelovao kao subjekt
u trzi$nom gospodarstvu, to¢nije, kao hipoteticki privatni vjerovnik (**).

(100) Kad je rije¢ o sumnjama koje su u odluci o pokretanju postupka izrazene u vezi s velikim vremenskim
razmakom izmedu pocetka krize i Odluke GHA-a iz 2013., Belgija je naglasila da se mogudi otpusti ili
podmirenja dugova Cesto ispituju nekoliko godina prije pokretanja sudskog postupka.

(*) Presuda Prvostupanjskog suda od 11. srpnja 2002., Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) protiv Komisije, T-152/99, ECLLEU:
T:2002:188, tocka 170. .,

(*) Presuda Suda od 5. lipnja 2012., Europska komisija protiv Electricité de France (EDF), C-124/10, ECLLEU:C:2012:318, tocke 78., 79., 86.
i103.

(") Presuda Suda od 29. travnja 1999., Kraljevina Spanjolska protiv Komisije, C-342/96, ECLEEU:C:1999:210, tocka 46.

(*) Presuda Suda od 29. lipnja 1999., Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, tocke 24. i 30.

(*)) KN je ulozio Zalbu na presudu, vidjeti uvodnu izjavu 25. Odluka o Zalbi jos je u tijeku.
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(101) Belgija je nadalje navela da su ucinci krize, iznimne posljedice za operatore kojima su se MTR-i povecavali te
ucinak na luku zahtijevali podrobniju istragu. Golemo smanjenje prometa, s nezapaméenim padom od 15,8 %
u podru¢ju Hamburg — Le Havre i 15,6 % u Antwerpenu, ostavilo je dugotrajne i iznimne posljedice: prekrcaj
kontejnera u luci Antwerpen 2012. i dalje je bio 0,1 % ispod razine iz 2008. Zbog kombinacije pada od 15,6 %
u Antwerpenu 2009. i dugotrajnog ucinka krize GHA je 2013. proveo strukturni pregled pitanja MTR-4. Nadalje,
u Odluci GHA-a iz 2013. formaliziran je postupak utvrdivanja i pripisivanja koli¢inskog deficita na standardnoj
osnovi za sve koncesionare sa zahtjevima u pogledu tonaZe.

(102) Belgija je isto tako postavila pitanje treba li se u istragama drzavne potpore baviti u¢inkovito$¢u i odlu¢noséu
vlade umjesto pitanjem odgovara li financijski i ekonomski ucinak djelovanja vlade (i u¢inak tog djelovanja na
potrodnju drzavnih sredstava) djelovanju privatnog vjerovnika. Pitanje bi li privatni subjekt tu istu odluku donio
brze bilo je manje bitno.

(103) Kad je rije¢ o sumnjama koje su u odluci o pokretanju postupka izraZene u vezi s omjerom smanjenja, Belgija je
ponovila da su samo PSA i AG podlijegali progresivnim MTR-ima, dok su druga poduzeca podlijegala fiksnim
MTR-ima. Kao posljedica toga, ucinci krize bili su eksponencijalno veéi za PSA i AG nego za druge koncesionare
te bi primjena istih postupaka na PSA/AG kao na druga poduzeca znacila diskriminaciju.

(104) Belgija je istaknula da su se MTR-i primjenjivi na PSA i AG ispravno postovali tijekom prve tri godine, usprkos
znatnom povecanju od oko 250 %, odnosno s 298 000 TEU 2006. na 1 010 183 TEU 2008. u slu¢aju PSA-a te
sa 187 000 TEU 2006. na 665 208 TEU 2008. u slucaju AG-a.

(105) Belgija je nadalje istaknula da su se MTR-i primjenjivi na koncesije u DGD-u bitno razlikovali od onih nametnutih
KN-u, koji je imao koncesiju u Vrasendoku, odnosno za koncesije u DGD-u MTR-i po kvadratnom metru bili su
oko [14-19] tona, dok su za KN bili [2-4] tone te je odsteta koju su koncesionari u DGD-u morali platiti za
neiskoristene tone iznosila oko [0,30-0,70] EUR po toni u usporedbi s [0,12-0,20] EUR po toni za KN. Da je
GHA PSA-u i AG-u deficite u razdoblju 2009.-2012. naplatio na temelju odstete po neiskoristenoj toni
primjenjive na KN (tj. [0,12-0,20] EUR po toni umjesto [0,30-0,70] EUR po toni) i na temelju izvornih MTR-4
primjenjivih na PSA i AG, iznos naplaen PSA-u bio bi oko [10-15] milijuna EUR umjesto stvarno naplacenih
[8-10] milijuna EUR, a iznos naplacen AG-u bio bi oko [4-7] milijuna EUR umjesto stvarno naplacenih oko [2-
5] milijuna EUR.

(106) Drugi su koncesionari u luci 2012. ostvarili tonaZu koja odgovara razinama prije pocetka krize i nisu imali
poteskoca s ispunjavanjem primjenjivih MTR-4.

(107) U skladu s izvornim MTR-ima, PSA i AG morali su ostvariti dodatno povecanje od 70 %, dok se ukupni promet
u luci Antwerpen 2009. smanjio za 15,6 %, a 2012. je i dalje bio neznatno ispod razine iz 2008. Eksponencijalni
ucinak smanjenja iz 2009. bio je ozbiljniji za PSA i AG. Nadalje, za PSA i AG nije bilo dovoljno to §to se koli¢ina
prometa, za luku Antwerpen i za njih same, postupno vratila na razinu prije pocetka krize. Dok je za druge
operatore povratak na razinu prije pocetka krize znacio da viSe nemaju problem, PSA i AG u toj su situaciji
i dalje podlijegali visokim MTR-ima.

(108) U nacelu i da se koli¢ina prometa u DGD-u razvijala normalno u prvih nekoliko godina, predmetna bi dva
operatora u tom slucaju ostvarila svoj maksimalni promet na uobicajen nacin. Nakon oporavka od krize tri ili
Cetiri godine kasnije ne bi morali platiti nikakvu odstetu. Samo zbog toga sto se kriza dogodila u razdoblju
izgradnje novog doka i zbog posebne situacije u vezi s tim novim dokom problem je za PSA i AG bio puno
ozbiljniji nego za druge operatore u luci. Prema tvrdnjama Belgije nije bilo ni selektivnosti (jer polozaj subjekata
u DGD-u nije usporediv s polozajem drugih operatora u luci) ni prednosti.

(109) Nadalje, Belgija je ustvrdila da su se izvorni MTR-i temeljili na posebnom ocekivanom trzisnom obrascu koji je
bio poduprt opéim konsenzusom o ocekivanim trendovima. Medutim, kasnije je utvrdeno da temeljna ocekivanja
nisu bila realna zbog okolnosti izvan kontrole predmetnih subjekata i GHA-a. U Rotterdamu su izvorni MTR-i
prilagodeni promijenjenoj gospodarskoj situaciji prije pocetka koncesija u okviru projekta Tweede Maasvlakte.
Ondje se nitko nije protivio tom pristupu. Prema analogiji, bilo bi nerazumno zahtijevati da se sustav znatnih
povecanja kojem su PSA i AG i dalje podlijegali nastavi primjenjivati za sljedee godine u vrijeme kada se
europsko gospodarstvo suocavalo s nezapaméenom i nepredvidenom krizom.
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(110) U pogledu rizika da bi PSA i AG mogli, barem djelomic¢no, napustiti luku Antwerpen, Belgija je istaknula da se
pri utvrdivanju je li GHA djelovao kao privatni trzi$ni ulaga¢ mogu i moraju uzeti u obzir dugorocni interesi
lu¢ke uprave. U tom pogledu Belgija je navela da je apsolutna vrijednost koncesijskih plaéanja i povezanih
placanja koju su PSA i AG ostvarili u razdoblju 2008.-2012. bila mnogo veca od iznosa od 13,5 milijuna EUR,
odnosno iznosa odstete koju su AG i PSA morali platiti u skladu s Odlukom GHA-a iz 2013. za neispunjavanje
izmijenjenih MTR-4.

(111) Osim toga, Belgija je ukazala na drugi prihod povezan s koncesijama PSA-a/AG-a, a osobito na prihod od
poslovanja GHA-a, koji je redovito premasivao [200-400] milijuna EUR u razdoblju od 2012. do 2014. Od tog
prihoda od poslovanja [30-50] % potjecalo je od koncesijskih naknada, dok je [30-50] % potjecalo od luckih
pristojbi koje placaju usidreni brodovi.

(112) Nadalje, Belgija je istaknula da je 2014. izravan prihod GHA-a od upravljanja koncesijama ¢iji su nositelji bili PSA
i AG iznosio oko [50-90] milijuna EUR, $to je oko [15-40] % ukupnog prometa GHA-a.

(113) Kad je rije¢ o riziku da bi provedba izvornih MTR-4 mogla navesti PSA i AG da smanje svoje poslovanje u luci
Antwerpen, Belgija je navela da su PSA i AG u proslosti ve¢ bili odlucili smanjiti ulaganje u drugim lukama.
Belgija je podsjetila na to da predmetni operatori upravljaju globalnom mrezom terminala te da se uspje$nost
i strukture troskova pojedinih terminala mnogo brze mogu usporediti komparativnom analizom. Belgija je
nadalje istaknula da su u drugim lukama poduzeti koraci (na primjer, smanjenje luckih pristojbi) kako bi se
djelomi¢no nadoknadili trogkovi krize te je, nakon krize, rezervni kapacitet postao dostupan, sto je omogucilo
preusmjeravanje poslovanja. S obzirom na navedene ¢imbenike, GHA je smatrao da PSA i AG ne bi pristali na
novane kazne za neispunjenje izvornih MTR-A te da je postojala stvarna opasnost od njihova preseljenja
u obliznje luke.

(114) U pogledu pitanja jesu li se koncesijski ugovori mogli raskinuti ili izmijeniti, Belgija je navela da su se PSA i AG
mogli pozvati na vi$u silu s obzirom na krizu ili tvrditi da se placanje odstete za neispunjavanja MTR-4 temelji na
zabranjenim ugovornim kaznama i da je stoga nevazele (taj su argument istaknuli i AG i PSA u arbitraznim
postupcima). Nadalje, i steCaj koncesionara koji strukturno ostvaruje gubitke mogao je dovesti do raskida
ugovora.

(115) Belgija je nadalje istaknula da su se u podru¢ju Hamburg — Le Havre operatori terminala natjecali da privuku
i zadrie promet. U tom kontekstu GHA je morao ostati konkurentan i podlijegao je kupovnoj modi
koncesionara.

(116) Kao $to je Belgija nadalje objasnila, GHA je morao imati na umu da su ugovori o koncesiji sastavljeni u drukéijim
gospodarskim okolnostima u pogledu potraznje (brzi rast) i kapaciteta (ograniCen kapacitet u sjeverozapadnoj
Europi). Posljedica krize bila je to $to su luke pocele poslovati na trzistu kupaca. Stoga su brodarska drustva,
djelomi¢no zbog svoje veli¢ine i situacije u pogledu kapaciteta, postala dominantna strana te su upotrebljavala
svoju pregovaracku mo¢.

(117) Kad je rije¢ o tome je li Odluka GHA-a iz 2013. potaknula PSA i AG da svoj promet preusmjere u druge luke
u kojima se spojivost sa zahtjevima u pogledu tonaze strogo provodila kako bi izbjegli kazne u tim lukama,
Belgija je ukazala na korake koje su poduzele druge konkurentne luke kako bi ublazile posljedice krize za
korisnike luke, na primjer, smanjenjem luckih pristojbi. Belgija je isto tako navela primjer dru$tva Hutchinson
Whampoa, koje je svoje ulaganje u prosirenje vlastite luke Felixstow stavilo na ¢ekanje te operatora (DP World)
kontejnerske luke i logistickog parka London Gateway, koji je isto tako smanjio svoja ulaganja ili ih potpuno ili
djelomi¢no stavio na ¢ekanje. Medutim, u tom kontekstu Belgija nije navela ni jedan slucaj koji se odnosio na
smanjenje MTR-4, ali je ustvrdila da navedeni primjeri upu¢uju na istu temeljnu ideju, odnosno na smanjenje
ulaganja ili obveza tijekom krize.

(118) Belgija je nadalje objasnila da je GHA tek 2013. odlu¢io kako rijesiti pitanje MTR-4 koji su ostali neispunjeni
u razdoblju od 2009. do 2012. te da stoga PSA i AG nisu imali poticaj preusmjeriti promet u druge luke.

(119) U pogledu aspekata kao $to su planiranje uporabe zemljista, mobilnost i dugoro¢na zaposlenost u Odluci GHA-a
iz 2013. Belgija je istaknula da bi u ovom sluCaju razmatranja u vezi s planiranjem uporabe zemljista
i dugorotnom zaposleno$¢u pojacala ekonomske motive. Cak i ako su takva razmatranja imala nekakvu ulogu,
ona su podrzala ideju da je djelovanje GHA-a potaknuto Zeljom da se izbjegne odlazak PSA-a i AG-a iz luke
Antwerpen. Prema stajalitu Belgije, sdmo upudivanje na neekonomske aspekte nije moglo umanjiti zakljucak da
je GHA djelovao kao privatni trzi$ni ulagac.
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(120) Kad je rije¢ o riziku da bi PSA i AG mogli pokrenuti sudski postupak kako bi osporili provedbu punih ugovornih
MTR-4, Belgija je istaknula da javno tijelo moZze uzeti u obzir postupovni rizik u odlucivanju o svojem djelovanju
(npr. rizik od moguéih dugotrajnih postupaka reprogramiranja ili stecajnih postupaka) (**) i da pravila o drzavnoj
potpori, na primjer, automatski ne isklju¢uju sporazum o nagodbi (**). Kao posljedica toga, postojanje moguceg
opravdanog zahtjeva doista je bilo relevantan ¢imbenik u razmatranju je li javno tijelo djelovalo kao privatni
vjerovnik (*%). Stoga je GHA morao uzeti u obzir da bi PSA i AG pred nacionalnim sudovima ili u arbitraznim
postupcima mogli osporavati punu naplatu odstete za neispunjenje MTR-4 i da bi se takva puna naplata
u sudskom ili arbitraznom postupku mogla odbiti, medu ostalim, zbog toga $to predstavlja zlouporabu prava
koju je pocinio GHA ili izvrSenje ugovorne kazne koja je kaznene prirode.

(121) Belgija je uputila na uvodnu izjavu 78. odluke o pokretanju postupka, u kojoj se navodi da je Belgija, kako bi
dokazala navodni rizik od sudskog spora, dostavila Komisiji dopise PSA-a i AG-a u kojima se objasnjava njihovo
pravno stajaliste. Medutim, dopisi su od 19. veljace 2013. i 23. veljace 2013. Prema tome su navodni korisnici
dopise GHA-u poslali nakon §to je prituzba iz ovog predmeta proslijedena Belgiji 29. sije¢nja 2013. kako bi
dostavila primjedbe. Belgija je navela da u trenutku podnoSenja prituzbe odluka o neispunjenim MTR-ima za
razdoblje od 2009. do 2012. jo§ nije bila donesena. Budu¢i da je ta odluka donesena tek u Odluci GHA-a iz
2013., PSA i AG nisu mogli pokrenuti sudski postupak prije Odluke GHA-a iz 2013. i prituzbe o drzavnoj
potpori.

(122) Osim sumnji koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka, Belgija je primijetila da su i prilagodeni
MTR-i bili znatno veéi od MTR-4 koje su PSA i AG predlozili u izvornoj provjeri trzista koja je, nakon javnog
natjecaja, dovela do dodjele predmetnih koncesija PSA-u i AG-u. To¢nije, izvorni zahtjev u pogledu tonaze od
16 700 000 tona (= 1 336 000 TEU) naknadno je povecan na 53 932 500 tona (= 4 131 600 TEU). Znatno
povecanje MTR-4 dogodilo se zbog toga $to je rekonfiguracijom raznih koncesija na lijevoj i desnoj obali DGD-a
predmetnih operatorima omogucena optimizacija prekrcaja. U toj prilagodbi predvidanja su se temeljila na
najvisSim ostvarenjima na trZistu.

(123) Belgija je nadalje navela da je Odluka GHA-a iz 2013. u skladu sa sli¢nim odlukama drugih lu¢kih uprava, sto,
prema misljenju Belgije, dodatno dokazuje njezinu ,spojivost s trzistem”.

(124) U pogledu mijere 2. Belgija je navela da su u skladu s Odlukom GHA-a iz 2013. prilagodeni MTR-i ostali
primjenjivi do isteka ugovora o koncesiji.

(125) Belgija je isto tako istaknula da je nakon dogovorenog prijenosa zemljista AG morao ispuniti primjenjive MTR-¢ s
podru¢jem pod koncesijom koje je bilo oko 30 % manje nego prije. lako AG nije upotrebljavao dio naknadno
prenesen PSA-u, MTR-i su se i dalje povecavali te bi AG-u u buduénosti trebao taj prostor.

(126) Belgija je nadalje navela da nije bilo selektivnosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Kao $to je Belgija
objasnila, svi koncesionari sa zahtjevima u pogledu tonaze bili su jedanput godi$nje pozvani objasniti i opravdati
koli¢inske deficite u skladu s jedinstvenim postupkom iz Odluke GHA-a iz 2013. Stoga je GHA prema njima
postupao jednako. Sdm podnositelj prituzbe mogao bi iskoristiti taj sustav. Prema tvrdnjama Belgije, postojao je
jedinstven ,sustav upulivanja” u smislu Nacrta obavijesti Komisije iz 2014., (’) koji se primjenjivao na sve
koncesionare.

5.2. Primjedbe Belgije koje se odnose na primjedbe trecih strana

(127) Belgija je ponovila da je postojao rizik da bi PSA i AG u slucaju izvrSenja placanja odstete mogli napustiti luku
Antwerpen. U tom kontekstu istaknut je primjer kako su PSA i AG u proslosti smanjili svoja ulaganja u Dubaiju

(**) Presuda Suda od 24. sijecnja 2013., Frucona Kosice a.s. protiv Europske komisije, C-73/11P, ECLLEU:C:2013:32, tocka 81.; presuda Suda od
21. ozujka 201 3., Europska komisija protiv Buczek Automotive sp. z 0.0., C 405/11P, ECLLEU:C:2013:186, tocka 59. i dalje.

(*) Na primjer, Odluka Komisije od 13. oZujka 2000. o mjeri drzavne potpore N 9498, Njemacka, Leuna 2000/Elf/Mider, Sporazum
o nagodbi, (SL C 327, 28.12.2002., str. 10.), SG(2000) D/102293, tocka 19. i dalje; Odluka Komisije 2011/276/EU od 26. svibnja
2010. o drzavnoj potpori u obliku sporazuma o namiri poreza koju je Belgija provela u korist drustva Umicore SA (SL L 122,
11.5.2011,, str. 76.).

(%) Odluka 2011/276[EU.

(*’) Nacrt obavijesti Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, Bruxelles, 2014., http:|/ec.European.
eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/draft_guidance_nl.pdf, tocka 126. i dalje.


http://ec.European.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/draft_guidance_nl.pdf,
http://ec.European.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/draft_guidance_nl.pdf,
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i Indiji. Nadalje, PSA je prijevremeno raskinuo koncesiju u luci [...]. Stoga je strah GHA-a da bi PSA i AG mogli
raskinuti koncesije u Antwerpenu bio realan i odluke koje je GHA donio o smanjenju MTR-4, ¢ime se odrekao
dijela odstete, bile su u skladu s nacelom subjekta u trzisnom gospodarstvu (,MEOP”).

(128) Belgija je isto tako ponovila da su drugi sudionici na trzistu poduzeli sli¢ne korake kao GHA tako $to su smanjili
planirana ulaganja ili ih raspodijelili na dulje razdoblje nego 3to su u pocetku planirali. Osim toga, druge lucke
uprave smanjile su lucke pristojbe i MTR-e (iako neke lucke uprave uopée nisu primjenjivale MTR-e).

(129) U vezi s primjedbama koje je podnio KN, Belgija je osporila navode da se KN natjecao s PSA-om i AG-om te je
u tom kontekstu uputila na odluke tijela Raad van State i Hof van Beroep.

(130) U pogledu selektivnosti, Belgija se nije sloZila s optuzbom KN-a da odluke GHA-a nisu donesene u okviru ,opce
politike”. Dapace, Odlukom GHA-a iz 2013. utvrdene su ople mjere za ublaZavanje posljedica krize koje su se
odnosile na kontejnerski promet te prijevoz rasutog tereta. Prema tvrdnjama Belgije, u odluci donesenoj
u pogledu PSA-a i AG-a u obzir je uzeta specifi¢na ¢injeni¢na situacija tih dvaju koncesionara.

(131) Kad je rije¢ o primjedbama KN-a u vezi s mjerom 2., Belgija je navela da KN u svojoj tvrdnji da bi se na PSA
trebali primjenjivati ¢ak i ve¢i MTR-i nije uvidio $iri kontekst odnosa izmedu GHA-a i koncesionara. Osim toga,
KN nije uzeo u obzir da je primarni cilj MTR-4 bio potaknuti koncesionare na $to vece iskoriStavanje potencijala
koncesije, a ne uspostaviti neovisni izvor dohotka.

5.3. Podnesci Belgije u vezi sa zahtjevima Komisije za dostavljanje podataka
5.3.1. Prednost — mjera 1.

(132) Belgija je pokazala da se GHA u nekoliko slucajeva u kojima ugovorno predvideni MTR-i nisu ispunjeni
u razdoblju od 2009. do 2012. odrekao odstete koju su trebali platiti drugi koncesionari osim PSA-a i AG-a,
odstupajuéi tako od odredbi o odsteti iz ugovora o koncesiji. U nekoliko drugih slu¢ajeva GHA je naplatio
odstetu od koncesionara koji nisu ispunili ugovorno utvrdene MTR-e u skladu s odredbama o odsteti iz ugovora
o koncesiji sklopljenih s tim koncesionarima.

(133) Oduke o tome hoée li odsteta biti naplacena temeljile su se na postupku koji je GHA primjenjivao. Na primjer,
u travnju 2010. GHA je pozvao nositelje koncesije u luci Antwerpen da objasne zasto 2009. nisu ispunili svoje
ugovorne MTR-e.

(134) U odgovoru na zahtjev Komisije za dostavljanje podataka od 23. lipnja 2016. u pogledu moguénosti da AG nije
ispunio MTR-e nakon 2014. Belgija je objasnila da je GHA odlucio (*¥) pricekati ishod sluzbenog istraznog
postupka Komisije prije donosenja odluke za 2015. Osim toga, GHA je isto tako htio pricekati ishod odluke
Kolegija arbitara. Odgadanje odluke nije podrazumijevalo da ¢e AG biti osloboden pladanja za 2015. GHA je
izri¢ito zadrzao sva prava u pogledu fakturiranja odstete u slucaju da AG ne ispuni MTR-e. GHA je u toj odluci
naglasio i da se odgadanje odluke o0 MTR-ima za 2015. ne mozZe tumaciti kao odricanje GHA-a od svojih prava.

(135) Belgija je nadalje obavijestila Komisiju da je reaktivirala izvorne MTR-e za AG s u¢inkom za 2015. te da su oni
propisno prilagodeni s obzirom na gubitak dostupnog zemljista nakon prijenosa zemljista.

5.3.2. Prednost — mjera 2.

(136) U pogledu pitanja zasto GHA 2014. nije reaktivirao pune izvorne MTR-e za PSA nego ih je postupno uvodio
tako §to je 2014. uveo MTR-e od 1 400 000 TEU, a 2015. MTR-e od 2 000 000 TEU, dosezudi punu razinu od
2 559 600 TEU tek 2016., Belgija je objasnila sljedece:

(**) Podnesak Belgije od 4. travnja 2017. 0 Odluci GHA-abr. 161146 od 17. svibnja 2016.
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(137) uz pretpostavku da je 2014. gospodarska djelatnost ve¢ mogla dosegnuti razinu prije pocetka krize, to ne znaci
da su se za operatore u DGD-u (AG i PSA) MTR-i mogli vratiti na izvornu razinu. lako se nakon tri do pet godina
promet vratio na razinu prije pocetka krize, MTR-i nisu ostali na istoj razini nego su se nastavili povecavati. To je
specifi¢no za DGD jer je to bio jedini terminal na kojem su se tijekom krize MTR-i nastavili godi$nje povecavati
zbog pocetka poslovanja u DGD-u i ¢injenice da je uvijek potrebno nekoliko godina da se novi terminal potpuno
opremi i preuzme novi dodatni promet dok ne dostigne svoj maksimalni kapacitet. Drugim rije¢ima, dok se
u uobicajenoj situaciji s fiksnim MTR-ima problem neispunjavanja MTR-a zbog krize rjeSava kada se dosegne
razina prije krize, to nije slucaj s koncesijama u DGD-u. Ve i to samo po sebi operatore u DGD-u stavlja
u mnogo teZi polozaj i opravdava mnogo dulje razdoblje oporavka. Na to se moze gledati i iz drukcijeg ugla:
povratak na izvorne razine podrazumijevao bi da je GHA nametnuo ¢ak i znatnija povecanja dodatnog kontej-
nerskog prometa od onih utvrdenih u vaZeéim ugovorima o koncesiji. Ocito postoje granice za ono §to je
razumno ostvarivo.

5.3.3. Poticanje dugorocne dobiti

(138) Belgija je dostavila detaljne izracune koji pokazuju da bi se iznos kazni kojih se GHA odrekao dugoro¢no
nadoknadio veéim prihodima. Izracuni su se djelomi¢no temeljili na ex ante dokazima, ali su kao takvi izradeni ex
post.

6. OCJENA
6.1. Postojanje potpore

(139) Komisija mora ocijeniti ¢ine li mjere obuhvalene ovim postupkom drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

(140) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trZistem
u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(141) Da bi se odredena mjera mogla smatrati drzavnom potporom u smislu ove odredbe, moraju biti ispunjeni sljedeci
kumulativni uvjeti: i. mjera se mora mo¢i pripisati drzavi i mora se financirati drzavnim sredstvima; ii. njome se
poduzetniku mora davati gospodarska prednost; iii. ta prednost mora biti selektivna; i iv. mjera mora narusavati
trzi$no natjecanje ili prijetiti njegovim narusavanjem i mora utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(142) Slijedom toga, ako nije ispunjen bilo koji od navedenih kriterija, mjera se ne moze smatrati drzavnom potporom.
Kad je rije¢ o ovom predmetu, Komisija smatra prikladnim ocijeniti jesu li navodni korisnici ostvarili prednost
zbog ijedne od tih dviju mjera.

(143) U smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora prednost je svaka gospodarska korist koju poduzeée ne bi moglo
ostvariti u uobi¢ajenim trzisnim uvjetima, odnosno u izostanku drzavne intervencije.

(144) Kako bi za potrebe c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a utvrdila jesu li zbog GHA-ova smanjenja odstete PSA i AG
ostvarili gospodarsku prednost, Komisija mora ustanoviti je li se GHA ponaSao na nacin usporediv s ponasanjem
privatnog subjekta u sli¢noj situaciji. U skladu s nacelom subjekta u trzisnom gospodarstvu mjera koju je drzava
provela ne ¢&ini potporu ako je privatni ulaga¢ veli¢ine usporedive s veli¢inom predmetnih tijela u javnom sektoru
koji posluje u uobiCajenim trZisnim uvjetima u trZiSnom gospodarstvu mogao u sliénim okolnostima biti
potaknut na to da na korisnika primijeni jednake mjere (**).

(145) U skladu s ustaljenom sudskom praksom (*) Komisija potvrduje da se mjere moraju analizirati u kontekstu
razdoblja u kojem su poduzete. Nadalje, Komisija u ocjeni predmetnih mjera mora ispitati sve relevantne znacajke
mjera i njihov kontekst (*1).

(*) Presuda Suda od 11. srpnja 1996., Syndicat frangais de 'Express international (SFEI) i drugi protiv La Poste i drugi, C-39/94, ECLLEU:
(:1996:285, tocke 60. i 61. Presuda Opceg suda od 6. ozujka 2003., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen
protiv Komisije, spojeni predmeti T-228/99 i T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, tocka 208.

(*) Presuda Suda od 16. svibnja 2002., Republika Francuska protiv Komisije (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, tocka 71.
(»..-u cilju ispitivanja ponasa li se drZava kao razumni ulagac u trziSnom gospodarstvu, nuzno je staviti se u kontekst razdoblja u kojem su poduzete
mjere financijske potpore...”).

(*) Presuda Opceg suda od 27. travnja 2017., Germanwings protiv Komisije, T-375/15, ECLLEU:T:2017:289, tocka 77., i u njoj navedena
sudska praksa.
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6.1.1. Moguca prednost dodijeljena mjerom 1. — Odluka GHA-a iz 2013.

(146) Komisija napominje da je, kao $to je navedeno u odluci o pokretanju postupka, pri ocjeni spojivosti mjere 1. s
trziStem u obzir trebalo uzeti u¢inak krize. Komisija nadalje napominje da su na pocetku krize, odnosno 2008.
i 2009., samo PSA i AG podlijegali progresivnim MTR-ima koji su se povecavali iz godine u godinu, dok su drugi
koncesionari u luci Antwerpen, uklju¢ujuéi podnositelja prituzbe, podlijegali fiksnim MTR-ima (vidjeti uvodnu
izjavu 29.). Stoga je u kontekstu krize situacija PSA-a i AG-a bila posebna i drukcija od situacije drugih operatora
koji obavljaju djelatnosti u luci Antwerpen.

(147) Nadalje, Komisija potvrduje da je nezapamdceni u¢inak krize natjerao poduzeca u svim sektorima gospodarstva da
prilagode svoje ponasanje.

(148) Nadalje, osim konteksta krize, Komisija navodi da je odrzavanje suradnje s PSA-om i AG-om bilo vazno za
dugorocne interese luke.

(149) Komisija isto tako podsjea na to da je KN-u, podnositelju prituzbe (vidjeti uvodnu izjavu 21.) i drugim
operatorima u luci Antwerpen (vidjeti uvodnu izjavu 131.) odobrena prilagodba MTR-4 u njihovu korist
u kontekstu krize.

(150) Komisija stoga smatra da je u nacelu moguce da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu u polozaju u kakvom se
nasao GHA prilagodio ugovorno primjenjive MTR-e s obzirom na krizu.

(151) Bez obzira na to, u odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnju u to da je GHA u provedbi mjere 1.
djelovao kao subjekt u trzisnom gospodarstvu.

Vremenski razmak izmedu pocetka krize i Odluke GHA-a iz 2013.

(152) Komisija je u odluci o pokretanju postupka smatrala da bi racionalni privatni trzi$ni subjekt nastojao povecati
svoju dobit (ili smanjiti gubitke) tako $to bi povrat dospjelih iznosa pokrenuo §to prije. U ovom slucaju postojao
je velik vremenski razmak izmedu pocetka krize i Odluke GHA-a iz 2013., u kojoj se pitanje neplacene odstete
rjeSava retroaktivno, i to znatnim smanjenjem odstete.

(153) Nadalje, kao 3to je navedeno u tocki 6.4. Odluke GHA-a iz 2013., pitanje MTR-4 bilo je predmetom nekoliko
rasprava Upravnog odbora GHA-a tijekom godina (*}). Bez obzira na to, tijekom tih sastanaka Upravni odbor
raspravljao je o pitanjima koja su se odnosila na podatke o prometu, kao i na krizu, ali ne izravno i o pitanju
slanja fakture za odstetu PSA-u i AG-u za neispunjavanje MTR-4. To je izravno navedeno u tocki 5.3. Odluke
GHA-a iz 2013., u kojoj se tvrdi da je pitanje MTR-4 bilo predmetom tekucih savjetovanja, ali je fakturiranje
dospjele odstete odgodeno (¥).

(154) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je izrazila sumnju u to da bi racionalni privatni trZisni subjekt ¢ekao
Cetiri godine da donese odluku o smanjenju odstete koja mu treba biti isplacena, to jest od 2009. do 2013.

(155) U odgovoru na te sumnje Belgija je dostavila korespondenciju izmedu GHA-a i PSA-a i AG-a koja pokazuje da su
u prosincu 2009. pokrenuti razgovori o smanjenju izvornih MTR-4. U tom je kontekstu GHA prvo predlozZio da
se izvorni MTR-i smanje za stopu smanjenja zabiljezenu u podru¢ju Hamburg — Le Havre te godine (tj. —
15,8 %) (*). Otad je GHA u viSe navrata podsje¢ao PSA i AG na neispunjene MTR-e i traZio njihovo stajaliste.
PSA i AG u nekoliko su odgovora istaknuli svoju vaznost za razvoj luke, nagovijestili moguce preseljenje u druge
luke te naglasili u¢inak krize. Osim toga, PSA i AG dostavili su i pravna misljenja svojih savjetnika, u kojima se
objasnjava za$to ugovorne kazne nisu primjenjive ili izvrSive. Te su argumente PSA i AG kasnije upotrijebili
u arbitraznim sporovima protiv GHA-a.

(*) Tema je bila uvritena na dnevni red sastanaka Upravnog odbora od 12. svibnja i 1. rujna 2009., 29. lipnjai 5. listopada 2010., 1. veljace,
11. listopada i 8. studenoga 2011. te 3. srpnja, 4. rujna, 6. studenoga i 18. studenoga 2012.

(*) Osim toga, u pogledu drustva PSA Antwerp u tocki 4.3. Odluke GHA-a iz 2013. navodi se da je donesena odluka o odgodi fakturiranja
radi dodatne istrage.

(*) Vidjeti, na primjer, poruku e-poste koju je GHA poslao AG-u 14. sije¢nja 2011. i u kojoj se upucuje na dopis od 3. prosinca 2010.
Potrebno je napomenuti da je u ugovorima o koncesiji predvideno da se u slu¢aju smanjenja kapaciteta prekreaja tijekom koncesije koje
se ne moze pripisati koncesionarima koli¢ine koje je potrebno ostvariti isto tako trebaju proporcionalno smanjiti.
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(156) Komisija zakljuCuje da se u kontekstu krize i s obzirom na opseznu korespondenciju izmedu GHA-a, s jedne
strane, i PSA-a i AG-a, s druge strane, GHA ne moze optuziti za nedjelovanje u pogledu neplacanja kazni.
Nadalje, Komisija navodi da se situacija PSA-a i AG-a doimala posebno osjetljivom zbog toga sto su njihovi MTR-
i bili progresivni (dok su oni drugih koncesionara bili fiksni), a DGD je i dalje bio u pocetnoj fazi (pa bi u¢inak
na poslovanje u tom terminalu bio drukeiji od ucinka na poslovanje u drugim terminalima). Stoga sama ¢injenica
da je GHA donio odluku tek 2013. ne upucuje na neispunjavanje kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu jer
je mogude da bi i subjekt u trzisnom gospodarstvu u sliénom trenutku donio takvu odluku.

Omjer prilagodbe

(157) Kad je rije¢ o samom smanjenju odstete, Komisija je izrazila sumnju u to da bi racionalni privatni trzi$ni subjekt
odobrio PSA-u i AG-u smanjenje u omjeru u kojem ga je odobrio GHA. U tom je pogledu u odluci o pokretanju
postupka usporedeno smanjenje prometa u DGD-u od — 38,6 % u 2009. u odnosu na ukupno smanjenje odstete
od oko — 80 %.

(158) Potrebno je objasniti da se smanjenje od 80 % ne odnosi samo na 2009., nego na cijelo ¢etverogodisnje razdoblje
od 2009. do 2012. Kada se promatra samo 2009. godina, ukupno ponderirano prosjetno smanjenje MTR-a
primjenjivih na PSA i AG iznosilo je — 38.6 %, tj. bilo je jednako smanjenju prometa u DGD-u iz uvodne izjave
157. Ukupno primijenjeno smanjenje iznosilo je oko — 80 % jer je dodatno pokrivalo godine od 2010. do 2012.

(159) Komisija podsjeca na to da je moguée da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu u poloZaju u kakvom se nasao GHA
smanjio MTR-e u kontekstu krize i s obzirom na odrzavanje dugoro¢ne suradnje, kao §to je navedeno u uvodnoj
izjavi 150. ove odluke. Medutim, to ne dovodi do automatskog zakljucka da je svako smanjenje MTR-4 spojivo s
trziStem. Stoga je Komisija izrazila sumnju u pogledu omjera smanjenja MTR-4 koje je GHA primijenio i mora
ocijeniti odrazava li omjer tih smanjenja ponasanje razboritog trzisnog subjekta.

(160) Podnositelj prituzbe naveo je da bi upotreba uspjesnosti DGD-a kao osnove za prilagodbu MTR-4 PSA-a i AG-a
imala kruzni u¢inak. Umjesto toga, podnositelj prituzbe tvrdi da kao osnovu treba uzeti ukupno smanjenje
prometa u cijeloj luci (- 16 %).

(161) GHA smatra da je nekoliko ¢imbenika a priori dostupno za potrebe prilagodbe MTR-a u kontekstu krize. Komisija
navodi da je GHA primijenio kombinaciju dvaju ¢imbenika. Prvi je razvoj prometa u podru¢ju Hamburg — Le
Havre, a drugi je smanjenje prometa u DGD-u.

(162) Prvi ¢imbenik definiran je kao ukupni kontejnerski promet u svim lukama u tom podrugju. U prirodi je podrudja
koje se sastoji od nekoliko luka da ¢e neke luke ostvarivati bolje, a neke losije rezultate od cijelog podrucja. Usto,
svaki pojedini dok u svakoj luci obi¢no ostvaruje drukije rezultate od prosje¢nog rezultata luke. Slijedom toga,
usporedivanje uspje$nosti pojedinog doka s uspje$noscu cijelog podru¢ja Hamburg — Le Havre, koja se temelji na
razmjerno velikom skupu podataka, Cesto moZe dovesti do neodgovarajueg zakljucka. Nadalje, kriza na svaki
dok mozZe utjecati u razli¢itom omjeru. To ide u korist usporedbe svakog pojedinog doka s podatcima iz
usporedivog skupa podataka.

(163) Medutim, granica suZavanja skupa podataka trebala bi bili u tocki u kojoj skup podataka postaje kruzan (vidjeti
u tom pogledu navode podnositelja prituzbe; uvodna izjava 160.). Kruznost bi dovela do toga da bi se nositelju
koncesije uklonio poticaj za ispunjavanje odredenih MTR-4 jer bi se MTR-, zbog kruznog uc¢inka, retroaktivno
prilagodili stvarnoj u¢inkovitosti nositelja koncesije.

(164) Medutim, Komisija napominje da prilagodba koju je GHA primijenio nije kruzna je se temelji na kombinaciji
dvaju ¢imbenika. Prvi je podru¢je Hamburg — Le Havre, a drugi je smanjenje prometa u DGD-u. Komisija
napominje da je uporaba podru¢ja Hamburg — Le Havre kao sastavnice u matrici prilagodbe MTR-4 bila prikladna
jer ¢ini najvjerojatniji najsiri moguéi dostupni skup podataka u pogledu operatora u luci Antwerpen. U kontekstu
koli¢ine kontejnerskog prometa, promet luke Antwerpen ¢ini znatan udio u podru¢ju Hamburg — Le Havre jer se
nalazi na drugom mjestu nakon luke Rotterdam. Nadalje, u¢inkovitost podru¢ja Hamburg — Le Havre u svakom je
slucaju u skladu s pravilom 75/125 prilagodena na Stetu PSA-a i AG-a (vidjeti uvodnu izjavu 21.). Pravilo upucuje
na to da PSA i AG moraju ostvariti 25 % bolje rezultate od podru¢ja Hamburg — Le Havre. Zapravo se i faktor
korekcije od 25 % temelji na stvarnim (povijesnim) podatcima jer odrazava bolje rezultate luke Antwerpen
u usporedbi s podru¢jem Hamburg — Le Havre.
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(165) Drugi ¢imbenik koji je ¢inio sastavnicu u formuli prilagodbe MTR-4 bio je stvarni promet koji su PSA i AG
ostvarili u DGD-u 2008. Te godine u luci Antwerpen zabiljeZen je godisnji porast kontejnerskog prometa od
6,3 %. Za usporedbu, od 2008. do 2009. kontejnerski promet smanjio se za nezapaméenih — 16,3 %. U skladu s
MTR-ima primjenjivima u luci Antwerpen, koji su se u to vrijeme povecavali samo godisnje, PSA i AG morali su
2009. ispuniti MTR-e koji su bili znatno veéi od onih 2008. (¥), $to se pokazalo nemoguéim kada se ukupni
kontejnerski promet naglo smanjio. Komisija smatra da je bilo primjereno upotrijebiti ostvareni promet svakog
nositelja koncesije u DGD-u kao drugu sastavnicu u matrici jer je inace uporaba ukupnog ostvarenog prometa
u luci Antwerpen (koji je drugi po veli¢ini dostupni primjer uskog raspona) mogla dovesti do neto¢nih rezultata.
Razlog tomu jest ¢injenica da je situacija u DGD-u bila vrlo specifi¢na jer je DGD u trenutku nastupanja krize jos
bio u pocetnoj fazi.

(166) Komisija nadalje navodi da je prilagodba koju je GHA primijenio rezultirala MTR-ima koji su u razdoblju od
2009. do 2012. premasivali tonaze koje su PSA i AG ostvarili (osim AG-a 2011., kada je AG ostvario malo bolje
rezultate nego $to se zahtijevalo prilagodenim MTR-ima). Stoga se GHA nije u potpunosti odrekao dospjelih
kazni. Isto tako, dokazano je da prilagodba MTR-4 u okviru mjere 1. nije bila kruZna, to je u suprotnosti s
navodima podnositelja prituzbe. Da je mjera 1. bila kruzna, PSA i AG ne bi bili duzni platiti bilo kakvu odstetu
za razdoblje od 2009. do 2012.

(167) Stoga je mijera 1. i dalje u skladu s krajnjim ciljem naplate kazni za neispunjavanje MTR-4, a taj cilj nije
pretvaranje kazni u istinski izvor dohotka, povrat ulaganja ili placanje usluga/robe koje je GHA pruzio, nego
poticanje koncesionara na §to bolje poslovanje u danim okolnostima.

(168) Komisija stoga zakljucuje da je metodologija koju je GHA upotrijebio za prilagodbu MTR-4 razumna.

Moguce premjeStanje prometa u druge luke

(169) Kad je rije¢ o sumnji izraZenoj u odluci o pokretanju postupka i odgovarajuéim navodima podnositelja prituzbe
da bi se Odlukom GHA-a iz 2013. PSA i AG potaknuli na premjestanje svojeg prometa u luke u kojima se
uskladenost s MTR-ima strogo provodi, Komisija navodi da PSA i AG pri razmatranju pitanja gdje obavljati svoj
promet u razdoblju od 2009. do 2012. nisu mogli znati §to ¢e GHA odluciti u pogledu odstete za MTR-e
neispunjene u tim godinama. GHA se tim pitanjem zapravo bavio tek retroaktivno, i to u okviru odluke GHA-a
iz 2013. Nadalje, Odlukom GHA-a iz 2013., iako se njome izvorni MTR-i primjenjivi na PSA i AG smanjuju,
i dalje se propisuju MTR-i koji premasuju rezultate PSA-a i AG-a u razdoblju od 2009. do 2012. (osim rezultata
AG-a 2011., kada je AG ostvario malo bolje rezultate nego $to se zahtijevalo prilagodenim MTR-ima). Usto, iako
je GHA sudjelovao u raspravama s PSA-om i AG-om u pogledu smanjenja izvornih MTR-4 (vidjeti u tom pogledu
uvodnu izjavu 20.), sadrzaj te komunikacije pokazuje da GHA nikad nije imao namjeru smanjiti MTR-e do te
mjere da bi se potpuno odrekao odstete za neispunjene MTR-e. Stoga Komisija zaklju¢uje da Odlukom GHA-a iz
2013. PSA-u i AG-u nije pruZen poticaj za premjeitanje prometa u druge luke u kojima se uskladenost s MTR-
ima strogo provodi.

Planiranje uporabe zemlji§ta, mobilnost i dugoro¢na zaposlenost

(170) U odluci o pokretanju postupka Komisija je navela da je uskladenost mjere 1. s kriterijem subjekta u trzisnom
gospodarstvu dovedena u pitanje i zbog ¢injenice da su u Odluci GHA-a iz 2013. u obzir uzeti elementi kao $to
su planiranje uporabe zemljista, mobilnost i dugoro¢na zaposlenost.

(171) Komisija, medutim, smatra da se GHA pri donoSenju Odluke GHA-a iz 2013. uglavnom vodio gospodarskim
razmatranjima. GHA je uzeo u obzir ukupni u¢inak krize na PSA i AG, ali i na druge operatore terminala s
koncesijama u luci Antwerpen. Nadalje, GHA je uzeo u obzir to da upravlja velikom lukom (drugom lukom po
veli¢ini u pogledu kontejnerskog prometa u podruéju Hamburg — Le Havre), koja je veliki konkurent drugim
lukama, a osobito drugim lukama u podru¢ju Hamburg — Le Havre, te rizik od narusavanja dugoro¢ne suradnje s
PSA-om i AG-om u slucaju da se MTR-i ne smanje (vidjeti prethodno navedene uvodne izjave 148.1 159.).

(¥) Izvorni MTR-i: 2008.: PSA: 1 010 183 TEU; AG: 665 208 TEU; 2009.: PSA: 1 522 103 TEU; AG: 1 023 583 TEU.
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(172) Komisija stoga zakljucuje da su elementi kao $to su planiranje uporabe zemljista, mobilnost i dugoro¢na
zaposlenost imali tek sekundarnu ulogu u razmatranjima GHA-a prilikom dono$enja Odluke GHA-a iz 2013.

Prijetnje napu$tanjem luke i rizik od sudskog spora

(173) U odluci o pokretanju postupka Komisija je navela i da PSA i AG nisu mogli vjerodostojno prijetiti napustanjem
luke Antwerpen u slucaju da se MTR-i ne smanje ili da se GHA ne odrekne odstete (vidjeti uvodnu izjavu 75.
odluke o pokretanju postupka). Operatori kontejnerskih terminala nisu mogli jednostrano raskinuti svoj odnos s
GHA-om, dok je GHA mogao potpuno ili djelomi¢no opozvati koncesiju u slucaju ocite nedovoljne iskoristenosti
terminala.

(174) Nadalje, u odluci o pokretanju postupka izrazena je i sumnja u postojanje ozbiljnog rizika da ée PSA i AG
pokrenuti sudski spor (vidjeti uvodnu izjavu 78. odluke o pokretanju postupka). PSA i AG su GHA-u dopise
u kojima objasnjavaju svoje pravno stajaliSte poslali 19. veljace 2013. i 23. veljace 2013., tj. nakon 3to je
29. sije¢nja 2013. prituzba proslijedena Belgiji kako bi dostavila primjedbe. Drugim rije¢ima, rizik bi bio

(175) Zbog kontekstualnih poveznica ta su pitanja ocijenjena skupno u sljede¢im uvodnim izjavama.

(176) Nakon analize podnesaka koje je Belgija dostavila nakon odluke o pokretanju postupka, a osobito korespon-
dencije izmedu GHA-a, s jedne strane, i PSA-a i AG-a, s druge strane, Komisija smatra da je doista postojao
ozbiljan rizik da ¢e PSA i AG osporavati izvr§avanje kazni GHA-a za neispunjavanje izvornih MTR-4 putem
sudskog spora ili arbitraznog postupka, kao i rizik da bi takvo izvrSavanje kazni GHA-a arbitrazno vijece ili sud
odbili u skladu s belgijskim gradanskim pravom zbog zlouporabe pravne doktrine (*) ili zbog toga $to bi za
ugovornu kaznu utvrdili da je kaznene prirode (*¥).

(177) Na temelju dostupnih vaze¢ih dokaza Komisija smatra da belgijsko gradansko pravo doista pruza osnovu za
osporavanje potpunog izvrSenja kazni za neispunjavanje ugovornih MTR-4 u slucaju da takva provedba
predstavlja zlouporabu prava ili da se za ugovornu kaznu utvrdi da je kaznene prirode. To potvrduje Cinjenica da
su i AG i PSA u komunikaciji s GHA-om prije Odluke GHA-a iz 2013. (*), uklju¢ujuéi pravne memorandume
njihovih pravnih savjetnika (*’), upotrebljavali argumente povezane sa zlouporabom prava i kaznenom prirodom
ugovorne kazne. lako nije na Komisiji da prejudicira koliko bi te tvrdnje mogle biti osnovane, one su se dokazale
prihvatljivima i dovoljno vjerodostojnima, $to pokazuje da je GHA rizik od sudskog spora mogao smatrati
realnim.

(178) Osim toga (iako s retrospektivnog stajalista), ozbiljnost tih argumenata AG-a i PSA-a dodatno potvrduje ne samo
sadrzaj [...] (*%), nego i ¢injenica da su AG (*') i PSA (*») zapravo osporavali ¢ak i kazne koje je GHA naplatio na
temelju prilagodenih MTR-4, tvrdedi, medu ostalim, da je GHA zloupotrijebio pravo i da su kazne za neispu-
njavanje prilagodenih MTR-4 bile kaznene prirode i prekomjerne.

(46

Belgijskim gradanskim pravom podrzava se nacelo pacta sunt servanda, ali se istodobno predvidaju granice i izuzeca od tog nacela. Jednu
takvu granicu ¢ini i obveza izvrSavanja ugovornih prava ,u dobroj vjeri” u skladu s ¢clankom 1134. stavkom 3. belgijskog Gradanskog
zakonika, tj. nije dopustena zlouporaba prava (,rechtsmisbruik”). Zlouporaba prava moZze nastati ako strana ostvaruje svoja prava na
nacin koji jasno prelazi okvir u kojem razumna i razborita osoba uobicajeno ostvaruje to pravo. Vidjeti Stijns, S., Verbintenissenrecht,
die Keure, 2005., knjiga L, str. 62. i dalje, s upucivanjem na sudsku praksu suda Hof van Cassatie.

Svrha je ugovornih kazni za krSenje ugovornih obveza nadoknaditi $tetu ostecenoj strani za gubitke nastale nakon §to je druga strana
prekrsila ugovorne obveze. Kazne su kaznene prirode ako je njihova svrha kazniti stranu koja je prekrsila ugovorne obveze u korist
ostecene strane u izostanku naplate Stete koju je oStecena strana pretrpjela. Kazne kaznene prirode u suprotnosti su s javnim poretkom
belgijske drzave i predstavljaju razlog za neizvrsivost takvih kazni.

(*) Npr. dopis PSA-a od 19. prosinca 2011. upuéen GHA-u (podnesak Belgije od 19. kolovoza 2016., Prilog 7.44.); dopis PSA-a od
19. veljace 2013. upucen GHA-u (podnesak Belgije od 15. ozujka 2016., Prilog 15.).

Dopis savjetnika AG-a od 15. veljace 2012. (podnesak Belgije od 15. ozujka 2016., Prilog 10.); dopis vanjskih savjetnika PSA-a od
11. velja¢e 2013.(podnesak Belgije od 20. ozujka 2017., Prilog 7.2.).

(% [...] (podnesak Belgije od 20. ozujka 2017., Prilog 7.3.).

) GHA je 20. lipnja 2014. zatraZzio arbitrazu zbog toga $to AG nije platio kazne za neispunjavanje prilagodenih MTR-4, a AG je osporio
kazne na temelju zlouporabe prava i prekomjerne ugovorne kazne (podnesak AG-a od 18. travnja 2016. sa saZetkom memoranduma
AG-a u arbitraznim postupcima).

(*}) PSA je pokrenuo arbitrazne postupke protiv GHA-a 2. svibnja 2016. i traZio od arbitraznog suda da naredi GHA-u da PSA-u vrati iznose
koje je platio za neispunjavanje prilagodenih MTR-A. Vidjeti Prilog 6. primjedbama PSA-a na odluku o pokretanju postupka od
2. svibnja 2016. te Prilog 7.1. tocke (a) i (b) podnesku Belgije od 1. prosinca 2017.

*

N
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(179) Nadalje, Komisija navodi da je vjerodostojnost argumenata koje je AG upotrijebio u arbitraznom postupku protiv
GHA-a potvrdena arbitraznom odlukom u tom predmetu (**). Arbitrazni sud smatrao je da izvrSenje kazni za
neispunjavanje prilagodenih MTR-4 iz Odluke GHA-a iz 2013. ne predstavlja zlouporabu prava u skladu s
belgijskim gradanskim pravom. Arbitrazni sud pritom je uzeo u obzir Cinjenicu da je GHA prilagodio MTR-e
u svojoj Odluci iz 2013. nakon $to je uzeo u obzir krizu, situaciju u podru¢ju Hamburg — Le Havre i situaciju
Antwerpena s obzirom na povijesni kontekst te da je takvo ponasanje u skladu s ponasanjem kakvo se moze
olekivati od razumne i razborite lucke uprave.

(180) Osim toga, za razliku od AG-a, PSA je sam pokrenuo arbitrazne postupke protiv GHA-a trazedi povrat kazni
pladenih za neispunjavanje prilagodenih MTR-a.

(181) U vezi s rizikom od sudskog spora, osobito rizikom od sudskog spora koji bi bio neuspjesan za GHA, Komisija
zaklju¢uje da postupci koje su pokrenuli PSA i AG pokazuju da je rizik bio realan i da bi razborit trzisni subjekt
uzeo u obzir takav rizik pri donosenju poslovnih odluka.

Zakljuéci u pogledu mjere 1.

(182) Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je u nacelu moguce da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu u polozaju
u kakvom se nagao GHA prilagodio ugovorno primjenjive MTR-e s obzirom na krizu. Kad je rije¢ o smanjenjima
koja je GHA odobrio u okviru mjere 1., Komisija je zakljucila sljedece: i. vrijeme koje je proslo izmedu pocetka
krize i trenutka kada je GHA donio svoju odluku ne upuuje na neispunjavanje kriterija subjekta u trzisnom
gospodarstvu, ii. metodologija koju je GHA upotrijebio za utvrdivanje omjera prilagodbe MTR-4 ¢ini se
razumnom, iii. odlukom GHA-a PSA-u i AG-u nije pruZen poticaj za premjestanje prometa u druge luke u kojima
se uskladenost s MTR-ima strogo provodi, iv. elementi kao $to su planiranje uporabe zemljiSta, mobilnost
i dugorocna zaposlenost imali su tek sekundarnu ulogu i v. da se MTR-i nisu prilagodili, postojao bi realan rizik
od neuspjesnog sudskog spora koji bi razborit trzini subjekt uzeo u obzir.

(183) Uzimajuéi u obzir sve te elemente, Komisija smatra da se mora zakljuciti da je mjera 1. uskladena s kriterijem
subjekta u trzisnom gospodarstvu.

(184) Slijedom toga, Komisija zaklju¢uje da mjera 1. ne predstavlja gospodarsku prednost ni u korist PSA-a ni u korist
AG-a. S obzirom na to da kriteriji iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se
mjera mogla smatrati drzavnom potporom u smislu tog ¢lanka, izostanak gospodarske prednosti koja inace ne bi
bila dostupna u trzi§nim uvjetima dostatan je da se zaklju¢i da mjera na koju se odnosi prituzba ne ¢ini drzavnu
potporu.

6.1.2. Moguéa prednost dodijeljena mjerom 2.

(185) Kako bi se ocijenilo je li GHA, prilikom donoSenja mjere 2., postupio kao subjekt u trzisnom gospodarstvu
i predstavlja li mjera 2., slijedom toga, prednost u korist AG-a u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, potrebno je
utvrditi je li zadrzavanje pravila 75/125 u pogledu AG-a dovelo do prednosti koju AG ne bi stekao da su
reaktivirani izvorni MTR-i.

(186) To pitanje mora se ocijeniti s obzirom na ¢injenicu da je 2014. oko 30 % podrudja pod koncesijom AG-a
preneseno PSA-u. Kada je GHA 2015. reaktivirao MTR-e za AG, od izvornih MTR-4 oduzeo je iznos koji
odgovara gubitku podrugja pod koncesijom od 30 % kako bi dobio MTR-e od 1 247 630 TEU.

(187) Komisija navodi da je AG ve¢ 2014. ostvarivao rezultate koji su premasivali razinu reaktiviranih MTR-4. Rezultati
AG-a ponovno su premasivali tu razinu 2015. Pitanje bi li razborit trzi$ni subjekt reaktivirao MTR-e za AG vel
2014. ili tek 2015. (kao 3to je to ucinio GHA) stoga nije relevantno kako bi se odgovorilo na pitanje je li GHA
dodijelio bilo kakvu prednost u korist AG-a. AG za 2014. i 2015. ionako ne bi morao platiti kazne GHA-u.
U slucaju reaktiviranja izvornih MTR-4 (koji su propisno prilagodeni s obzirom na gubitak podrucja pod
koncesijom od oko 30 %), kao i u slucaju nastavka primjene pravila 75/125 (u skladu s mjerom 2.) AG ne bi bio
obvezan platiti GHA-u bilo kakvu odstetu.

(**) Arbitrazna odluka od 16. rujna 2016. (prilog podnesku Belgije od 5. listopada 2016.).
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(188) Kad je rije¢ o sumnji izrazenoj u odluci o pokretanju postupka da AG-ov gubitak prenesenog podrugja ne
opravdava zadrZavanje smanjene odstete AG-u jer AG to podrudje ionako nije upotrebljavao(uvodna izjava 82.
i 83. odluke o pokretanju postupka), Komisija upuéuje na prethodno navedenu uvodnu izjavu 184. i isto tako
navodi da je GHA do 2016. ponovo uveo zbroj izvornih MTR-4 PSA-a i AG-a, a jedina je razlika bila u tome 3to
su MTR-i PSA-a sada bili ve¢i u usporedbi s njegovim izvornim MTR-ima, dok su MTR-i AG-a bili za toliko
manji. Komisija smatra da primjena sveukupnih MTR-4 koji su veéi od prethodnih, na $to se naizgled poziva
podnositelj prituzbe, ne bi bila prikladna jer se ukupno podrudje pod koncesijom dostupno PSA-u i AG-u (uzeto
zajedno) nije povecalo u usporedbi s ukupnim podrucjem koje im je dodijeljeno u izvornim ugovorima
o koncesiji.

(189) Komisija stoga zaklju¢uje da mjera 2. nije dovela do gospodarske prednosti u korist AG-a. S obzirom na to da
kriteriji iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se mjera mogla smatrati
drzavnom potporom u smislu tog ¢lanka, izostanak gospodarske prednosti koja inae ne bi bila dostupna
u trzi$nim uvjetima dostatan je da se zaklju¢i da mjera na koju se odnosi prituzba ne ¢ini drzavnu potporu.

6.1.3. Drugi navodi podnositelja prituzbe

(190) Kad je rije¢ o navodu podnositelja prituzbe da se prednost koju je PSA ostvarivao do 2012. nastavila u razdoblju
od 2013. do 2016., Komisija upuéuje na uvodnu izjavu 85. odluke o pokretanju postupka, u kojoj se navodi da
su mjerom 2. uklonjene sve mogule prednosti u korist PSA-a jer su njome tek postupno, a ne odmabh,
reaktivirani izvorni MTR-i. Nadalje, predmet je ove odluke ocijeniti mjeru 1. i 2., kako su opisane u uvodnoj
izjavi 22., te kako su prvotno opisane u uvodnoj izjavi 49. tockama i. i ii. odluke o pokretanju postupka. Ne
dovodedi to u pitanje, Komisija smatra da je GHA djelovao na nacin spojiv s trzistem kada je odlucio postupno
reaktivirati MTR-e primjenjive na PSA. Trenutna reaktivacija s u¢inkom na 2014. (kakvu je trazio podnositelj
prituzbe) dovela bi do godisnjeg povecanja (od 2013. do 2014.) koje bi bilo veée od onog predvidenog u okviru
izvornih MTR-4 (vidjeti i primjedbe Belgije; uvodna izjava 153.). Stoga trenutna reaktivacija u pogledu PSA-a ne
bi bila dosljedna prethodnim administrativnim praksama koje je GHA uspostavio pri sklapanju ugovora o MTR-
ima primjenjivima na operatore terminala koji obavljaju djelatnosti u luci

7. ZAKLJUCAK

(191) Kao $to je utvrdeno u uvodnim izjavama 180. i 185., mjere 1. i 2. ne Cine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Mjere koje je Belgija provela i koje su se sastojale, kao prvo, od smanjenja ugovornih minimalnih zahtjeva u pogledu
tonaZe i naknadnog smanjenja odstete koju su dva koncesionara terminala u luci Antwerpen trebala platiti s retroak-
tivnim u¢inkom od 2009. i, kao drugo, od zadrZavanja smanjenih minimalnih zahtjeva u pogledu tonaze u odnosu na
jednog od tih dvaju koncesionara nakon 2013. ne ¢ine potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upucena Kraljevini Belgiji.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. studenoga 2018.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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