MAARAYS 19.11.1998 — ASIA C-149/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

19 piivini marraskuuta 1998

Asiassa C-149/98 P,

Anne-Marie Toller, Euroopan yhteiséjen komission entinen virkamies, asuinpaikka
Bryssel, edustajanaan asianajajat Benoit Lombart ja Eric Boigelot, Bryssel, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Louis Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa '1-142/96, Toller vastaan komissio, 19.2.1998 antaman
tuomion (Kok. H. 1998, s. I1-179) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Julian
Currall ja oikeudellisen yksikon virkamies Christine Berardis-Kayser, avustajanaan
asianajaja Denis Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o saman
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Otkeudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa ensimmaisen jaoston puheen-
johtajan tehtivii, sekid tuomarit L. Sevén (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavarn

miiriyksen

Anne-Marie Toller on yhteisdjen tuomioistuimeen 17.4.1998 toimittamallaan vali-
tuksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinndn 49 artiklan sekd
EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon ja Euratomin tuomioistuimen perussiinnoén
vastaavien miirdysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-142/96, Toller vastaan komissio, 19.2.1998 antamaan tuomioon (Kok. H. 1998,
s. II-179; jiljempini tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tut-
kimatta hinen kanteensa, jossa vaadittiin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
Tollerin 15.9.1995 esittdma, 1.7.1993 tehdyn komission paitoksen uudelleen kasit-
telemistd koskeva vaatimus sekd hinen vaatimuksensa siitd, cttd tySkyvyttomyys-
lautakunta tutkii hinen tilanteensa uudelleen; viimeksi mainitussa paitoksessd mai-
rattiin kantajan viraltapanosta ilman, cttd hidnen oikeuttaan vanhuuselikkeeseen
alennettiin tai ettd se poistettiin.

Toller on yhteisjen tuomioistuimeen 2.7.1998 toimittamallaan hakemuksella pyy-
tinyt maksutonta oikeudenkdyntid yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
76 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Tuomiosta kiy ilmi, ettd Toller pantiin viralta 1.7.1993 tehdylld pidtokselld epipi-
tevyyden vuoksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismentii tuomion 4 koh-
dassa, ettd nimittivi viranomainen miirisi Tollerin viraltapanosta ottaen huomioon
kaksi aikaisempaa kurinpitoseuraamusta ja Tollerin epipitevyyden, joka liittyi rii-
danalaisiin poissaolothin vuosina 1990 ja 1991.

Tédhidn seuraamukseen johtanut kurinpitomenettely aloitettiin 4.9.1990. Timin
menettelyn yhteydessi oli asetettu tyokyvyttomyyslautakunta, jota oli pyydetty
antamaan lausunto Tollerin viittimastd tdydellisesti pysyvistd tyokyvyttdmyydes-
tidn sekd hinen vuotta 1990 ja 1991 koskevien pmssaolo]ensa lidketieteellisesti
perusteesta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomionsa 2 kohdassa,
ettd lautakunta antoi 25.5.1992 yksimielisen lausuntonsa, jonka mukaan ”mitiin
ladketieteellisti syytd, joihin pysyvi tydkyvyttomyys voisi perustua, ei ole havaittu”,
“mitddn sairautta, joka aiheuttaisi tyokyvyttdmyyden, ei ole voitu niyttii” ja
*timin johdosta tyokyvyttdmyys (etenkin vuosina 1990 ja 1991) ei ole liziketieteel-
lisesti perusteltu.”

Toller esitti 15.9.1995 vaatimuksen viraltapanopiitdksen uudelleen kisittelemiseksi.
Hin selitti, ettd hintd ei olisi pitdnyt katsoa kykeneviksi hoitamaan virkaansa ja ettd
tyokyvyttdmyyslautakunnalla ja nimittivilli viranomaisella ei ollut tismallistd
tietoa kaikista niistd sairauksista, joista hin kirsi viraltapanonsa ajankohtana. Hin
liitti vaatimukseensa eri ladkirintodistuksia ja -lausuntoja, jotka oli annettu 1.8.1994
ja 17.5.1995 vilisend aikana.

Komissio hylkisi 16.11.1995 Tollerin vaatimuksen nimenomaisesti.

Toller teki 13.2.1996 titd piitosti koskevan valituksen, joka hylittiin implistittiselld
paatdkselli.
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Toller nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.9.1996 toimittamallaan
kannekirjelmilld kanteen, joka koski 16.11.1995 tehtyd komission p#itostd.

Komissio esitti kannetta koskevan oikeudenkiyntiviitteen, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin paitti kisitelld padasian yhteydessi.

Tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi oikeudenkdyntivditteen tutkimisen
yhteydessi 46 kohdassa, ettd koska 1.7.1993 tchtya viraltapanopidtdstd ei ollut rii-
tautettu miiriajassa, se tuli lopulliseksi. Se katsoi siten tuomion 48 kohdassa, ettd
vain uuden ja olennaisen seikan ilmeneminen voisi olla perusteena timin piitdksen
uudelleen kisittelemisti koskevalle vaatimukselle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi tuomion 49 kohdassa, ctti Tol-
lerin tySkyvyttdmyyslautakunnan lausuntoon ja 1.7.1993 tchtyyn paitdkseen koh-
distama arvostelu, joka perustuu kanta;an luonnchtimiin uusiin ja olennaisiin seik-
koihin, on merkityksellinen vain siltd osin kuin se koskee vuosia 1990 ja 1991, cli
riiddanalaisten poissaolojen ajankohtaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki Tollerin 15.9.1995 paivityn vaatimuk-
sensa tueksi esittdmiin sairauksiin liittyvit seikat tarkistaakseen, olivatko ne sel-
laisia, joiden perusteella voitiin todeta uuden ja olennaisen seikan olemassaolo
1.7.1993 tehdyn viraltapanopiitdksen uudelleen kisittelemiseksi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki niin ollen erikseen psyykkiset hiiridt
(52 kohta), nivelreuman (54 kohta), sidekudos- ja lihaskivun (55 kohta), kroonisen
vasymyksen oireyhtymin (56 ja 57 kohta), kolme paatosts, jotka koskivat ennen
vuotta 1993 tapahtuneita onnettomuuksia ja joissa jokaisessa myonnettiin piitds-
kohtaisesti 2, 3 ja 1 prosentin pysyvi osittainen invaliditeetti (58—60 kohta), kou-
ristusalttiuden (61 kohta), kohdun poistoon liittyvit oireet (62 kohta), lihaksen jat-
kuvan supistustilan (63 kohta), mononukleoosin (64 kohta), kalkkikadon (65 kohta)
ja rustonpehmennyksen (66 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd esiintuodut seikat oli joko kisi-
telty tySkyvyttdmyyslautakunnassa tai niilli ei muuten ollut merkitysti vuosien
1990 ja 1991 riidanalaisten poissaolojen selittimiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten 67 kohdassa, etti Toller ei ollut
osoittanut yhdenkiin sellaisen uuden ja olennaisen seikan olemassaoloa, jonka
perusteella 1.7.1993 tehty viraltapanopiitos olisi pitinyt kisitelli uudelleen, ja ettd
koska Toller oli menettinyt oikeutensa tehdi uudelleen kisittelemisti koskeva vaa-
timus, kanne oli jitettivi tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield lisiksi 72 kohdassa, ettd vali-
tusta ja kannetta koskevia henkilostosiintdjen 90 ja 91 artiklan siinnoksid sovel-
letaan nimittdvin viranomaisen piitoksen uudelleen kisittelemiseen liittyviin vaa-
timukseen, ja 74 kohdassa, ettd vaatimuksen esittimisti koskevan mairiajan alkamisen
oli asianosaiselle vastaisen paatoksen uudelleen kisittelemisen perustelemiseksi vas-
tattava sitd ajankohtaa, jolloin hinen esittiminsi uusi ja olennainen seikka oli tapah-
tunut, tai ajankohtaa, jolloin hin on tosiasiassa saanut tiedon tistd seikasta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd 17.5.1995 annettu laikirinlau-
sunto oli viimeinen seikka, johon Toller nojautui 15.9.1995 tehdyss3, uudelleen
kisittelemistd koskevassa vaatimuksessaan, ja se totesi tuomion 76 kohdassa, ettd
niiden viitettyjen uusien ja olennaisten seikkojen tiedoksisaannin, johon Toller
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vetosi, sekd riidanalaisen valituksen tekemisen vililli oli kulunut yli kolme kuu-
kautta, joten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kanne oli jitettavi
tutkimatta.

Valitus

Toller vaatii valituksessaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin kumoaa tuomion ja
hyviksyy hinen kanteensa, jossa vaadittiin sen 16.11.1995 tehdyn péatsksen kumoa-
mista, jolla hylittiin Tollerin vaatimus 1.7.1993 tehdyn viraltapanopéitcksen uudel-
leen kisittelemiseksi, ettd se kumoaa Tollerin 13.2.1996 tekemin valituksen hylkaa-

1.7.1993 tehty pditos peruutetaan.

Toller esittdd kaksi perustetta valituksensa tucksi. Ensimmaiinen peruste koskee siti,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut perusteluvelvol-
lisuutta, ja toinen uudelleen kisittelemisti koskevan vaatimuksen luonnehdintaa
koskevaa oikeudellista virhetta.

Yhteisiijen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 119 artiklan nojalla milloin tahansa
hyliti valituksen perustellulla méiridyksells, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perustecton.

On muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan valitus voi EY:n perustamissopimuksen 168 A artiklan ja EYin tuomiois-
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tuimen perussddnndn 51 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla perustua ainoastaan
oikeussiintdjen rikkomista koskeviin perusteisiin eiki tosiseikkojen arviointiin (ks.
asia C-283/90 P, Vidrinyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4339,
11 kohta ja asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, miiriys 17.9.1996, Kok. 1996,
s. 1-4435, 39 ja 40 kohta).

Ensimmiinen valitusperuste

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmdisessi osassa valittaja arvostelee ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti tuomion perustelu on ristiriitainen silti osin
kuin siind todetaan, etti valittaja ei ollut miiriajassa riitauttanut tydkyvyttomyys-
lautakunnan paitelmis, joiden perusteella nimittivd viranomainen teki paatdksensi
1.7.1993, koska tuomiossa kuitenkin katsotaan, ettd tySkyvyttdmyyden aiheutta-

neista eri sairauksista tehtiin diagnoosi vasta myohemmin.

Kantajan mielestd tdimi perustelujen ristiriita ilmenee tuomion 53 kohdassa, jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd “kantaja tilti osin vain
vaittdd, ettd hinelld oli psykiatrisia hiiriditd vuonna 1990, mutta niistd ei ollut tehty
diagnoosia”, ja toisaalta, etti “tyokyvyttomyyslautakunta, joka antoi lausuntonsa
25.5.1992, oli tutkinut nimi psykiatriset hairiét. On siten todettava, ettd tyokyvyt-
tdmyyslautakunnan piitelmit, jotka liittyvit kantajan esittimiin psykiatrisiin hii-
1i6ihin, ovat lopullisia”.

Perustelujen ristiriita ilmenee my®6s tuomion 56 kohdassa, koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei hyviksynyt uusien ja olennaisten seikkojen olemassaoloa
vaikka se toteaa, ettd kantajan esittimisti seikoista ei ole voitu tehdi diagnoosia sil-
loin, kun tyokyvyttdmyyslautakunta antoi lausuntonsa ja koska “kantajan esitti-
missd kahdessa muussa lddkirinlausunnossa, joissa todettiin sidekudos- ja lihaskipu
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(tohtori Pelcin 9.11.1994 antama liikirinlausunto ja tohtori Houssiaun 8.5.1995
antama lisikirinlausunto) ei diagnostisoitu kroonista visymystd”.

Ensimmiisen valitusperusteen toisessa osassa Toller myontid, ettd tySkyvyttdmyys-
lautakunta kisitteli ne tietyt seikat, joiden perusteella tyokyvyttémyyden aiheut-
tavat sairaudet 18ydettiin hinen viraltapanonsa jilkeen. Hén katsoo kuitenkin, ettd
tistd ei voida piitells, ettd tyokyvyttdmyyslautakunta olisi ottanut paitelmissdin
huomioon nyt esitetyt sairaudet, koska lautakunta ei lausunnon antamisen ajan-
kohtana tehnyt diagnoosia niistd seikoista.

Komissio esittii vastineessaan, ettd Toller tulkitsi tuomioita puolueellisesti ja vir-
heellisesti ja ettd tuomioissa ci ole ristiriitaisia perusteluja.

Komissio korostaa lisiksi, etti Toller ei riitauttanut tyokyvyttomyyslautakunnan
kokoonpanon ja toiminnan siinndénmukaisuutta, ja se, etti lautakunta ei ole
todennut niiden tydkyvyttdémyyden aiheuttaneiden sairauksien olemassaoloa, jotka
sille esitettiin lddkirintodistuksissa ja analyyseissa, kuuluu lidketieteelliseen
arviointiin, jota on pidettivini lopullisena.

Tiltd osin on syyti korostaa, etti tuomion 53 kohta kuuluu seuraavasti:

”53 Kantaja ei vastauksessaan kiisti, ettd komissio on vastineessaan verrannut toh-
tori Pelcin diagnostisoimia psykiatrisia hdiriditd ja kantajan tai hinen ladkdrinsi
tyokyvyttomyyslautakunnassa esiintuomia hiiricitd. Kantaja viittdd taltd osin
vain, cttd hinelld oli psykiatrisia hdiriditd vuonna 1990, mutta niistd ei ollut
tehty diagnoosia. Timin johdosta tydkyvyttémyyslautakunta, joka antoi lau-
suntonsa 25.5.1992, oli tutkinut naitd psykiatrisia hiiriditdi. On siten todet-
tava, ettd tyokyvyttdmyyslautakunnan péddtelmit, jotka liittyvit kantajan
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esittimiin psykiatrisiin hiirioihin, ovat lopullisia (ks. edelld 50 kohta). Kyseessi

leen kisitteleminen olisi perusteltua.”

On selvi, ettd Toller on tulkinnut tuomion 53 kohtaa puolueellisesti ja virheel-
lisesti.

Toller itse katsoo, etti hinen psykiatrisista hiiridistiin ei ole tehty diagnoosia
vuonna 1990, kun taas ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin puolestaan toteaa,
ettd tohtori Pelcin 9.11.1994 antamassa, valittajan pyytimissi ldikirinlausunnossa
mainitut psykiatriset hiiriét ovat samanlaisia kuin mitd valittaja on esittinyt hinti
kuultaessa 6.1.1992 tySkyvyttomyyslautakunnassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti ja ilman ristiriitaisuuksia
todennut, ettd psykiatriset hiiriot eivit ole sellainen uusi seikka, jonka vuoksi
1.7.1993 tehty paitos tulisi kisitelld uudelleen.

Tuomion 56 ja 57 kohta kuuluvat seuraavasti:

”56 Neljanneksi kroonisen visymyksen osalta on esitettivi kaksi seikkaa. Ainoas-
taan tohtori Marichal teki 17.5.1995 antamassaan lausunnossa diagnoosin
tdstd sairaudesta heti vuodesta 1990 lihtien, ilman etti timi diagnoosi nojautuu
mihinkddn objektiiviseen tekijidn, jonka nojalla diagnoosi voidaan perustella,
koska vain kantajan esittimit nikemykset mainitaan tilti osin. Tdmin joh-
dosta ei voida sulkea pois sitd, ettd tdssi lddkarinlausunnossa vai toistetaan
kantajan esittimit nikokannat. On todettava, kuten komissio perustellusti
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huomauttaa, etti vaikka tohtori Marichal liittdi yhteen kroonisen visymyksen
ja sidekudos- ja lihaskivun, kahdessa muussa kantajan esittimissi lausunnossa,
joissa sidekudos- ja lihaskipu todetaan (tohtori Pelcin 9.11.1994 antama lau-
sunto ja tohtori Houssiaun 8.5.1995 antama lausunto) ei diagnostisoitu kroo-
nista visymysti. Lisiksi niissd kahdessa lidkirinlausunnossa sidekudos- ja
lihaskipu diagnostisoidaan ainoastaan vuodesta 1993, eli sen ajanjakson ulko-
puolella, joka otettaisiin huomioon 1.7.1993 tehdyn pddtoksen mahdollisen
uudelleen kisittelemisen yhteydessi.

Sen lisiksi, etti kantaja eiki my&skadin tohtori Antoine, jonka kantaja oli
nimittinyt edustamaan hintd tyokyvyttomyyslautakunnassa, eivit olleet tuo-
neet esiin titi sairautta tutkimuksessa, johon tyokyvyttomyyslautakunta ryhtyi,
kantaja ei my®&skdin ole esittinyt syiti, joiden vuoksi timi viitetty krooninen
viasymys olisi selittinyt riidanalaiset poissaolot vuosina 1990 ja 1991 ja hin
tyytyy muitta selityksittd vain vetoamaan suoran kausaalisen yhteyden olemas-
saoloon. Timin seurauksena kantajan esittimit tiedot eivit voi aiheuttaa sitd,
etti tohtori Marichalin 17.5.1995 antamassaan lausunnossa esittimi diagnoosi
katsottaisiin uudeksi ja olennaiseksi seikaksi jonka vuoksi 1.7.1993 tehdyn

On selvid, ettd Toller on myds tulkinnut tuomion 56 kohtaa puolucellisesti ja vir-
heellisesti.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin toteaa tissi kohdassa, etti ei ole olemassa
mitédin aineellista todistetta siitd, ettd kantaja kirsi kroonisesta visymyksestd vuonna
1990, koska tohtori Marichalin 17.5.1995 antamassa lausunnossa ainoastaan toiste-
taan kantajan esittimit nikokannat ja koska siltd osin kuin krooninen visymys on
yhteydessi sidekudos- ja lihaskipuun, tistd viimeksi mainitusta sairaudesta tehtiin
diagnoosi vasta vuonna 1993.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi 57 kohdassa, ettei kantaja ciki
mydskdin ladkari, joka edusti kantajaa tyokyvyttdmyyslautakunnassa, ole tuonut
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esiin titd sairautta lautakunnassa ja ettd kantaja ei mydskiin ole tismentinyt syitd,
joiden vuoksi timi viitetty krooninen visymys olisi voinut selittii riidanalaiset
poissaolot vuosina 1990 ja 1991.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten perustellusti ja ilman ristiriitai-
suuksia katsonut, ettd kroonisen visymyksen oireyhtymi ei ollut uusi ja olennainen
seikka, jonka vuoksi 1.7.1993 tehty piitos tulisi kisitelld uudelleen.

Kanneperusteen sen osan suhteen, joka koskee sitd seikkaa, etti tyokyvyttdmyys-
lautakunta ei ollut voinut ottaa huomioon Tollerin tyokyvyttdmyyden aiheuttaneita
sairauksia, koska vaikka tyokyvyttdmyyslautakunta olisi ollut tietoinen niihin sai-
rauksiin liittyvisti tietyistd seikoista, se ei kuitenkaan tehnyt minkiinlaista diag-
noosia niisti, on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi sel-
visti sellaisia tosiseikkoja, joita ei saateta yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoessa, etti tyokyvyttdmyyslauta-
kunta oli ottanut huomioon tietyt seikat tai sairaudet tutkimuksessaan ja piitelmis-
sddn, eli kyse oli siten lopullisina pidettivistd lidketieteellisisti arvioinneista.

Edelld esitetysti johtuu timin seurauksena, etti ensimmiisen valitusperusteen
ensimmiinen osa on selvisti perusteeton ja ettd sen toisen osan tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat.

Toinen valitusperuste

Tollerin esittimi toinen valitusperuste koskee sitd, ettd hinen uudelleen kisittele-
misti koskeva vaatimuksensa oli virheellisesti katsottu henkiléstdsiintdjen 90 artik-
lan 2 kohdan mukaiseksi valitukseksi, kun timin vaatimuksen olisi pitinyt katsoa
olevan esitetty saman artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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On kuitenkin todettava, ettd tama valitusperuste kohdistuu ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion perustelun sithen osaan, jota ennen se oli jo todennut,
etti kanne oli jitettdvd tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tut-
kittua komission esittimin oikeudenkiyntiviitteen, joka koski sitd, ettd 1.7.1993
tehtyd padtostd koskeva kanne oli nostettu myohissa, kun otetaan huomioon, ettd
sellaista uutta seikkaa ei ollut, jonka perusteella timd p#itos olisi voitu asettaa
kyseenalaiseksi.

Timi valitusperuste on niin ollen tehoton ja sithen ei ole tarpeen vastata.

Edelld mainitusta seuraa kokonaisuudessaan, ettd valitus on hylittivi osittain perus-
teettomana ja osittain siksi, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Tollerin hakeman maksuttoman oikeudenkdynnin osalta on muistettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
jaosto, joka kisittelee asian, tutkii, ettei kanne ole selvisti perusteeton ennen kuin
se paittdd, myonnetdinkd maksuton oikeudenkiynti tai mydnnetiinkd se osittai-
sena vai hylatiinkd hakemus.

Maksutonta oikeudenkiyntid koskeva hakemus on niin ollen hylittavi.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan valitusmenettelyyn
118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska vastaaja on vaatinut, ettd
Toller velvoitetaan korvaamaan oikcudenkiyntikulut ja koska Toller on hivinnyt
asian, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiin.

2) Anne-Marie Tollerin esittimi maksutonta oikeudenkiyntii koskeva hakemus
hylitiin.

3) Anne-Marie Toller velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 paivini marraskuuta 1998.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
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