g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 8 mars 2012*

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Stodordningar vilka tillater avskrivning av skatt pa
finansiellt merviarde vid forvarv av aktieinnehav i utlindska foretag — Beslut i vilket stodordningarna
forklaras vara oférenliga med den gemensamma marknaden men enligt vilket stodet inte ska
aterbetalas — Rittsakt som medfor genomforandeatgirder — Villkoret personligen berord ej
uppfyllt — Avvisning”

I mal T-221/10,

Iberdrola, SA, Bilbao (Spanien), foretritt av advokaterna J. Ruiz Calzado, M. Nunez-Miiller och J.
Dominguez Pérez,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1.1 i kommissionens beslut 2011/5/EG av den
28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvirv av betydande
aktieinnehav i utlindska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, fd. CP 9/07) som Spanien har genomfort
(EUT L 7, 2011, s. 48),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordforanden L. Truchot (referent), samt domarna M.E. Martins Ribeiro, N. Wabhl,
S. Soldevila Fragoso och H. Kanninen,

justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren B. Pastor,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2011,

foljande

* * Réttegdngssprak: spanska.
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Dom

Bakgrund till malet

Ledamoéterna i Europaparlamentet stillde ar 2005 och 2006 flera skriftliga fragor (E-4431/05,
E-4772/05, E-5800/06 och P-5509/06) till Europeiska gemenskapernas kommission avseende
kvalificeringen av det statliga stod som foreskrivs i artikel 12.5 i den spanska lagen om foéretagsskatt,
vilken infordes genom lag 24/2001 av den 27 december 2001 om skatte-, forvaltnings- och sociala
atgarder (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) (BOE nr 313 av den
31 december 2001, s. 50493), och étergavs i kungligt lagstiftningsdekret 4/2004 av den 5 mars 2004
om konsolidering av den omarbetade lydelsen av lagen om foretagsskatt (Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 61
av den 11 mars 2004, s. 10951) (nedan kallad den omtvistade stodordningen). Kommissionen svarade i
huvudsak att den omtvistade stodordningen enligt de uppgifter den forfogade o6ver inte verkade
omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelserna om statligt stod.

Kommissionen anmodade genom skrivelser av den 15 januari och den 26 mars 2007 spanska
myndigheter att tillhandahalla relevanta uppgifter for att kommissionen skulle kunna utvdrdera
omfattningen och f6ljderna av den omtvistade stodordningen. Genom skrivelser av den
16 februari och den 4 juni 2007 forsag Konungariket Spanien kommissionen med de efterfragade
uppgifterna.

Kommissionen mottog genom fax den 28 augusti 2007 ett klagomal fran en privat aktér som havdade att
den omtvistade stodordningen utgjorde statligt stod som var oforenligt med den gemensamma marknaden.

Genom beslut av den 10 oktober 2007 (sammanfattning i EUT C 311, s. 21) inledde kommissionen ett
formellt granskningsforfarande avseende den omtvistade stodordningen.

Kommissionen mottog genom skrivelse av den 5 december 2007 Konungariket Spaniens yttrande
avseende inledandet av det formella forfarandet. Mellan den 18 januari och den 16 juni 2008, mottog
kommissionen &dven yttranden fran de 32 berdrda parterna, daribland sokanden, Iberdrola, SA.
Konungariket Spanien bemotte genom skrivelser av den 30 juni 2008 och den 22 april 2009 de
yttranden som berdrda tredje parter avgett.

Den 18 februari 2008, den 12 maj och den 8 juni 2009 anordnades tekniska moten med spanska
myndigheter. Andra tekniska méten anordnades dven med de 32 berérda parterna.

Genom skrivelse av den 14 juli 2008 och e-post av den 16 juni 2009 forsag Konungariket Spanien
kommissionen med kompletterande uppgifter.

Kommissionen avslutade forfarandet vad avsag forvarv av aktieinnehav som genomférts inom
Europeiska unionen genom beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa
finansiellt mervirde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utldndska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07,
f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48) (nedan kallat det angripna beslutet).

Genom det angripna beslutet forklarades den omtvistade stodordningen, som bestod av en
skatteforman enligt vilken spanska foretag tillits avskriva mervirdet vid forvirv av aktieinnehav i
utlandska foretag, vara oforenlig med den gemensamma marknaden ndr denna ordning tillimpas pa
forvarv av aktieinnehav fran foretag med site inom unionen.

Enligt artikel 1.2 och 1.3 i det angripna beslutet far den omtvistade stodordningen med hénsyn till

principen om berittigade forviantningar emellertid fortsétta att tillimpas pa forviarv av aktieinnehav
vilka genomforts innan beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet offentliggjordes i
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Europeiska unionens officiella tidning den 21 december 2007, samt pa forvarv av aktieinnehav vilkas
genomforande skulle godkdnnas av en tillsynsmyndighet till vilken transaktionen anmélts fore denna
tidpunkt och som oaterkalleligen inletts fére den 21 december 2007.

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokandebolaget vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2010.

Genom siérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 30 september 2010, framforde
kommissionen en invdndning om réttegangshinder enligt artikel 114.1 i tribunalens réittegangsregler.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 november 2010 yttrade sig sokandebolaget
6ver kommissionens invindning om rattegangshinder.

Med tillimpning av artikel 14 i rittegdngsreglerna och pa forslag av attonde avdelningen beslutade
tribunalen den 8 juni 2011 att hénskjuta malet till en avdelning i utékad sammansattning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (attonde avdelningen i utokad sammansdttning) att
inleda den muntliga férhandlingen for att prova kommissionens invindning om réttegangshinder och att
stélla vissa fragor till parterna i malet, vilka de besvarade inom utsatta tidsfrister.

Parterna utvecklade sin talan och sina svar pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 24 oktober 2011.
Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1.1 i det angripna beslutet,

— avsld kommissionens invindning om réttegangshinder,

— besluta att forfarandet ska fortga och tilldela kommissionen en icke-forlangbar frist, med hansyn till
den otillborliga forsening som orsakats forfarandet, for att inge sitt svaromal, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersétta rattegangskostnaderna.

Sokandebolagets yttrande avseende invindningen om rattegdngshinder innehaller d&ven en begdran om
att det forordnas om atgérder for processledning genom att tribunalen anmodar kommissionen att dels
tillhandahalla de forfragningar som kommissionen under granskningsforfarandet tillstéllde
Konungariket Spanien avseende uppgifter om skattskyldiga som anvidnt sig av den omtvistade
stodordningen, samt de svar kommissionen mottog fran denna medlemsstat, dels ange huruvida det

var mojligt for kommissionen att kdnna till det exakta antalet stodmottagare och deras identitet, inom
ramen for den omtvistade ordningen fram till oktober 2009.

Rittslig bedomning
Kommissionen har gjort géllande att forevarande talan inte kan tas upp till sakprévning med anledning

av att sokandebolaget varken har visat att det hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad eller att
det var personligen berort av det angripna beslutet.
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Det andra rattegangshinder som kommissionen har aberopat ska forst prévas.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far "[a]lla fysiska eller juridiska personer ... pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena vicka talan mot en akt som ér riktad till dem eller som direkt och personligen
ber6ér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfoér genomforandeatgarder”.

Eftersom det angripna beslutet antogs i samband med att det formella granskningsforfarandet avslutades
och inte riktades till sokandebolaget ska fragan huruvida detta &r personligen berdrt bedomas enligt de
kriterier som framkom i domstolens dom av den 15 juli 1963, Plaumann mot kommissionen (25/62,
REG 1963, s. 197, 223; svensk specialutgava, s. 181). Det ankommer saledes pa sokandebolaget att visa att
det angripna beslutet paverkar det pa grund av vissa egenskaper som ar utmérkande for det eller pa grund
av faktiska omsténdigheter som sérskiljer det fran alla andra rattssubjekt och beslutet darigenom medfor att
det individualiseras pa motsvarande sitt som den som beslutet ar riktat till (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen,
REG 2004, s. 1-4087, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Sokandebolaget har i huvudsak aberopat den omstdndigheten att det d&r mottagare av det omtvistade
stodet, for att visa att det berors personligen av det angripna beslutet i vilket stodordningen forklaras
vara rattstridig och oférenlig med den gemensamma marknaden.

Enligt fast réttspraxis kan ett foretag i princip inte vdcka talan om ogiltigforklaring av ett beslut av
kommissionen att forbjuda en stodordning till forman for en viss sektor om det enbart berdrs av detta
beslut pa grund av att det ar verksamt inom sektorn i fraga och eventuellt kan erhalla stod enligt ndmnda
stodordning. Med avseende pa en sokande framstar namligen ett sadant beslut som en atgérd med allmén
giltighet som ar tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor rattsverkningar for en allmant och
abstrakt angiven personkrets (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 37 samt
dédr angiven réttspraxis, och forstainstansrittens dom av den 11 juni 2009 i mal T-309/02, Acegas mot
kommissionen, REG 2009, s. II-1809, punkt 47 samt dér angiven réttspraxis ).

Nar sokandebolaget inte enbart berors av det ifragavarande beslutet i egenskap av foretag inom den
berérda sektorn som eventuellt kan komma i fraga for stodordningen, utan &dven i egenskap av
féormanstagare som verkligen, i enlighet med denna stodordning, har beviljats ett individuellt stod,
vilket kommissionen har beslutat ska aterbetalas, ska bolaget emellertid anses personligen berort av
beslutet, och dess talan mot detsamma kan dirmed tas upp till sakprovning (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de férenade malen C-15/98 och C-105/99,
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkterna 34 och 35, samt
forstainstansrattens dom av den 10 september 2009 i mal T-75/03, Banco Comercial dos Agores mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 44).

Det ska foljaktligen undersokas huruvida sokandebolaget dr en stodmottagare som verkligen har
beviljats ett individuellt stod i enlighet med den stodordning som det angripna beslutet avser, vilket
kommissionen har beslutat ska éaterbetalas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
9 juni 2011 i de forenade malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole
vivere” m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [-4727, punkt 53 samt dér angiven rattspraxis).

Sokandebolaget har i detta avseende i forsta hand gjort gdllande att det aren 2008 och 2009 forvirvade
aktier i den grekiska koncernen Metal Industry of Arcadia C. Rokas, SA och att det angripna beslutet
innebdr aterkrav gentemot mottagarna av stod avseende transaktioner som genomforts efter den
21 december 2007. I andra hand har sokandebolaget anfort att det berors personligen pa grund av de
transaktioner som det utforde fére den 21 december 2007.

Vad betréffar transaktionerna efter den 21 december 2007 kan det konstateras att sokandebolaget inte har
angett nagra omstandigheter som kan styrka att den omtvistade stodordningen har tillimpats pa dess
aktieforvarv inom den grekiska koncernen. Sokandebolaget har séledes i sina skrivelser endast aberopat en
avsikt att tillimpa denna stodordning och har under den muntliga férhandlingen angett att bolaget inte har
ansokt om att dra fordel av en sadan tillimpning i ndgon av sina skattedeklarationer.
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Sokandebolaget befinner sig séledes i detta hdnseende inte i en situation som skiljer sig fran situationen
for andra foretag som genomfort transaktioner pa vilka den omtvistade stodordningen eventuellt kan
tillampas. Bolaget utgor foljaktligen en potentiell, och inte en faktisk, mottagare av det ifragavarande
stodet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Acegas mot kommissionen,
punkterna 51-54). Det kan ddrmed inte anses vara personligen berort av det angripna beslutet savitt
avser transaktionerna efter den 21 december 2007.

Vad betréffar transaktionerna fore den 21 december 2007 har sokandebolaget styrkt att det verkligen
har mottagit det ifragavarande stodet. Sokandebolaget har namligen till sitt yttrande avseende
invindningen om rittegangshinder fogat en handling som intygar att den omtvistade stodordningen
har tillimpats pa aktieférviarv som genomfordes den 23 april 2007 fran ett bolag med séte i Forenade
kungariket samt den 1 december 2004 och den 1 december 2005 fran ett bolag med sdte i Grekland.
Enligt artiklarna 1.2 och 4.1 i det angripna beslutet omfattas emellertid inte sékandebolaget av den
aterbetalningsskyldighet som foreskrivs i detta.

Sokandebolaget har anfort att erkdnnandet av att en part ar personligen berord av ett beslut i vilket ett
stod forklaras vara oforenligt inte kan begrdnsas till sddana fall da beslutet innebdr krav pa
aterbetalning av det ifragavarande stodet. I forevarande fall ska sokandebolaget anses personligen
berord pa grund av att det tillhor en sluten krets av stodmottagare vars antal och identitet avgjordes
och kan faststillas vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet. Sokandebolaget har i detta
avseende begirt att tribunalen ska vidta de atgédrder for processledning som anges ovan i punkt 19.
Sokandebolagets aktiva deltagande i det formella granskningsforfarandet, vilket bland annat framgar av
det mote som dgde rum mellan bolagets foretradare och kommissionen den 16 april 2008, sasom anges
i skl 11 i det angripna beslutet, savdl som den omstidndigheten att dess aktieforvarv i bolaget Scottish
Power omnémns i skél 2 i det angripna beslutet, visar att dess individuella situation har beaktats och
att det dirmed ska anses personligen berort.

Det framgar av fast rdttspraxis att den omstindigheten att det &r mojligt att mer eller mindre exakt
faststdlla antalet réttssubjekt som en réttsakt dr tillimplig pa, eller till och med deras identitet, inte innebér
att dessa rittssubjekt ska anses personligen berorda av réttsakten, om det, sasom i forevarande fall, star
Klart att den ar tillimplig pa grundval av en objektiv, rittslig eller faktisk, situation som faststallts i
rittsakten i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2001 i mal C-451/98,
Antillean Rice Mills mot radet, REG 2001, s. I-8949, punkt 52, och forstainstansrittens dom av den
11 juni 2009 i mal T-292/02, Confservizi mot kommissionen, REG 2009, s. II-1659, punkt 53). Det finns
saledes ingen anledning att vidta de av sokandebolaget efterfragade atgdrderna for processledning, for att
avgora huruvida kommissionen hade majlighet att identifiera mottagarna av det ifragavarande stodet.

I domstolens praxis erkénns visserligen att en sokande kan vara personligen berord pa grund av sitt
aktiva deltagande i det forfarande som foranlett antagandet av den angripna réttsakten. Det handlar
dérvid emellertid om sérskilda situationer dar sokanden hade en tydligt avgrdnsad stéllning som
forhandlingspart, vilken hade ett ndra samband med sjélva foremalet for beslutet, varigenom sokanden
forsattes i en faktisk situation som sirskiljde den fran alla andra personer (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 9 juli 2009 i mal C-319/07 P, 3F mot kommissionen, REG 2009,
s. [-5963, punkterna 85-95, samt dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokandebolaget emellertid endast yttrat sig, i likhet med de 31 andra berdrda
parterna, och dess foretrddare har tillsammans med andra berorda parter deltagit i ett mote med
kommissionen den 16 april 2008. Dessa omsténdigheter ar inte sddana att de kan anses visa att
bolaget hade stillning som forhandlingspart, pa grundval av vilken det skulle kunna anses vara
personligen berort.

Sokandebolaget har visserligen anfort att dess deltagande i det formella granskningsforfarandet samt

den omsténdigheten att dess aktieférvarv i Scottish Power omndmns i det angripna beslutet visar att
dess sdrskilda situation har varit foremal for fordjupade diskussioner, vilket skulle innebéra att bolaget
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ar personligen berort i enlighet med forstainstansriattens dom av den 22 november 2001 i mal T-9/98,
Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie mot kommissionen (REG 2001, s. I1-3367). Bolaget har emellertid inte
tillhandahallit nagra uppgifter som visar att dess situation &r jamforbar med den situation som
sokanden i namnda mal befann sig i.

I domen i det ovanndmnda malet Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie mot kommissionen (punkterna 80-82)
hade nidmligen antagandet av den ifrdgavarande bestimmelsen i den tyska skattelagen som genom
kommissionens beslut forklarats vara oforenlig med den gemensamma marknaden bland annat motiverats
av sarskilda forhallanden i sokandens situation. Denna sirskilda situation hade inte enbart blivit foremal
for skriftliga yttranden fran den tyska regeringen och sokandens moderbolag, utan éven for fordjupade
diskussioner mellan ndmnda regering och kommissionen. Den tyska regeringen hade dessutom foreslagit
kommissionen att den ifrdgavarande bestimmelsen endast skulle tillimpas pa sokanden och att alla
eventuella Ovriga tillimpningar av bestimmelsen skulle anmaélas sdrskilt. I sitt beslut provade
kommissionen uttryckligen detta forslag och angav skalen for att det inte kunde godtas.

I forevarande fall har sokandebolaget emellertid inte angett nagra omstandigheter som visar att det
foreligger en sirskild situation som blivit foremal for fordjupade diskussioner mellan den spanska
regeringen och kommissionen. Det foreligger heller inte nagra tvivel om att antagandet av den
omtvistade stodordningen inte har motiverats med beaktande av sokandebolagets sirskilda situation.
Den omstéindigheten att sokandebolagets forviarv av Scottish Power omnamns i skdl 2 i det angripna
beslutet innebdr inte heller att dess sérskilda situation har beaktats eftersom detta omndmnande
endast gjordes i illustrativt syfte.

Sokandebolaget har vidare anfort att den omsténdigheten att de transaktioner som genomfordes efter
den 21 december 2007 utesluts fran aterbetalningsskyldighetens tillimpningsomrade med hénsyn till
principen om beréttigade forvantningar, dels inte dr definitiv pa grund av den talan Deutsche Telekom
har vdckt i méal T-207/10 mot denna del av det angripna beslutet, dels inte &r bindande for nationella
domstolar vid vilka dess konkurrenter har vackt talan.

Sasom kommissionen med fog har gjort gillande har sokandebolaget genom detta resonemang
forvixlat villkoret personligen berérd med villkoret avseende beréttigat intresse av att fa saken provad.
Aven om det kan konstateras att det foreligger ett berittigat intresse av att fa saken prévad pa grund av
hiandelser vid en nationell domstol som intréffat efter det att talan viackts vid unionsdomstolen
(forstainstansrattens dom av den 22 oktober 2008 i de forenade mélen T-309/04, T-317/04, T-329/04
och T-336/04, TV 2/Danmark m.fl. mot kommissionen, REG 2008, s. I1I-2935, punkterna 78-82), ska
villkoret avseende huruvida en fysisk eller juridisk person &r personligen berord bedomas vid
tidpunkten da talan vicks och bero endast pd det angripna beslutet. En person som berors
personligen av ett beslut i vilket ett stod forklaras vara oférenligt med den gemensamma marknaden
och som medfor aterkrav av detta forblir personligen berdrd dven om det dérefter visar sig att nagon
aterbetalningsskyldighet inte aldggs denna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 27 ndmnda malet Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot kommissionen, punkt 56, och
generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i detta mal, punkterna 81 och 82).

For att anses personligen berord av den angripna réttsakten maste sokandebolaget vidare visa att det tillhor
en sluten krets, det vill sdga en grupp som inte kan utokas efter det att den angripna réttsakten har antagits
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 11, samt av den 22 juni 2006 i de forenade mélen C-182/03
och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. I-5479, punkt 63).

Aven om artikel 1.2 i det angripna beslutet eventuellt skulle ogiltigférklaras av tribunalen och det omstridda
stodet aterkrdvas av sokandebolaget genom talan vid en nationell domstol — vilket utgor rent hypotetiska
situationer, eftersom sokandebolaget som svar pa tribunalens skriftliga fragor samt vid den muntliga
forhandlingen har medgett att ingen talan har véckts vid nationell domstol — innebér, i forevarande fall,
dessa omstindigheter foljaktligen énda inte att bolaget kan anses personligen berort.
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Sokandebolaget har till stod for sitt argument att det skulle berdvas ratten till effektivt domstolsskydd
om det nekades mojligheten att vdacka talan mot den del av det angripna beslutet som é&r till dess
nackdel, medan talan mot den del som ér till dess fordel kan tas upp till sakprévning, aberopat den
omstiandigheten att talan viackts i mal T-207/10. Det ska hdrvid dven erinras om att unionen &r en
rattslig union vars institutioner &r underkastade kontroll av om deras réttsakter star i
Overensstaimmelse med fordraget och de allminna rdttsprinciperna, till vilka dven de grundldggande
rattigheterna hor. Enskilda ska saledes ha tillgang till ett effektivt domstolsskydd for sina pa
unionsrétten grundade rattigheter. I forevarande fall har sokandebolaget emellertid inte nekats alla
former av effektivt domstolsskydd. Aven om férevarande talan avvisas foreligger nimligen inget hinder
for att sokandebolaget foreslar att en nationell domstol, inom ramen fér mal som enligt sokandebolaget
anhdngiggjorts vid en sddan domstol, dir den omstédndigheten att sokandebolaget inte ér
aterbetalningsskyldigt enligt det angripna beslutet ifragasitts, hénskjuter en begdran om
forhandsavgorande enligt 267 FEUF avseende giltigheten av det angripna beslutet, for savitt det
innebér att den omtvistade stodordningen forklaras vara oférenlig med den gemensamma marknaden
(se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 24 mars 2011 i de férenade mélen T-443/08
och T-455/08, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [I-1311, punkt 55 samt dér
angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund kan sokandebolaget inte anses personligen berort av det angripna beslutet.

Sokandebolaget har i andra hand gjort géllande att det inte &r skyldigt att visa att det berors
personligen av det angripna beslutet, enligt det sista meningsledet i fjarde stycket i artikel 263 FEUF.
Det angripna beslutet utgér némligen, enligt sokandebolaget, en regleringsakt som beror
sokandebolaget direkt och inte medfor genomférandeatgérder.

Det angripna beslutet kan emellertid inte anses vara en rittsakt som inte medfor
genomforandeatgdrder. I artikel 6.2 i det angripna beslutet anges ndmligen att det foreligger
"nationella atgirder som vidtagits for att genomfora [beslutet] till dess att det stod som avses i [den
omtvistade stodordningen] &r aterbetalt”. Sjilva forekomsten av dessa atgarder avseende aterkrav, vilka
utgor genomforandedtgiarder, motiverar att det angripna beslutet ska anses vara en réttsakt som medfor
genomforandeatgirder. Dessa atgdrder kan ndmligen bestridas vid nationell domstol av de personer
som atgédrderna avser.

Dessa dtgdrder kan for oOvrigt, i forekommande fall, bestridas av sokandebolaget om
aterbetalningsskyldigheten, sdsom bolaget har pastitt (se ovan i punkt 39), verkstills gentemot detta.
Sésom kommissionen har gjort gillande under den muntliga forhandlingen avser det angripna
beslutets genomforandeatgirder heller inte enbart aterkrav, utan det inbegriper d@ven samtliga atgarder
vars syfte dr att verkstdlla det beslut i vilket stodordningen forklaras vara oforenlig, bland annat
atgarder som bestar av att avsld ansokningar om att beviljas den ifragavarande skatteférmanen, vilka
sokandebolaget dven kan bestrida vid nationell domstol. Bolagets argument att det angripna beslutet
varken medfor eller erfordrar genomforandedtgiarder for att ha verkan kan séledes inte godtas,
eftersom beslutet automatiskt forhindrar att mottagarna och Konungariket Spanien fortsdtter att
tillampa den omtvistade stodordningen.

Héarav foljer att det angripna beslutet medfér genomforandeatgirder. Sokandebolagets
andrahandsargument, vilket aberopats med stod av det sista meningsledet i fjarde stycket i artikel 263
FEUF, kan saledes inte godtas och det saknas hérvid anledning att uttala sig avseende huruvida det
angripna beslutet utgor en regleringsakt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan avvisas. Det saknas saledes anledning att prova fragan om

det forsta rittegangshinder som aberopats av kommissionen avseende att sokandebolaget saknar
berittigat intresse av att fa saken provad.
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DOM AV DEN 8 MARS 2012 — MAL T-221/10
IBERDROLA MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandebolaget ska bdra sina rittegangskostnader
och ersiatta kommissionens rittegdngskostnader. Eftersom sokandebolaget har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan avvisas.
2) Iberdrola, SA ska ersitta rittegangskostnaderna.
Truchot Martins Ribeiro Wahl
Soldevila Fragoso Kanninen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 mars 2012.

Underskrifter
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