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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu kahdeksas jaosto)

8 pdivand maaliskuuta 2012*

Kumoamiskanne — Valtiontuki — Tukiohjelma, jonka perusteella omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi — Paatos, jossa tukiohjelma todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi mutta jossa ei maarata tukia takaisin perittaviksi —
Taytdntoonpanotoimenpiteitd edellyttava toimi — Toimi ei koske kantajaa erikseen —
Tutkimatta jattaminen

Asiassa T-221/10,

Iberdrola, SA, kotipaikka Bilbao (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Ruiz Calzado, M. Nuiez-Miiller
ja J. Dominguez Pérez,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja C. Urraca Caviedes,

vastaajana,
jossa on kyse Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan
liilkearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn komission
paatoksen 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artiklan 1 kohdan kumoamista koskevasta
vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja H. Kanninen,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 24.10.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan parlamentin jasenet esittivit useilla vuosien 2005 ja 2006 aikana esittdmilldadn kirjallisilla
kysymyksilla (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ja P-5509/06) Euroopan vyhteisdjen komissiolle
tiedusteluja Espanjan yhtioverolain 12 §:n 5 momenttiin verotuksellisista, hallinnollisista ja
sosiaalisista toimenpiteistd 27.12.2001 annetulla Espanjan lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, BOE nro 313, 31.12.2001, s. 50493) lisityn ja
uudistetun yhtiéverolain hyviksymisestd 5.3.2004 annettuun kuninkaan asetukseen 4/2004 (Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades; BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951) otetun ohjelman (jiljempénd riidanalainen
tukiohjelma) luokittelemisesta valtiontueksi. Komissio vastasi kysymyksiin péadasiallisesti, ettd silld
olevien tietojen perusteella riidanalainen tukiohjelma ei ndyttinyt kuuluvan valtiontukisdéntojen
soveltamisalaan.

Komissio kehotti Espanjan viranomaisia 15.1. ja 26.3.2007 ldhettdmilldén kirjeilld toimittamaan sille
tietoja riidanalaisen tukiohjelman ulottuvuuden ja vaikutusten arvioimista varten. Espanjan
kuningaskunta toimitti pyydetyt tiedot komissiolle 16.2. ja 4.6.2007 ldhettamillaan kirjeilla.

Yksityinen toimija, jonka mukaan riidanalaista tukiohjelmaa oli pidettivd yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena, teki 28.8.2007 faksitse komissiolle kantelun.

Komissio aloitti 10.10.2007 tekemailldédn paatoksella (tiivistelmda EUVL C 311, s. 21) muodollisen
tutkintamenettelyn riidanalaisesta tukiohjelmasta.

Espanjan kuningaskunta esitti 5.12.2007 ldhettamalladn Kkirjeella komissiolle huomautuksensa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd. Lisdksi 32 asianomaista kolmatta
osapuolta, mukaan lukien kantajana oleva Iberdrola, SA, esitti komissiolle huomautuksia 18.1. ja
16.6.2008 vilisend aikana. Espanjan kuningaskunta esitti 30.6.2008 ja 22.4.2009 ldhettamillddn kirjeilla
nidkemyksensd asianomaisten kolmansien osapuolten huomautuksista.

Espanjan viranomaisten kanssa pidettiin teknisluonteiset kokoukset 18.2.2008, 12.5.2009 ja 8.6.2009.
Asiassa pidettiin myos muita teknisluonteisia kokouksia, joihin osallistuivat tietyt mainituista 32
asianomaisesta kolmannesta osapuolesta.

Espanjan kuningaskunta toimitti komissiolle lisdtietoja 14.7.2008 pdivatylla kirjeelld ja 16.6.2009
lahetetylld sahkopostiviestilla.

Komissio pédtti menettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankkimisia koskevilta
osin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon
kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdylla komission paatokselld
2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48; jaljempéna riidanalainen p&étos).

Riidanalaisessa paatoksessda todetaan riidanalainen tukiohjelma, joka koostuu verotuksellisesta edusta,
jonka perusteella espanjalaiset yhtiot voivat kirjata omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa
yhtidissa johtuvan rahallisen liikearvon kuluksi, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi siltd osin kuin
sitd sovelletaan Euroopan unioniin sijoittautuneissa yhtioissd hankittuihin omistusosuuksiin.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan riidanalaista tukiohjelmaa voidaan kuitenkin

edelleen soveltaa luottamuksensuojan periaatteen nojalla omistusosuuksien hankkimisiin, jotka on
toteutettu ennen kuin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pédatos julkaistiin
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Euroopan unionin virallisessa lehdessda 21.12.2007, ja omistusosuuksien hankkimisiin, joiden
toteuttamisesta, joka edellyttdd lupaa sddntelyviranomaiselta, jolle on ilmoitettu toimenpiteestd ennen
21.12.2007, on sovittu peruuttamattomasti ennen tita ajankohtaa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2010 toimittamallaan asiakirjalla
unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan  mukaisen
oikeudenkéyntiviitteen.

Kantaja esitti 16.11.2010 huomautuksensa komission esittaimastéd oikeudenkayntivditteesta.

Tyojarjestyksen 14 artiklan nojalla ja kahdeksannen jaoston ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin
péatti osapuolia kuultuaan siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn komission oikeudenkéyntivditteestd lausumista ja kysymysten

esittdmistd asianosaisille varten. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin asetetuissa mééréaajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
24.10.2011 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan

— hylkda komission esittimén oikeudenkéyntivéitteen

— madrad, ettd oikeudenkdyntid on jatkettava, ja asettaa komissiolle vastinekirjelmédn toimittamista
varten madrdajan, jota ei voida pidentdd, kun otetaan huomioon se, ettd menettely on jo pitkittynyt
kohtuuttomasti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii huomautuksissaan oikeudenkdyntiviitteesta lisaksi unionin yleistd tuomioistuinta

prosessinjohtotoimena yhtdaltd kehottamaan komissiota toimittamaan Espanjan kuningaskunnalle

tutkintamenettelyn kuluessa osoittamansa tiedonsaantipyynnét, jotka koskivat riidanalaista

tukiohjelmaa kéyttaneitd verovelvollisia, sekd tdimén antamat vastaukset ja toisaalta ilmoittamaan, oliko

komissio voinut tietdd riidanalaisen tukiohjelman edunsaajien tarkan lukumaéddrdn lokakuuhun 2009
saakka ja kyennyt yksiloiméddan ndmé edunsaajat.
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Oikeudellinen arviointi

Komissio vaittdd, ettd nyt késiteltdvd kanne on jétettdvd tutkimatta sen vuoksi, ettei kantaja ole
osoittanut oikeussuojan tarvettaan eiki sitd, ettd riidanalainen pditds koski sitd erikseen.

On syyti tutkia aluksi komission toiseksi esittdma oikeudenkayntiviite.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan “luonnollinen henkilo tai oikeushenkiloé voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta
sdaddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteita”.

Koska riidanalainen paatos tehtiin muodollisen tutkintamenettelyn seurauksena eikd sitd ole osoitettu
kantajalle, sitd, koskeeko kyseinen toimi kantajaa erikseen, on arvioitava asiassa 25/62, Plaumann
vastaan komissio, 15.7.1963 annetussa tuomiossa (Kok., s. 197, Kok. Ep. I, s. 181) vahvistettujen
arviointiperusteiden perusteella. Kantajan on siis osoitettava, ettd riidanalainen p&atos vaikuttaa siihen
sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se
erottuu kaikista muista ja se voidaan tdten yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pdatds on osoitettu
(ks. vastaavasti asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4087, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantaja vetoaa ensisijaisesti lahinnd asemaansa riidanalaisen tukiohjelman edunsaajana osoittaakseen,
ettd riidanalainen p&dtds, jossa kyseinen tukiohjelma todetaan laittomaksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, koskee sitd erikseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yritys ei voi péddsddntoisesti nostaa kumoamiskannetta
toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdmisestd tehdystd komission paatoksestd, jos péddtos koskee titd
yritystd vain sen takia, ettd yritys toimii kyseiselld alalla ja on mahdollisesti kyseisen tukiohjelman
edunsaaja. Téllainen péaédtos on nimittdin kyseisen yrityksen kannalta yleisesti sovellettava toimenpide,
joka koskee objektiivisesti madriteltyjd tilanteita ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti méadriteltyyn henkiloryhmaan (ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-309/02, Acegas v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. II-1809,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silloin, kun asianomainen paatos ei koske kantajana olevaa yritystd vain siksi, ettd yritys toimii
kyseiselld alalla ja on mahdollisesti kyseisen tukiohjelman edunsaaja, vaan myos siksi, ettd se on
tosiasiallisesti saanut tdimén tukiohjelman mukaisesti myonnetyn yksittdisen tuen, jonka komissio oli
madrannyt takaisin perittaviksi, kyseinen paatos kuitenkin koskee sitd erikseen ja sen paatoksestd
nostama kanne on otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia
ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok., s. I-8855, 34 ja 35 kohta ja asia T-75/03,
Banco Comercial dos Acores v. komissio, tuomio 10.9.2009, 44 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

On siis  selvitettdvd, onko kantaja riidanalaisessa pédtoksessd tarkoitetun tukiohjelman
tukijarjestelmén perusteella myonnetyn ja komission takaisin perittdviksi madradamén yksittdisen
tuen tosiasiallinen saaja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato
"Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, Kok., . 1-4727, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téltd osin kantaja totesi ensinnidkin, ettd se oli hankkinut kreikkalaisen Metal Industry of Arcadia
C. Rokas, SA -konsernin osuuksia vuosina 2008 ja 2009 ja ettd riidanalaisessa padtoksessd maarataan
takaisin perittiviksi edunsaajien 21.12.2007 jilkeen toteutettujen liiketoimiin liittyvét tuet. Toiseksi
kantaja vaittdd, ettd pdaatos koskee sitd erikseen myos ennen 21.12.2007 toteutettujen liiketoimien
perusteella.
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Liiketoimista, jotka on toteutettu 21.12.2007 jalkeen, on todettava, ettei kantaja esitd mitddn seikkoja,
jotka osoittaisivat, ettd riidanalaista tukiohjelmaa sovellettiin sen omistusosuuksien hankkimisiin
mainitussa kreikkalaisessa konsernissa. Kantaja mainitsi kirjelmissddn siis ainoastaan aikomukseensa
soveltaa mainittua tukiohjelmaa ja vahvisti istunnossa, ettei se ollut jattdmissddn veroilmoituksissa
vaatinut tukiohjelman soveltamista.

Kantaja ei tdmén perusteella siis ole erilaisessa tilanteessa kuin mika tahansa muu yritys, joka on
toteuttanut liiketoimen, johon riidanalaista tukiohjelmaa voidaan soveltaa, ja joka on siis mainitun
tukiohjelman mahdollinen muttei tosiasiallinen edunsaaja (ks. vastaavasti em. asia Acegas v. komissio,
tuomion 51-54 kohta). Riidanalaisen péaatoksen ei ndin ollen voida katsoa koskevan kantajaa erikseen
21.12.2007 jélkeen toteutettujen liiketoimien perusteella.

Kantaja on sen sijaan osoittanut olleensa riidanalaisen tukiohjelman tosiasiallinen edunsaaja 21.12.2007
jilkeen  toteutettuja  liiketoimia  koskevilta osin. Kantaja ndet liitti huomautuksiinsa
oikeudenkéyntiviitteestd asiakirjan, joka osoittaa sen soveltaneen riidanalaista tukiohjelmaa erindisiin
sijoituksiin, joista yksi oli toteutettu 23.4.2007 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneessa
yhtiossd ja muut 1.12.2004 ja 1.12.2005 Kreikkaan sijoittautuneessa yrityksessa. Riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan mukaan paatoksessé tarkoitettu takaisinperimisvelvollisuus
ei kuitenkaan koske kantajaa.

Kantaja vaittdd tdltd osin ensinndkin, ettei sellaisen toimen, jolla tuki todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, voida katsoa koskevan kantajaa erikseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd siind
madritddn asianomainen tuki takaisin perittdviksi. Kantaja katsoo, ettd toimi koskee sitd nyt
kasiteltdavassd asiassa erikseen sen vuoksi, ettd se kuuluu edunsaajien muodostamaan suljettuun piiriin
ja ettd edunsaajien madrd tarkka lukumédrd oli madritelty ja todennettavissa riidanalaisen paatoksen
tekemishetkelld. Kantaja pyysi tdltd osin unionin yleistd tuomioistuinta toteuttamaan edelld
19 kohdassa tarkoitetun prosessinjohtotoimenpiteen. Kantajan mukaan sen aktiivinen osallistuminen
muodolliseen  tutkintamenettelyyn, mitd osoittaa erityisesti riidanalaisen  p&aatoksen 11
perustelukappaleessa mainittu kantajan edustajien ja komission vililld 16.4.2008 pidetty kokous, ja
riidanalaisen  paatoksen 2  perustelukappaleessa esitetty maininta kantajan  hankkimista
omistusosuuksista Scottish Power -yhtiossd osoittaa, ettd kantajan erityistilanne otettiin huomioon ja
péétos siis koskee kantajaa erikseen.

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd on mahdollista maéritella
jollakin tarkkuudella niiden oikeussubjektien lukumaéérd, joihin toimea sovelletaan, tai jopa yksiloida
ndmad oikeussubjektit, ei mitenkddn merkitse sitd, ettd toimi koskisi néditd oikeussubjekteja erikseen, jos on
selvad — kuten nyt kasiteltdvassd asiassa — ettd toimea sovelletaan siind objektiivisesti maéadritellyn
oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks. vastaavasti asia C-451/98, Antillean Rice Mills v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok, s. I-8949, 52 kohta ja asia T-292/02, Confservizi v. komissio, tuomio
11.6.2009, Kok., s. II-1659, 53 kohta). Nédin ollen ei ole syytd madritd prosessinjohtotoimea, jota kantaja
haki ldhinnd sen selvittamiseksi, kykenikoé komissio yksiloimaédn riidanalaisen tukiohjelman edunsaajat.

Oikeuskaytdnnossa on toki myonnetty, ettd toimi voi koskea kantajaa erikseen sen vuoksi, ettd se on
osallistunut aktiivisesti menettelyyn, jonka seurauksena riidanalainen toimi on toteutettu. Télloin on
kuitenkin ollut kyse erityistilanteista, joissa kantajalla oli selvdsti rajattu ja kiintedsti paatoksen
tavoitteeseen liittyvd neuvotteluasema, minkéd takia kantaja oli tosiasiallisessa tilanteessa, jonka
perusteella se voitiin erottaa kaikista muista henkiloistd (ks. vastaavasti asia C-319/07 P, 3F wv.
komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. I-5963, 85-95 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa kantaja on kuitenkin ainoastaan esittinyt 31 muun asianomaisen osapuolten
tavoin huomautuksia, ja sen edustajat ovat muiden asianomaisten kolmansien osapuolten edustajien
tavoin osallistuneet komission kanssa 16.4.2008 pidettyyn kokoukseen. Tiéllaisilla seikoilla ei voida
osoittaa, ettd kantajalla olisi ollut neuvotteluasema, jonka perusteella toimen voitaisiin katsoa koskevan
sitd erikseen.
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Vaikka kantaja viittad, ettd sen osallistuminen muodolliseen tutkintamenettelyyn ja riidanalaiseen
paatokseen sisdltyvd maininta sen Scottish Powerissa hankkimista omistusosuuksista osoittavat, etté
sen erityistilannetta késiteltiin perusteellisissa neuvotteluissa siten, ettd kyseisen toimen voidaan katsoa
koskevan sitéd erikseen asiassa T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komissio, 22.11.2001 annetun
tuomion (Kok., s. 1I-3367) mukaisesti, se ei esitd sellaisia seikkoja, joiden perusteella sen tilannetta
voitaisiin pitdd mainitussa asiassa annetun tuomion antamiseen johtaneeseen tilanteeseen
rinnastettavana tilanteena.

Edellda mainitussa asiassa Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie vastaan komissio annetussa tuomiossa
(80-82 kohta) Saksan verolainsddddnnon sddnnos, jonka komissio totesi yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, oli annettu muun muassa kantajan tilanteen erityispiirteiden huomioimiseksi.
Kantajan erityistilannetta kasiteltiin Saksan hallituksen ja kantajan emoyhtion esittdmissa kirjallisissa
huomautuksissa sekd tdman lisiksi myos Saksan hallituksen ja komission vilisissd perusteellisissa
neuvotteluissa. Saksan hallitus ehdotti lisdksi komissiolle, ettd se soveltaisi riidanalaista sddnnostd
ainoastaan kantajaan ja ilmoittaisi erikseen kaikista muista sddnnoksen soveltamistapauksista.
Riidanalaisessa péadtoksessd komissio oli nimenomaisesti tarkastellut titd ehdotusta ja ilmoittanut syyt,
joiden vuoksi ehdotusta ei voitu hyvaksya.

Nyt késiteltdavassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole esittanyt mitdén seikkoja, jotka osoittaisivat kyseen
olevan erityistilanteesta, jota olisi késitelty Espanjan hallituksen ja komission vilisissd perusteellisissa
neuvotteluissa. Mitddn epdilystd ei ole myoskddn siitd, ettd riidanalaista tukiohjelmaa ei toteutettu
kantajan viitetyn erityistilanteen huomioimiseksi. Myoskédédn se seikka, ettd riidanalaisen padtoksen 2
perustelukappaleessa mainitaan kantajan ostaneen Scottish Powerin osakkeita, ei merkitse, ettd
kantajan erityistilanne olisi otettu huomioon, silld tdméd on esitetty ainoastaan esimerkinomaisena
mainintana.

Kantaja  vdittdd toiseksi, ettd ennen 21.12.2007 toteutettujen liiketoimien jattdminen
takaisinperimisvelvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle luottamuksensuojan periaatteen nojalla ei
yhtéddltd ole lopullista sen vuoksi, ettd Deutsche Telekom on nostanut asiassa T-207/10 kanteen
riidanalaisen péiatoksen paiatososan tastd kohdasta, eikd se toisaalta sido kansallisia tuomioistuimia
niiden kasitellessd kantajan kilpailijoiden nostamia kanteita.

Kuten komissio perustellusti toteaa, kantaja sekoittaa ndissd viitteissddn keskenddn tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend olevan vaatimuksen siitd, ettd toimi koskee kantajaa erikseen, ja oikeussuojan
tarpeen. Vaikka oikeussuojan tarve voidaan osoittaa muun muassa silld, ettd kansallisissa
tuomioistuimissa on nostettu kanteita sen jdlkeen, kun kanne on nostettu unionin yleisessd
tuomioistuimessa (yhdistetyt asiat T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, TV 2/Danmark A/S ym.
v. komissio, tuomio 22.10.2008, Kok., s. 1I-2935, 78—82 kohta), sitd, koskeeko toimenpide luonnollista
henkilod tai oikeushenkilod erikseen, arvioidaan kanteen nostamishetkelld, ja se riippuu ainoastaan
riidanalaisesta paatoksestd. Paatos, jolla tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja maarataan
takaisin perittdvaksi ja joka koskee luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6éd erikseen, koskee edelleen téta
henkil6a erikseen, vaikka sittemmin kavisi ilmi, ettei siltd vaadita kyseisen tuen takaisin maksamista (ks.
vastaavasti em. asia Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomion 56 kohta ja julkisasiamies
Trstenjakin samassa asiassa antama ratkaisuehdotus, Kok., s. -4727, 81 ja 82 kohta).

On lisdaksi muistutettava, ettd jotta riidanalainen toimi koskisi kantajaa erikseen, timén on osoitettava
kuuluvansa suljettuun piiriin eli ryhmaén, jonka jasenten maééra ei riidanalaisen toimen toteuttamisen
jalkeen voi endd kasvaa (ks. vastaavasti asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok.,
s. 1-2477, 11 kohta ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio
22.6.2006, Kok., s. I-5479, 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltdvésséd asiassa riidanalaisen pédtoksen ei voida katsoa koskevan kantajaa

erikseen sen perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin mahdollisesti kumoaa kyseisen paéitoksen
1 artiklan 2 kohdan ja ettd kantajan saamat riidanalaiset tuet peritddn tdmén seurauksena takaisin, eika
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myoskadn kansallisissa tuomioistuimissa nostettujen kanteiden perusteella, jotka sitd paitsi ovat
pelkéstdan hypoteettisia, sillda kantaja on unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ja
istunnossa  esittdmiin  kysymyksiin antamissaan vastauksissa myontdnyt, ettei kansallisessa
tuomioistuimessa ollut nostettu kanteita.

Siltd osin kuin kantaja tukeutuu asiassa T-207/10 nostettuun kanteeseen sen viitteensd tueksi, jonka
mukaan siltd evitddn oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, jos sen ei sallita riitauttaa itseddn koskevaa
kielteistd osaa riidanalaisen péadtoksen pddtososasta mutta samalla otetaan kanne tutkittavaksi
riidanalaisen paatoksen paitososan kantajalle myonteistd osaa koskevilta osin, on muistutettava, ettd
unioni on oikeusunioni, jossa sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on
niiden toimien vyhteensopivuus perussopimuksen ja  perusoikeudet sisdltivien yleisten
oikeusperiaatteiden kanssa. Ndin ollen yksityisten on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille
unionin oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta. Nyt kasiteltdvdassa tapauksessa
kantajaa ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole jatetty tdysin ilman tehokasta oikeussuojaa
tuomioistuimissa. Vaikka nimittdin kasiteltdavand oleva kanne jdtetddn tutkimatta, mikddn ei estd
kantajaa ehdottamasta kansalliselle tuomioistuimelle sen késitellessd asioita, joiden vireilldoloon
kantaja vetoaa ja joissa sen mukaan vedotaan kanneperusteisiin, joilla voidaan saattaa riidanalainen
paitos kyseenalaiseksi siltd osin kuin kantajalle ei johdu siitd palauttamisvelvoitetta, ettd kyseinen
kansallinen tuomioistuin esittdisi SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon riidanalaisen
padatoksen patevyydestd siltd osin kuin siind todetaan riidanalainen tukiohjelma yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-443/08 ja T-455/08, Freistaat Sachsen ym. v.
komissio, tuomio 24.3.2011, Kok., s. II-1311, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld todetusta seuraa, ettei riidanalainen pdatos koske kantajaa erikseen.

Kantaja viittaa toissijaisesti, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeisen osan mukaan sen ei
tarvitse osoittaa riidanalaisen paatoksen koskevan sitd erikseen. Kantajan mukaan riidanalaista pa&atosta
on nimittdin pidettavd sddntelytoimena, joka koskee kantajaa suoraan ja joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaista paatostda ei voida luokitella toimeksi, joka ei edellyta
taytantoonpanotoimenpiteitd. Riidanalaisen paatoksen 6 artiklan 2 kohdassa nimittdin viitataan siihen,
ettd on toteutettava “padtoksen [tdytdntoon panemiseksi] — — kansallisia toimenpiteitd] — — siihen
saakka, kun [riidanalaisen] tukiohjelman nojalla myonnetyn tuen takaisinperintd on saatettu loppuun”.
Ne, joille ndma toimenpiteet on osoitettu, voivat riitauttaa namé kansallisessa tuomioistuimessa.

Kantaja voi sitd paitsi riitauttaa ndmé toimenpiteet siind tapauksessa, ettd tuki peritdén takaisin
kantajalta — sen esittdmén tavoin (ks. edelld 39 kohta) — takaisinperimisvelvollisuuden toteuttamiseksi.
Kuten komissio istunnossa totesi, riidanalaisen padtoksen tdytantoonpanotoimenpiteet eiviat myoskaan
rajoitu ainoastaan takaisinperintdtoimiin, vaan niihin lukeutuvat myos kaikki ne toimenpiteet, joilla
paatoksen yhteismarkkinoille soveltamattomuutta koskeva pddtds pannaan téytdntoon, eli muun
muassa toimenpide, jolla hyldtddan kyseistd verotuksellista etua koskeva hakemus ja joka sekin on
kantajan riitautettavissa kansallisessa tuomioistuimessa. Néin ollen on hyléttivd kantajan viite, jonka
mukaan  riidanalainen  p&ditoés ei  vaikutuksensa  tuottaakseen  edellytd  eikd  vaadi
tdytdntoonpanotoimenpiteitd sen vuoksi, ettd kyseinen pddtds automaattisesti estdd sen, ettd
riidanalaisen tukiohjelman soveltamista sen edunsaajiin Espanjan kuningaskunnassa jatkettaisiin.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen paitos edellyttda tdytdntoonpanotoimenpiteitd ja kantajan toissijaisesti
esittdma vdite, joka perustuu SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeiseen osaan, on hyldttava
ilman, ettd on tarpeen ratkaista, onko kyseisen pédtos luonteeltaan sddntelytoimi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on siis jétettdva tutkimatta, eikd ole tarpeen tutkia komission
ensimmadistd oikeudenkayntiviitettd, joka perustuu siihen, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta.

ECLLEU:T:2012:112 7



50

TUOMIO 9.3.2012 — ASIA T-221/10
IBERDROLA v. KOMISSIO

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Iberdrola, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Truchot Martins Ribeiro Wahl
Soldevila Fragoso Kanninen

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivanad maaliskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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