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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Keskindinen avunanto saatavien perinndssd — Direktiivi 76/308/ETY —

6 artiklan 2 kohta ja 10 artikla — Direktiivi 2008/55/EY — 6 artiklan toinen kohta ja 10 artikla —
Pyynnon esittdneen jésenvaltion verosaatava, jonka pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on perinyt —
Tallaisen saatavan asema — Etuoikeuden késite — Pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion verovelan
kuittaaminen mainitulla saatavalla lain nojalla

Asiassa C-19/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Belgia) on esittanyt 20.12.2018 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan

Pantochim SA, selvitystilassa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Pantochim SA, selvitystilassa, edustajanaan J. Oosterbosch, avocate,

Belgian hallitus, asiamiehindédn P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

Espanjan hallitus, asiamiehendédn aluksi A. Rubio Gonzdlez, sittemmin S. Jiménez Garcia,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin, J. Jokubauskaité ja C. Perrin,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston rahoitusjirjestelmaan kuuluvista toimista aiheutuvien saatavien sekd maatalousmaksujen
ja tullien perinndssd 15.3.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY (EYVL 1976, L 73, s. 18)
6 artiklan 2 kohdan ja 10 artiklan sekd keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin,
veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd 26.5.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/55/EY (EUVL 2008, L 150. s. 28) 6 artiklan toisen kohdan ja 10 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian valtio ja Pantochim SA -niminen
selvitystilassa oleva yhtio ja jossa on kyse tdlla yhtiolla Saksan valtiolle olevan velan ja sellaisen
saatavan, joka yhtiolld on Belgian valtiolta, kuittaamisesta keskendan.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivi 76/308

Direktiivin 76/308 johdanto-osan ensimmaiisessd, toisessa, kolmannessa ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"nykyisessa vaiheessa jonkin jasenvaltion viranomaisten laatimassa asiakirjassa tarkoitettua saatavaa ei
voida perid toisessa jasenvaltiossa,

perintdad koskevat kansalliset sddnnokset muodostavat jo siksi, ettd niiden soveltamisala rajoittuu
kansalliselle alueelle, esteen yhteismarkkinoiden perustamiselle tai toiminnalle; tdmia tilanne ei
mahdollista yhteison sddnnosten yhtendistd ja tasapuolista soveltamista varsinkaan yhteisen
maatalouspolitiikan alalla, ja se helpottaa vilpillisid toimia,

tdmén vuoksi on tarpeen antaa yhteisid sdéntoja keskindisestd avunannosta perinnésss,

viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, joutuessa toimimaan avunantoa pyytdvan viranomaisen puolesta
saatavan perimiseksi sen on voitava, jos sen kotipaikkajasenvaltiossa voimassa olevat sdannokset sen
mahdollistavat, ja avunantoa pyytdvdn viranomaisen suostumuksella, myontda velalliselle maksuaikaa
tai mahdollisuus maksaa véhittdin; ndiden maksutapojen myontdmisestd mahdollisesti saatavat korot
on siirrettdvd avunantoa pyytdvin viranomaisen kotipaikkajésenvaltioon.”

Direktiivin 76/308 1 artiklan mukaan direktiivissa vahvistettiin sddnnot, jotka jasenvaltioiden lakien,

asetusten ja hallinnollisten méérdysten on sisdllettdvd sen varmistamiseksi, ettd kaikissa jasenvaltioissa
voidaan perid direktiivin soveltamisalaan kuuluvia, toisessa jasenvaltiossa syntyneitd saatavia.
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Direktiivin 76/308 6 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on toimitettava avunantoa pyytdvan viranomaisen pyynndsta
perinndn mahdollistavassa asiakirjassa tarkoitettujen saatavien perintd kotipaikkajdsenvaltiossa
syntyneiden vastaavien saatavien perintddn sovellettavien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
mukaisesti.

2. Tétd varten kaikkia perintipyynnon kohteena olevia saatavia on kisiteltdvd viranomaisen, jolle
pyynto osoitetaan, kotipaikkajasenvaltion saatavina, lukuun ottamatta tapauksia, joissa sovelletaan
12 artiklaa.”

Direktiivin 76/308, sellaisena kuin se on muutettuna 15.6.2001 annetulla neuvoston direktiivilla
2001/44/EY (EYVL 2001, L 175, s. 17), 9 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Perintd on suoritettava sen viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, jdsenvaltion valuuttana.
Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on toimitettava periménséd saatava tdysimédrdisend avunantoa
pyytaville viranomaiselle.

2. Viranomainen, jolle pyyntd osoitetaan, voi kotipaikkajasenvaltiossaan voimassa olevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten kaytdntojen salliessa ja avunantoa pyytdvdd viranomaista kuultuaan
myontdd velalliselle maksuaikaa tai antaa télle mahdollisuuden maksaa vahittdin. Viranomaisen, jolle
pyyntd osoitetaan, tdltd maksuajalta perimédt korot on my0s toimitettava avunantoa pyytavin
viranomaisen kotipaikkajasenvaltiolle.

”

Direktiivin 76/308 10 artiklassa saidettiin seuraavaa:

"Perittavilla saatavilla ei saa olla etuoikeuksia sen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa, jolle pyynto
osoitetaan.”

Direktiivin 76/308 10 artiklassa, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilla 2001/44, saidettiin
seuraavaa:

"Huolimatta siitd, mitd 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, perittavdlla saatavalla ei valttimattd ole

pyynnon vastaanottavan viranomaisen kotipaikkajasenvaltiossa syntyneen vastaavanlaisen saatavan
etuoikeutta.”

Direktiivi 2008/55

Direktiivin 2008/55 johdanto-osan ensimmaisessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

”(1) [Direktiivia 76/308] on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin. Sen vuoksi mainittu
direktiivi olisi selkeyden ja jarkeistdmisen takia kodifioitava.

(10) Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, joutuessa toimimaan avunantoa pyytdvdn viranomaisen
puolesta saatavan perimiseksi sen olisi voitava, jos sen kotipaikkajasenvaltiossa voimassa olevat
sadnnokset sen mahdollistavat, ja avunantoa pyytdvdn viranomaisen suostumuksella, myontda
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velalliselle maksuaikaa tai mahdollisuus maksaa véhittdin. Ndiden maksutapojen myontiamisesta
mahdollisesti  saatavat  korot olisi  siirrettdvd  avunantoa  pyytivdin = viranomaisen
kotipaikkajasenvaltioon.”

Direktiivin 2008/55 1 artiklan mukaan direktiivissd vahvistettiin sdédnnot, jotka jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maérdysten on sisdllettdivd sen varmistamiseksi, ettd jokaisessa
jasenvaltiossa voidaan perid direktiivin soveltamisalaan kuuluvia, toisessa jdsenvaltiossa syntyneitd
saatavia.

Direktiivin 2008/55 6 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on toimitettava avunantoa pyytdvan viranomaisen pyynndstd
perinndn mahdollistavassa asiakirjassa tarkoitettujen saatavien perintd kotipaikkajdsenvaltiossa
syntyneiden vastaavien saatavien perintddn sovellettavien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten
mukaisesti.

Tatd varten kaikkia perintdpyynnon kohteena olevia saatavia on kasiteltdva viranomaisen, jolle pyynto
osoitetaan, kotipaikkajasenvaltion saatavina, lukuun ottamatta tapauksia, joissa sovelletaan 12 artiklaa.”

Direktiivin 2008/55 10 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Sen estamittd, mitd 6 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, perittivéllda saatavalla ei vélttamatta ole
pyynnon vastaanottavan viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa syntyneen vastaavanlaisen saatavan
etuoikeutta.”

Belgian oikeus

Direktiivi 76/308 saatettiin osaksi Belgian oikeutta keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin,
tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd 20.7.1979 annetulla lailla
(loi du 20 juillet 1979 concernant l'assistance mutuelle en matiére de recouvrement des créances
relatives a certains cotisations, droits, taxes et autres mesures; Moniteur belge, 30.8.1979, s. 9457).

Tamaén lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian oikeudenkdynnissd (jaljempéna 20.7.1979 annettu
laki), 12 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”"Belgian viranomainen, jolle pyyntd on osoitettu, toimittaa ulkomaan viranomaisen pyynnosta saatavien
perinnén niin kuin kyse olisi [Belgian] kuningaskunnassa syntyneistéd saatavista.”

Taman 20.7.1979 annetun lain 15 §:n sanamuoto oli seuraava:
"Perittavit saatavat eivdt nauti mitian etuoikeutta.”

Taman jalkeen 27.12.2004 annetun ohjelmalain (loi-programme du 27 décembre 2004; Moniteur belge,
31.12.2004, s. 87006) 334 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin 7.1.2009 saakka, saddettiin seuraavaa:

"Mika tahansa rahamdird, joka on palautettava tai maksettava verovelvolliselle tuloveroja tai muita
vastaavia veroja sekd arvonlisiveroa koskevia verolakeja sovellettaessa tai perusteettoman edun
palauttamista koskevien siviilioikeudellisten sdédnndsten nojalla, voidaan kéyttdd toimivaltaisen
virkamiehen paatokselld ilman muita muodollisuuksia sellaisten veroennakkojen, tuloverojen ja niita
vastaavien verojen sekd arvonlisiveron — veron, lisdveron ja veronkorotuksen osalta — sekd kyseisen
verovelvollisen maksamatta jattdmien hallinnollisten ja verotuksellisten seuraamusmaksujen, korkojen
tai kulujen maksamiseen, silloin kun ndma eivit ole tai eivit enda ole riidanlaisia.
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Edellista momenttia sovelletaan silloinkin, kun kyseessé on takavarikointi tai luovutus taikka kun kyse
on kilpailevista saatavista tai maksukyvyttomyysmenettelystd.”

Tamaén 27.12.2004 annetun ohjelmalain 334 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2008 annetun
ohjelmalain (loi-programme du 22 décembre 2008; Moniteur belge, 29.12.2008, s. 68649) 194 §:114, jota
on sovellettu 8.1.2009 alkaen, sdddettiin seuraavaa:

"Mikd tahansa rahamiird, joka on palautettava tai maksettava henkilolle joko liittovaltion
verohallinnon toimivaltaan kuuluvia verolakeja tai verolakeja, joiden osalta veron kantamisesta ja
perimisestd vastaa liittovaltion verohallinto, sovellettaessa tai perusteettoman edun palauttamista
koskevien siviilioikeudellisten sdédnnosten nojalla, voidaan kayttdd ilman muodollisuuksia ja
toimivaltaisen virkamiehen valinnan mukaisesti sellaisten rahamadrien maksamiseen, jotka henkilon on
maksettava asianomaisten verolakien mukaan tai suorituksena sellaisiin veroihin tai muihin maksuihin
perustuvista veloista, joiden kantamisesta ja perimisestd liittovaltion verohallinto vastaa lain mukaan
tai lain tasoisen sddnnoksen nojalla. Varat voidaan kayttdd tdman henkilon osalta vain siihen osaan
saatavia, joka ei ole riidanalainen.

Edellistd momenttia sovelletaan silloinkin, kun kyseessa on takavarikointi tai luovutus taikka kun kyse
on kilpailevista saatavista tai maksukyvyttoémyysmenettelystd.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pantochim asetettiin  selvitystilaan  tribunal de commerce de Charleroin (Charleroin
kauppatuomioistuin, Belgia) 26.6.2001 antamalla pa&toksella.

Belgian valtio valvoi selvitystilamenettelyssa etuoikeutetun arvonlisdverosaatavan, jonka Pantochim
maksoi kokonaisuudessaan, ja valvoi Saksan valtiolla olevan 634 257,50 euron suuruisen sellaisen
arvonlisdverosaatavan korkoineen, joka oli hyvaksytty yhtion veloista laadittuun luetteloon
etuoikeudettomana velkana.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Saksan valtio oli esittinyt saatavansa perimiseksi avunantopyynnon,
eikd pyynnon olemassaoloa eikd sen sadntojenmukaisuutta ole kiistetty.

Pantochimilld on puolestaan Belgian valtiolta verolainsdddant6on perustuva saatava, jonka tdma haluaa
kuitata 27.12.2004 annetun ohjelmalain 334 §:n nojalla edelld mainittua Saksan valtion saatavaa
vastaan.

Pantochim vastusti kuittausvaatimusta ja nosti kanteen tribunal de premiére instance du Hainaut,
division de Monsissa (Hainautin alioikeus, Monsin istuntopaikka, Belgia), joka katsoi, ettei Belgian
valtiolla ollut oikeudellisia perusteita vaatia kuittausta.

Cour d’appel de Mons (Monsin ylioikeus, Belgia) vahvisti 27.6.2016 antamallaan tuomiolla alioikeuden
ratkaisun ja velvoitti Belgian valtion maksamaan Pantochimille 502 991,47 euroa korkoineen.

Belgian valtio valitti ylioikeuden tuomiosta Cour de cassationiin (ylin tuomioistuin, Belgia), joka on
pyytanyt ennakkoratkaisua.

Cour de cassation padtti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sddnnds, jonka mukaan perintdipyynnon kohteena olevaa saatavaa on kisiteltdva

viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion saatavana, niin kuin tdstd on sdadetty
[direktiivin 2008/55] 6 artiklan toisessa kohdassa, jolla on korvattu [direktiivin 76/308]
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6 artiklan 2 kohta, ymmarrettdva siten, ettd pyynnon esittineen jdsenvaltion saatava rinnastetaan
pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion saatavaan siten, ettd pyynnon esittineen jasenvaltion saatava
saa pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion saatavan aseman?

2) Onko [direktiivin 2008/55] 10 artiklassa ja — ennen kodifiointia — [direktiivin 76/308] 10 artiklassa
tarkoitetulla kasitteelld "etuoikeus’ ymmarrettévé tarkoitetun saatavaan liittyvdd parempaa oikeutta
maksuun eli oikeutta, joka antaa sille etusijan muihin saataviin ndhden saatavien kilpailutilanteessa,
vai mitd tahansa jarjestelmad, jonka vaikutuksena on saatavan suosiminen maksun saamisessa
saatavien kilpailutilanteessa?

Onko verohallinnolla 27.12.2004 annetun ohjelmalain 334 §:sséd sdddettyjen edellytysten mukaisesti
oleva mahdollisuus kuittaukseen saatavien kilpailutilanteessa katsottava edelld mainittujen
direktiivien 10 artiklassa tarkoitetuksi etuoikeudeksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn vastauksen asiallisesti
sithen, onko direktiivin 76/308 6 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2008/55 6 artiklan toista kohtaa
tulkittava siten, ettd pyynnon esittineen jasenvaltion saatava rinnastetaan pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion saatavaan ja ettd se saa viimeksi mainitun jasenvaltion saatavan aseman.

Todettakoon aluksi, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymyksissd mainitut direktiivi 76/308 ja direktiivi
2008/55 onkin myohemmin kumottu, ne olivat voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld.
Ennakkoratkaisupyynnosta kdy néet ilmi, ettd Belgian valtio on kdyttinyt pédasiassa kyseessd olevan
perintipyynnon kohteena olleen Saksan valtion saatavan maksamisessa kuittaukseen sellaiset
verosaatavat, joihin Pantochimilld oli perusteltu oikeus vedota suhteessa Belgian verohallintoon
1.1.2005-20.4.20009.

Direktiivin 76/308 6 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd sen 1 kohdan kanssa, ja direktiivin
2008/55 6 artiklan toisen kohdan, luettuna yhdessd sen ensimmadisen kohdan kanssa, mukaan silloin,
kun saatavasta on esitetty perintdpyyntd, sitd on kaisiteltdivd pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion
saatavana, koska tdmdn on perittdvd kyseinen saatava tdssd jasenvaltiossa vastaavien saatavien
perintddn sovellettavien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardaysten mukaisesti.

Direktiivin 76/308 6 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2008/55 6 artiklan toisen kohdan sanamuodosta
seuraa siis, ettd saatava, jonka osalta on esitetty perintipyyntd, ei saa pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion saatavan asemaa, vaan sitd on yksinomaan perinndn suorittamiseksi pyynnon
vastaanottaneessa jasenvaltiossa kohdeltava siten kuin se olisi pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
saatava, ja ndin tdmad jdsenvaltio saadaan kayttdmaan toimivaltuuksia ja soveltamaan menettelyjd, joista
saddetddn laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla mé&arayksilld, joita sen oikeusjarjestyksessd sovelletaan
samanlaisiin tai samankaltaisiin veroihin tai maksuihin liittyviin saataviin (ks. analogisesti tuomio
26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 48 kohta).

Vaikka siis ndiden sdédnndsten mukaan pyynnon vastaanottaneella jdsenvaltiolla on perintdpyynnon
kohteena olevaa saatavaa perittdessé velvollisuus kohdella sitd samalla tavoin kuin omia saataviaan (ks.
vastaavasti tuomio 14.1.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 43 kohta), tdmd ei merkitse
asianomaisen saatavan luovuttamista pyynnon esittdneeltd jésenvaltiolta pyynnon vastaanottaneelle
jasenvaltiolle. ~ Kuten  julkisasiamies on  ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa  todennut,
aineellisoikeudelliselta kannalta saatava pysyy pyynnon esittineen jésenvaltion saatavana ja pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion saatavista erillisena.
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Tata tulkintaa tukee myos direktiivin 76/308, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/44,
10 artiklan ja direktiivin 2008/55 10 artiklan sanamuoto, jonka mukaan perittdvilla saatavilla ei
valttamattd ole pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa syntyneiden vastaavanlaisten saatavien
etuoikeuksia.

Direktiivin 76/308, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2001/44, 9 artiklasta ja direktiivin
2008/55 9 artiklasta kdy myos ilmi, ettei pyynnon esittineen jasenvaltion saatava, jonka pyynnon
vastaanottanut jasenvaltio on perinyt, saa viimeksi mainitun jasenvaltion saatavan asemaa, silld ndissa
sddnnoksissd sdddetddn, ettd pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion on toimitettava periminsd saatava
tdysimddrdisend ja mahdollisesti myonnetyltd maksuajalta kertyneet korot pyynnon esittineelle
jasenvaltiolle.

Direktiivin 76/308 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ja direktiivin 2008/55
johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd unionin lainsdatdjan
tarkoituksena on ollut se, ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio toimii saatavan perimiseksi pyynnon
esittdneen jdsenvaltion "puolesta”.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
76/308 6 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2008/55 6 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettei
pyynnon esittineen jisenvaltion saatavaa rinnasteta pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion saatavaan
eikd se saa viimeksi mainitun jasenvaltion saatavan asemaa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
direktiivin 76/308 10 artiklaa ja direktiivin 2008/55 10 artiklaa tulkittava siten, ettd ndissa saannoksissé
kaytetylld etuoikeuden kasitteelld tarkoitetaan tiettyyn saatavaan liittyvdd parempaa oikeutta, joka
tuottaa sille etusijan muihin saataviin ndhden saatavien kilpailutilanteessa, vai tarkoitetaanko silld mita
tahansa muuta mekanismia, joka johtaa siihen, ettd tdlld saatavalla on saatavien kilpailutilanteessa
parempi oikeus maksuun. Se kysyy lisaksi, onko direktiivin 76/308 10 artiklaa ja direktiivin
2008/55 10 artiklaa tulkittava siten, ettd pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion viranomaisella olevaa
valtuutta kuittaukseen saatavien kilpailutilanteessa on pidettivd ndissd sdadnnoksissd tarkoitettuna
etuoikeutena.

On huomattava, ettei direktiivissa 76/308 eikd direktiivissa 2008/55 ole maaritelty etuoikeuden
kasitettd, eikd niissd ole tétd silmalld pitden viitattu jasenvaltioiden oikeuteen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan unionin oikeuden sellaisen sédnnoksen sanamuotoa,
joka ei sisdlla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti, ja tdssa
tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadannostolld tavoiteltu padmaara
(ks. mm. tuomio 13.10.2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 44 kohta ja tuomio 16.11.2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 38 kohta).

Direktiivien 76/308 ja 2008/55 paamaédrien osalta on muistettava, ettd kummankin direktiivin 1 artiklan
mukaan ndilld direktiiveilla vahvistettiin yhteiset sddnnot keskindisestd avunannosta sen
varmistamiseksi, ettd kaikissa jasenvaltioissa voidaan perid ndiden direktiivien soveltamisalaan kuuluvia
toisessa jasenvaltiossa syntyneitd saatavia.

Direktiivin 76/308 johdanto-osan ensimmaisestd, toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on poistaa ne yhteismarkkinoiden perustamisen ja toiminnan
esteet, jotka johtuvat saatavien perintdd koskevien kansallisten sddnnosten soveltamisalan rajaamisesta
maantieteellisesti (tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 45 kohta).
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Direktiivissd 76/308 sdddetddn siis avunannossa kaytettdvistd toimenpiteistd, joihin kuuluvat saatavien
perintdd varten tarpeellisten tietojen toimittaminen, asiankirjojen antaminen tiedoksi niiden
vastaanottajalle ja sellaisten saatavien periminen, joiden peruste mahdollistaa tdytantéonpanon (tuomio
18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 46 kohta).

Kyseessd oleviin sddnnoksiin liittyvastd asiayhteydestd on syytd muistaa, ettd direktiivin
76/308 10 artiklassa saddettiin, ettei perittavilld saatavilla saa olla etuoikeuksia pyynnén
vastaanottaneessa jdsenvaltiossa. Siind vahvistetaan ndin sddntd, jonka mukaan pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion saataville tunnustettuja etuoikeuksia ei myoOnnetd perintdpyynnon
kohteena oleville saataville.

Kyseistd 10 artiklaa muutettiin direktiivilla 2001/44, minka jdlkeen se korvattiin direktiivin
2008/55 10 artiklalla. Nailla direktiiveilld poikettiin mainitusta sdédnnostd sddtdmalld, ettd pyynnoén
vastaanottanut jdsenvaltio voi myontdd tillaisia etuoikeuksia pyynnon esittineen jasenvaltion
perittaville saataville.

Namad sadannokset vahvistavat sen, ettd vaikka — kuten edelld 28—30 kohdassa on todettu — tillaisia
saatavia on niitd perittdessd kohdeltava samalla tavalla kuin pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
saatavia, ne ovat kuitenkin ndistd erillisida eikd niilla lahtokohtaisesti ole etuoikeutta kyseisessd
jasenvaltiossa.

Edelld todetun perusteella kyseisissd sddannoksissd tarkoitettu etuoikeuden késite on ymmaérrettava
lagjasti siten, ettd se kattaa kaikki mekanismit, joiden avulla pyynnon vastaanottanut jasenvaltio voi
saada saatavien kilpailutilanteessa paremman tai ensisijaisen oikeuden maksuun saatavistaan velkojien
yhdenvertaisuutta koskevasta periaatteesta poiketen.

Pddasiassa kyseessd olevasta kuittausvaltuudesta, jota Belgian verohallinto voi kayttdd omien
verosaataviensa osalta, todettakoon, ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien
tietojen perusteella voida ratkaista sitd, saako verohallinto tdmén valtuuden avulla saatavien
kilpailutilanteessa paremman tai ensisijaisen oikeuden maksuun saatavistaan vai onko kyse yleisten
kuittaussadnnosten mukaisesta mekanismista.

Siind tapauksessa, ettd tdllaista valtuutta olisi pidettdvd vyleisten kuittaussddnnosten mukaisena
mekanismina, jonka tarkoituksena on yksinkertaistaa perintdmenettelyd mutta jolla Belgian valtiolle ei
anneta parempaa tai ensisijaista oikeutta maksuun taikka minkédnlaista erioikeutta, jolla poikettaisiin
velkojien yhdenvertaisuuden periaatteesta, sen olisi katsottava kuuluvan direktiivin 76/308 6 artiklan ja
direktiivin 2008/55 6 artiklan soveltamisalaan, jolloin Belgian valtion pitdisi turvautua siihen myos
sellaisten toisen jasenvaltion saatavien perimiseksi, joista on esitetty perintipyynté nédiden direktiivien
nojalla.

Vastakkaisessa tapauksessa, eli jos pédasiassa kyseessd olevaan kuittausvaltuuteen turvautuminen
johtaisi siihen, ettd ndin Belgian valtio saisi sellaisen paremman tai ensisijaisen oikeuden maksuun,
jollaista muilla velkojilla ei ole, valtuutta olisi poikkeuksena kilpailutilanteessa olevien velkojien
yhdenvertaisuuden periaatteesta pidettivd direktiivin  76/308 10 artiklassa ja direktiivin
2008/55 10 artiklassa tarkoitettuna etuoikeutena.

Tassd tapauksessa Belgian valtio ei voisi kayttdd kyseistd valtuutta peridkseen sellaisia toisen
jasenvaltion saatavia, joista on esitetty perintipyyntd ndiden direktiivien nojalla, koska
ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd 20.7.1979 annetun lain 15 §:n mukaan perittivit saatavat
eivat nauti mitddn etuoikeutta.

Olipa tilanne kumpi tahansa, on korostettava, ettd pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio voi kayttaa

padasiassa kyseessd olevan kaltaista kuittausvaltuutta yksinomaan pyynnon esittdneen jasenvaltion
hyviksi ja sen edun mukaisesti.
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Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava seuraavasti:

— direktiivin 76/308 10 artiklaa ja direktiivin 2008/55 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ndissa
sdadnnoksissa kaytetylld etuoikeuden kisitteelld tarkoitetaan kaikkia mekanismeja, jotka johtavat
sithen, ettd saatavien kilpailutilanteessa tietylld saatavalla on parempi oikeus maksuun

— direktiivin 76/308 10 artiklaa ja direktiivin 2008/55 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion valtuutta turvautua kuittaukseen saatavien Kkilpailutilanteessa on
pidettdava ndissd sddnnoksissd tarkoitettuna etuoikeutena silloin, kun tdma valtuus antaa kyseiselle
jasenvaltiolle sellaisen paremman tai ensisijaisen oikeuden maksuun saatavistaan, jollaista muilla
velkojilla ei ole, mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettdva.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Keskindisesti  avunannosta  Euroopan  maatalouden ohjaus- ja  tukirahaston
rahoitusjirjestelmdin kuuluvista toimista aiheutuvien saatavien sekd maatalousmaksujen ja
tullien perinnissia 15.3.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY 6 artiklan 2 kohtaa
ja keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssa 26.5.2008 annetun neuvoston direktiivin
2008/55/EY 6 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettei pyynnon esittineen jisenvaltion
saatavaa rinnasteta pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion saatavaan eikd se saa viimeksi
mainitun jisenvaltion saatavan asemaa.

2) Direktiivin 76/308 10 artiklaa ja direktiivin 2008/55 10 artiklaa on tulkittava siten, ettid

— ndissd sdaannoksissda kiytetylld etuoikeuden kasitteelld tarkoitetaan kaikkia mekanismeja,
jotka johtavat siihen, ettd saatavien kilpailutilanteessa tietylli saatavalla on parempi
oikeus maksuun

— pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion valtuutta turvautua kuittaukseen saatavien
kilpailutilanteessa on pidettivd ndissd sdadnnoksissd tarkoitettuna etuoikeutena silloin,
kun timid valtuus antaa kyseiselle jasenvaltiolle sellaisen paremman tai ensisijaisen
oikeuden maksuun saatavistaan, jollaista muilla velkojilla ei ole, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva.

Allekirjoitukset
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