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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

11 de junho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos — Diretiva
76/308/CEE — Artigos 6, n.° 2, e 10.° — Diretiva 2008/55/CE — Artigos 6.°, segundo paragrafo,

e 10.° — Crédito fiscal do Estado-Membro requerente cobrado pelo Estado-Membro requerido —
Qualidade desse crédito — Conceito de “privilégio” — Compensacdo legal entre o referido crédito e
uma divida fiscal do Estado-Membro requerido»

No processo C-19/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo, Bélgica), por Decisdao de 20 de dezembro de 2018, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de janeiro de 2019, no processo

Etat belge

contra

Pantochim SA, em liquidacdo,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Safjan, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Pantochim SA, em liquidacdo, por J. Oosterbosch, avocate,

— em representacdio do Governo belga, por P. Cottin, J.-C. Halleux e C. Pochet, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, inicialmente por A. Rubio Gonzilez e, em seguida, por
S. Jiménez Garcia, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, J. Jokubauskaité e C. Perrin, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de janeiro de 2020,

profere o presente

Acérdao

O presente pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 6.°, n.° 2, e 10.° da
Diretiva 76/308/CEE do Conselho, de 15 de marco de 1976, relativa a assisténcia mitua em matéria de
cobranca de créditos resultantes de operacoes que fazem parte do sistema de financiamento do Fundo
Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola, bem como de direitos niveladores agricolas e de direitos
aduaneiros (JO 1976, L 73, p. 18; EE 02 F2 p. 46), e dos artigos 6.°, segundo pardgrafo, e 10.° da
Diretiva 2008/55/CE do Conselho, de 26 de maio de 2008, relativa a assisténcia mutua em matéria de
cobranca de créditos respeitantes a certas quotizagoes, direitos, impostos e outras medidas (JO 2008,
L 150, p. 28).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde o Estado Belga a Pantochim SA, em
liquidagdo, a respeito da compensacdo de um crédito desta sobre o Estado belga com uma divida
dessa sociedade para com o Estado alemdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 76/308
O primeiro, segundo, terceiro e oitavo considerandos da Diretiva 76/308 enunciavam:

«Considerando que, no momento presente, um crédito que seja objeto de um titulo emitido pelas
autoridades de um Estado-Membro ndo pode ser cobrado num outro Estado-Membro;

Considerando que as regras nacionais em matéria de cobranca constituem, pelo simples facto da
limitacdo do seu campo de aplicacdo ao territério nacional, um obsticulo ao estabelecimento ou ao
funcionamento do mercado comum; que esta situacdo ndo permite a aplicacdo integral e equitativa
das disposicoes regulamentares comunitdrias, nomeadamente no dominio da Politica Agricola
Comum, antes facilita a realizagdo de operacgoes fraudulentas;

Considerando que é necessdrio, por consequéncia, adotar regras comuns de assisténcia muatua em
matéria de cobranca;

[...]

Considerando que, quanto ¢ solicitada a proceder por conta da autoridade requerente a cobranca de
um crédito, a autoridade requerida deve poder, se as disposi¢oes em vigor no Estado-Membro onde
ela tem a sua sede o permitirem e de acordo com a autoridade requerente, conceder ao devedor do
imposto um prazo para o pagamento ou um pagamento escalonado no tempo; que os juros a cobrar
eventualmente devido a concessao destas facilidades de pagamento devem ser transferidos para o
Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede.»
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Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 76/308 fixa as regras que as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros devem conter, tendo em vista assegurar a
cobranga em todos os Estados-Membros dos créditos referidos no artigo 2.° constituidos num outro
Estado-Membro.

O artigo 6.° da referida diretiva dispunha:

«1l. A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida procederd, de acordo com as
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas aplicaveis a cobranca de créditos similares
constituidos no Estado-Membro onde ela tem a sua sede, a cobranca dos créditos que sejam objeto de
um titulo executivo.

2. Para o efeito, qualquer crédito que seja objeto de um pedido de cobranca é considerado como um
crédito do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, salvo o disposto no
artigo 12.°»

O artigo 9. da mesma diretiva, conforme alterado pela Diretiva 2001/44/CE do Conselho, de
15 de junho de 2001 (JO 2001, L 175, p. 17), previa:

1. A cobranga serd efetuada na moeda do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede.
A autoridade requerida transfere para a autoridade reque[re]nte a totalidade do montante do crédito
que tenha cobrado.

2. A autoridade requerida pode, no caso de lho permitirem as disposi¢des legislativas e regulamentares
e as praticas administrativas em vigor no Estado-Membro onde ela tem a sua sede e depois de ter
consultado a autoridade requerente, conceder ao devedor do imposto um prazo para o pagamento ou
autorizar um pagamento escalonado. Os juros recebidos pela autoridade requerida em consequéncia

deste prazo de pagamento devem ser transferidos para o Estado-Membro onde a autoridade
requerente tem igualmente a sua sede.

[...]»
Nos termos do artigo 10.° da Diretiva 76/308:

«Os créditos a cobrar ndo gozam de qualquer privilégio no Estado-Membro onde a autoridade
requerida tem a sua sede.»

O artigo 10.° da Diretiva 76/308, conforme alterado pela Diretiva 2001/44, tinha a seguinte redagéo:

«Nao obstante o n.” 2 do artigo 6.°, os créditos a cobrar ndo beneficiam necessariamente dos privilégios
de créditos analogos gerados no Estado-Membro em que a autoridade requerida tem a sua sede.»

Diretiva 2008/55
Os considerandos 1 e 10 da Diretiva 2008/55 enunciavam:

«(1) A Diretiva [76/308] foi por vérias vezes alterada de modo substancial, sendo conveniente, por
uma questdo de logica e clareza, proceder a codificacdo da referida diretiva.

[...]
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(10) Quando é solicitada a proceder por conta da autoridade requerente a cobranca de um crédito, a
autoridade requerida devera poder, se as disposicdes em vigor no Estado-Membro onde ela tem a
sua sede o permitirem e de acordo com a autoridade requerente, conceder ao devedor do
imposto um prazo para o pagamento ou um pagamento escalonado no tempo. Os juros a
cobrar eventualmente devido a concessiao destas facilidades de pagamento deverdo ser
transferidos para o Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede.»

De acordo com o seu artigo 1.°, a Diretiva 2008/55 fixa as regras que as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros devem conter, tendo em vista assegurar a
cobranga em todos os Estados-Membros dos créditos referidos no artigo 2.° constituidos num outro
Estado-Membro.

O artigo 6.° dessa diretiva dispunha:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida procederd, de acordo com as disposi¢oes
legislativas, regulamentares ou administrativas aplicdveis a cobranca de créditos similares constituidos
no Estado-Membro onde ela tem a sua sede, a cobranca dos créditos que sejam objeto de um titulo
executivo.

Para o efeito, qualquer crédito que seja objeto de um pedido de cobranca é considerado como um
crédito do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, salvo se o artigo 12.° for
aplicavel.»

O artigo 10.° da referida diretiva previa:

«Nao obstante o segundo paragrafo do artigo 6.°, os créditos a cobrar ndo beneficiam necessariamente
dos privilégios de créditos andlogos gerados no Estado-Membro em que a autoridade requerida tem a
sua sede.»

Direito belga

A Diretiva 76/308 foi transposta para o direito belga pela Lei de 20 de julho de 1979 sobre a
Assisténcia Mttua em Matéria de Cobranca de Créditos Relativos a determinadas Cotizagdes, Direitos,

Taxas e Outras Medidas (Moniteur belge de 30 agosto de 1979, p. 9457).

Nos termos do artigo 12.° desta lei, na versao aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «Lei de
20 de julho de 1979»):

«A autoridade belga requerida efetua as cobrancas solicitadas pela autoridade estrangeira requerente
como se de créditos constituidos no Reino [da Bélgica] se tratasse.»

O artigo 15.° da Lei de 20 de julho de 1979 tinha o seguinte teor:
«Os créditos a cobrar ndo gozam de nenhum privilégio.»

O artigo 334.° da Lei-Programa de 27 de dezembro de 2004 (Moniteur belge de 31 de dezembro de
2004, p. 87006), na versdo aplicavel até 7 de janeiro de 2009, enunciava:

«Qualquer quantia a reembolsar ou a pagar a um devedor no ambito da aplicacdo das normas legais
em matéria de impostos sobre os rendimentos e impostos equiparados, de imposto sobre o valor
acrescentado ou em virtude das regras do direito civil sobre a repeticio do indevido pode ser
destinada, sem formalidades, pelo funciondrio competente ao pagamento de retengdes, de impostos
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sobre os rendimentos, dos impostos equiparados a estes, do imposto sobre o valor acrescentado, em
capital, adicionais e majoragdes, coimas administrativas ou fiscais, de juros e encargos devidos por esse
contribuinte, quando estes Gltimos ndo sejam ou tenham deixado de ser contestados.

O paragrafo anterior é aplicavel em caso de penhora, de cessao, de concurso de credores ou de
processo de insolvéncia.»

O artigo 334.° da Lei-Programa de 27 de dezembro de 2004, conforme alterada pelo artigo 194.° da
Lei-Programa de 22 de dezembro de 2008 (Moniteur belge de 29 de dezembro de 2008, p. 68649),
aplicével a partir de 8 de janeiro de 2009, dispunha:

«Qualquer quantia a reembolsar ou a pagar a uma pessoa, seja no ambito das leis fiscais da
competéncia do Servico Federal das Financas ou cujo recebimento ou cobranga sdo asseguradas por
esse servico federal, seja em virtude das regras do direito civil sobre a repeticio do indevido, pode ser
afetada sem formalidades pelo funciondrio competente e a sua escolha ao pagamento dos montantes
devidos por essa pessoa em virtude das leis fiscais em causa ou ao pagamento de créditos fiscais ou
ndo fiscais cujo recebimento e cobranca sio assegurados pelo Servico Federal das Finangas nos termos
ou por efeito da lei. Essa afetacdo é limitada a parte ndo contestada dos créditos relativos a essa pessoa.

O paragrafo anterior continua a ser aplicavel em caso de penhora, de cessdo, de concurso de credores
ou de processo de insolvéncia.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Pantochim entrou em liquidagdo por Sentenga de 26 de junho de 2001 do tribunal de commerce de
Charleroi (Tribunal de Comércio de Charleroi, Bélgica).

No ambito dessa liquidacdo, o Estado Belga reclamou um crédito privilegiado de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA), totalmente apurado pela Pantochim, assim como um crédito do Estado alemao de
634 257,50 euros, incluindo IVA e juros, que foi reconhecido no passivo dessa sociedade como
quirégrafo.

Resulta de decisdo de reenvio que esse crédito do Estado alemao foi objeto de um pedido de assisténcia
a cobranca por esse Estado-Membro, ndo tendo a existéncia e a regularidade desse crédito sido objeto
de contestacgdo.

Pela sua parte, a Pantochin detém um crédito sobre o Estado belga, resultante da aplicacdo de normas
fiscais, que este Estado pretende, com base no artigo 334.° da Lei-Programa de 27 de dezembro de
2004, compensar com o mencionado crédito do Estado alemao.

A Pantochim opods-se a esta compensacdo no tribunal de premiere instance du Hainaut, division de
Mons (Tribunal de Primeira Instancia de Hainaut, Seccdo de Mons, Bélgica), o qual declarou que o
Estado belga ndo pode legalmente proceder a essa compensagao.

Por Acérdéao de 27 de junho de 2016, a cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons, Bélgica)
confirmou essa decisio e condenou o Estado belga a pagar o montante de 502991,47 euros a

Pantochim, acrescido de juros.

O Estado belga interpos recurso desse acérddo para a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo,
Bélgica).

ECLIL:EU:C:2020:456 5



25

26

27

28

29

Acorpao pE 11. 6. 2020 — Processo C-19/19
PANTOCHIM

Neste contexto, a Cour de Cassation (Tribunal de Cassacdo) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a disposicdo nos termos da qual os créditos que sejam objeto de um pedido de cobranca “é
considerado como um crédito do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede”,
tal como previsto no artigo 6.°, [segundo paragrafo], da Diretiva [2008/55], que substitui o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva [76/308], ser interpretada no sentido de que o crédito do Estado
requerente é equiparado ao do Estado requerido, pelo que o crédito do Estado requerente adquire
a qualidade de crédito do Estado requerido?

2) Deve o termo “privilégio” utilizado no artigo 10.° da Diretiva [2008/55], e antes da codificagdo pelo
artigo 10.° da Diretiva [76/308], ser entendido como um direito preferencial ligado ao crédito que
lhe confere um direito de prioridade sobre os outros créditos em caso de concurso, ou como
qualquer mecanismo que tenha por efeito obter, em caso de concurso, um pagamento preferencial
do crédito?

Deve considerar-se que a faculdade de que dispoe a Administracdo Fiscal para proceder, nas
condi¢cdes previstas no artigo 334.° da Lei-Programa de 27 de novembro de 2004, a uma
compensacdo em caso de concurso constitui um privilégio na acecdo do artigo 10.° das diretivas
acima referidas?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°, n.° 2, da
Diretiva 76/308 e o artigo 6.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/55, devem ser interpretados no
sentido de que o crédito do Estado-Membro requerente é equiparado a um crédito do Estado-Membro
requerido, adquirindo a qualidade de crédito deste ultimo.

A titulo liminar, importa salientar que a Diretiva 76/308 e a Diretiva 2008/55, referidas nas questdes
prejudiciais, embora atualmente revogadas, estavam em vigor a data dos factos do litigio do processo
principal. Com efeito, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, o Estado belga, no apuramento
do crédito do Estado alemao objeto do pedido de cobranga em causa no processo principal, procedeu
a imputacdo de diferentes créditos que a Pantochim podia reclamar da Administragcdo Fiscal belga
entre 1 de janeiro de 2005 e de 20 de abril de 2009.

Segundo o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 76/308 e o artigo 6.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/55,
que devem ser lidos, respetivamente, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 76/308 e com o
artigo 6.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/55, quando um crédito é objeto de um pedido de
cobranca esse crédito é «considerado como» um crédito do Estado-Membro requerido, devendo este
proceder a cobranca desse crédito de acordo com as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas aplicaveis a cobranca dos créditos similares desse Estado-Membro.

Resulta assim do proéprio teor dos artigos 6.°, n.° 2, da Diretiva 76/308 e 6.°, segundo paragrafo, da
Diretiva 2008/55 que um crédito fiscal que é objeto de um pedido de cobranga nao adquire a
qualidade de crédito do Estado-Membro requerido, mas é «considerado como» sendo desse Estado
apenas para efeitos da sua cobranga, devendo este Estado aplicar as competéncias e procedimentos
definidos pelas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas aplicaveis aos créditos
relativos aos direitos, impostos ou encargos iguais ou equivalentes na sua ordem juridica (v., por
analogia, Acérdao de 26 de abril de 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, n.° 48).

6 ECLIL:EU:C:2020:456
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Por conseguinte, embora, em virtude dessas disposi¢des, o Estado-Membro requerido seja obrigado,
para efeitos de cobranca de um crédito objeto desse pedido, a tratar esse crédito da mesma forma que
os seus préprios créditos (v., neste sentido, Acérddo de 14 de janeiro de 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, n.° 43), isso ndo implica uma cessdo desse crédito do Estado-Membro requerente ao
Estado-Membro requerido. Assim, como salientou o advogado-geral no n.” 35 das suas conclusoes,
esse crédito continua a ser, substantivamente, um crédito do Estado-Membro requerente e é distinto
dos créditos do Estado-Membro requerido.

Esta interpretacdo é igualmente confortada pelo teor do artigo 10.° da Diretiva 76/308, conforme
alterada pela Diretiva 2001/44, e pelo do artigo 10.° da Diretiva 2008/55, nos termos dos quais os
créditos a cobrar ndo beneficiam necessariamente dos privilégios dos créditos andlogos gerados no
Estado-Membro requerido.

Resulta igualmente do artigo 9.° da Diretiva 76/308, conforme alterada pela Diretiva 2001/44, e do
artigo 9.° da Diretiva 2008/55 que o crédito do Estado-Membro requerente cobrado pelo
Estado-Membro requerido ndo adquire a qualidade de crédito deste ultimo, pois estas normas
preveem que o Estado-Membro requerido deve transferir para o Estado-Membro requerente a
totalidade do montante do crédito cobrado e ainda, se for caso disso, os juros devidos a titulo de
concessdo de um prazo de pagamento.

Além disso, decorre do considerando 8 da Diretiva 76/308 e do considerando 10 da Diretiva 2008/55
que a intencdo do legislador da Unido foi a de que o Estado-Membro requerido proceda a cobranca
do crédito «por conta» do Estado-Membro requerente.

Tendo em conta o que precede, importa responder a primeira questdo que o artigo 6.°, n.° 2, da
Diretiva 76/308 e o artigo 6.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/55 devem ser interpretados no
sentido de que o crédito do Estado-Membro requerente ndo é equiparado a um crédito do
Estado-Membro requerido e ndo adquire a qualidade de crédito deste tltimo.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 10.° da Diretiva
76/308 e o artigo 10.° da Diretiva 2008/55 devem ser interpretadas no sentido de que o termo
«privilégio» constante dessas disposicoes se refere a um direito preferencial ligado a um crédito
conferindo-lhe prioridade sobre os outros créditos em caso de concurso, ou a qualquer outro
mecanismo que leve a que, em caso de concurso, esse crédito tenha um pagamento preferencial.
Aquele tribunal pergunta igualmente se o artigo 10.° da Diretiva 76/308 e o artigo 10.° da Diretiva
2008/55 devem ser interpretados no sentido de que a faculdade de que dispde a Administracdo Fiscal
do Estado-Membro requerido de operar uma compensacio em caso de concurso constitui um
«privilégio», no sentido daquelas disposigdes.

Importa salientar que as Diretivas 76/308 e 2008/55 nao definem o termo «privilégio» nem remetem
para o direito dos Estados-Membros para esse efeito.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os termos de uma disposicao do direito da Unido que
ndo contenham nenhuma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o
seu sentido e o seu alcance devem, em principio, ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo
autéonoma e uniforme, que deve ter em conta o contexto dessa disposicdo e o objetivo prosseguido
pela regulamentacdo em causa (v., especialmente, Acérddos de 13 de outubro de 2016, Mikolajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, n.° 44, e de 16 de novembro de 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, n.’ 38).
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No tocante ao seu objetivo, importa salientar que, em conformidade com o seu artigo 1.°, as Diretivas
76/308 e 2008/55 fixam as regras que as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros devem conter, tendo em vista assegurar a cobranga em todos os Estados-Membros
dos créditos abrangidos por essas diretivas constituidos noutros Estados-Membros.

Decorre dos seus considerandos primeiro a terceiro que a Diretiva 76/308 tem por objetivo eliminar os
obstaculos ao estabelecimento ou ao funcionamento do mercado comum decorrentes da limitaciao
territorial do campo de aplicacio das disposi¢des nacionais em matéria de cobranca (Acérdao de
18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 45).

Esta diretiva prevé, assim, medidas de assisténcia sob a forma de comunicacio de informacgdes tteis
para a cobranca, de notificacio de atos ao destinatdrio e sob a forma de cobranca de créditos que
sejam objeto de um titulo executivo (Acérddo de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
n.° 46).

No que se refere ao contexto das disposicoes em causa, importa salientar que o artigo 10.° da referida
diretiva preceitua que os créditos a cobrar ndo gozam de nenhum privilégio no Estado-Membro
requerido. Estabelece assim o principio de que os privilégios reconhecidos aos créditos do
Estado-Membro requerido nédo sdo reconhecidos aos créditos objeto de um pedido de cobranga.

Este artigo 10.° foi alterado pela Diretiva 2001/44 e depois substituido pelo artigo 10.° da Diretiva
2008/55. Estas diretivas introduziram, em derrogacdo a esta norma, a possibilidade de o
Estado-Membro requerido atribuir esses privilégios aos créditos do Estado-Membro requerente.

Estas disposicoes corroboram o facto de que, como salientado nos n.” 28 a 30 do presente acérdao,
embora estes créditos devam ser tratados da mesma maneira, para efeitos de cobranca, que os
créditos do Estado-Membro requerido, sao deles distintos e ndo gozam, em principio, de privilégios
nesse Estado-Membro.

Tendo em conta o que precede, importa consagrar uma ace¢do ampla do termo «privilégio» constante
das normas mencionadas, no sentido de englobar o conjunto de mecanismos que permitem ao
Estado-Membro requerido obter, em caso de concurso, o pagamento preferencial ou prioritario dos
seus créditos, em derrogacdo do principio da igualdade dos credores.

No tocante a faculdade de compensacio em causa no processo principal de que dispoe a
Administragdo Fiscal belga relativamente aos seus proprios créditos fiscais, as indicagdes dadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo permitem determinar se o recurso a esta faculdade permite a essa
Administragdo obter, em caso de concurso, o pagamento preferencial ou prioritario dos seus créditos
ou se é um mecanismo de compensacao de direito comum.

No caso de essa faculdade constituir um mecanismo de compensacdo de direito comum, destinado a
simplificar o processo de cobranca, sem conferir ao Estado belga um direito de preferéncia ou de
prioridade no pagamento dos seus créditos nem qualquer privilégio que derrogue o principio da
igualdade dos credores, deve considerar-se abrangida pelo artigo 6. da Diretiva 76/308 e pelo
artigo 6.° da Diretiva 2008/55, de forma que esse Estado deve igualmente a ele recorrer para cobrar os
créditos de outro Estado-Membro, objeto de um pedido de cobranca ao abrigo dessas diretivas.

Na hipétese contréria, ou seja, no caso de o recurso a essa faculdade de compensacdo em causa no
processo principal ter o efeito de conferir ao Estado belga um direito de preferéncia ou de prioridade
de que ndo dispdem os outros credores, tal faculdade constituiria, enquanto derrogacdo ao principio
de igualdade dos credores em situacdo de concurso, um «privilégio» no sentido do artigo 10.° da
Diretiva 76/308 e do artigo 10.° da Diretiva 2008/55.
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Neste caso, o Estado belga ndo pode recorrer a essa faculdade para cobrar os créditos de outro
Estado-Membro, objeto de um pedido de cobranca ao abrigo daquelas diretivas, pois resulta da
decisdao de reenvio que, nos termos do artigo 15.° da Lei de 20 de julho de 1979, os créditos a cobrar
ndo gozam de nenhum privilégio.

Em qualquer caso, importa sublinhar que o Estado-Membro requerido s6 poderia recorrer a uma
faculdade de compensagdo como a que estd em causa no processo principal a favor e em beneficio do
Estado-Membro requerente.

Nestas condi¢des, importa dar a seguinte resposta a segunda questdo:

— O artigo 10.° da Diretiva 76/308 e o artigo 10.° da Diretiva 2008/55 devem ser interpretados no
sentido de que o termo «privilégio» constante dessas disposicdoes se refere a todo e qualquer
mecanismo que tenha o efeito de levar, em caso de concurso, ao pagamento preferencial de um
crédito.

— O artigo 10.° da Diretiva 76/308 e o artigo 10.° da Diretiva 2008/55 devem ser interpretados no
sentido de que a faculdade de que dispdoe o Estado-Membro requerido de operar uma
compensacdo em caso de concurso constitui um privilégio, no sentido daquelas normas, se o
recurso a essa faculdade tiver o efeito de conferir a esse Estado-Membro um direito de preferéncia
ou de prioridade no pagamento dos seus créditos de que os outros credores nao dispdem, o que
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 76/308/CEE do Conselho, de 15 de marco de 1976, relativa a
assisténcia matua em matéria de cobranca de créditos resultantes de operacdes que fazem
parte do sistema de financiamento do Fundo Europeu de Orientacio e Garantia Agricola,
bem como de direitos niveladores agricolas e de direitos aduaneiros, e o artigo 6.°, segundo
paragrafo, da Diretiva 2008/55/CE do Conselho, de 26 de maio de 2008, relativa a assisténcia
mutua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a certas quotizacdes, direitos,
impostos e outras medidas, devem ser interpretados no sentido de que o crédito do
Estado-Membro requerente nao é equiparado a um crédito do Estado-Membro requerido e
nio adquire a qualidade de crédito deste ultimo.

2) O artigo 10.° da Diretiva 76/308 e o artigo 10.° da Diretiva 2008/55 devem ser interpretados
no sentido de que:

— O termo «privilégio» constante dessas disposicoes se refere a todo e qualquer mecanismo
que tenha o efeito de levar, em caso de concurso, ao pagamento preferencial de um
crédito;

— A faculdade de que dispoe o Estado-Membro requerido de operar uma compensacao em
caso de concurso constitui um privilégio, no sentido daquelas normas, se o recurso a essa
faculdade tiver o efeito de conferir a esse Estado-Membro um direito de preferéncia ou de
prioridade no pagamento dos seus créditos de que os outros credores nao dispéem, o que
cabe ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.
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Assinaturas

10 ECLIL:EU:C:2020:456



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Diretiva 76/308
	Diretiva 2008/55

	Direito belga

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda questão

	Quanto às despesas


