CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. juna 2020*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vzdjomna pomoc pri vyméhani pohladdvok — Smernica
76/308/EHS — Clanok 6 ods. 2 a ¢lanok 10 — Smernica 2008/55/ES Clanok 6 druhy odsek
a ¢ldnok 10 — Danova pohladévka dozadujuceho ¢lenského $tatu vymahand doziadanym c¢lenskym
$tadtom — Postavenie tejto pohladéavky — Pojem ,vysada’ — Zdkonné zapocitanie uvedenej pohladavky
a danového dlhu doziadaného c¢lenského statu”
Vo veci C-19/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko) z 20. decembra 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 11. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:
Etat belge
proti
Pantochim SA, v likvidacii,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pantochim SA, v likvidacii, v zastupeni: ]. Oosterbosch, avocate,

— belgicka vlada, v zastGpeni: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vlada, povodne v zastipeni: A. Rubio Gonzélez, neskor S. Jiménez Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, J. Jokubauskaité a C. Perrin, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 11. 6. 2020 — Vec C-19/19
PANTOCHIM

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. januara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 2 a ¢lanku 10 smernice Rady
76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzijomnej pomoci pri refunddcii pohladdvok vyplyvajucich z ¢innosti,
ktoré tvoria cast systému financovania Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného
fondu a o polnohospodarskych poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, 1976, s. 18; Mim. vyd. 02/001,
s. 44), ako aj vykladu ¢lanku 6 druhého odseku a ¢ldnku 10 smernice Rady 2008/55/ES z 26. mdja 2008
o vzdjomnej pomoci pri vyméhani pohladévok tykajicich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a dalsich
opatreni (U. v. EU L 150, 2008, s. 28).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Belgickym krélovstvom a spolo¢nostou Pantochim SA,
v likvidécii, ktorého predmetom je zapocitanie pohladivky tejto spolo¢nosti voc¢i tomuto ¢lenskému
statu s dlhom tejto spolo¢nosti voci Spolkovej republike Nemecko.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 76/308
Prvé az tretie a 0sme odOovodnenie smernice 76/308 uvadzali:

»kedZe v sdicasnosti nie je mozné uplatnit v jednom clenskom $tdte ndrok na refunddciu na zéklade
dokumentu vyhotoveného tradmi iného ¢lenského statu;

kedZe skuto¢nost, ze ndrodné ustanovenia, ktoré sa vztahuja na refundiciu, su aplikovatelné len
v rdmci narodnych teritdrii, je sama [osebe] prekdazkou pre zalozenie a fungovanie spolo¢ného trhu;
kedZe tato situdcia zabranuje pravidlam spolocCenstva, aby boli plne a spravne aplikované najma
v oblasti Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ulahc¢uje tak podvodné ¢innosti;

kedzZe je preto nevyhnutné prijat spolo¢né pravidld o vzdjomnej pomoci pri refunddcii;

kedze v pripade, ked je doziadany orgin poziadany konat v mene doziadajuceho orgdnu za tGc¢elom
refundécie pohladdvky, musi byt schopny, ak to umoznujd platné predpisy ¢lenského $titu, v ktorom
sa nachddza a so stthlasom doziadajiceho orginu, povolit dlznikovi ¢as na zaplatenie alebo platbu
v splatkach; kedze akykolvek drok vyberany z takychto platobnych prostriedkov musi byt takisto
poukdzany ¢lenskému $tatu, v ktorom sa nachddza doziadajici organ.”

Clanok 1 smernice 76/308 stanovoval pravidla, aby boli zapracované do zdkonov, inych pravnych

predpisov a administrativnych opatreni ¢lenskych $tatov na ucely zaistenia v kazdom clenskom State
refunddcie pohladdvok, na ktoré sa vztahovala tito smernica a ktoré vznikli v inom ¢lenskom Stéte.
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Clanok 6 uvedenej smernice stanovoval:

»1. Doziadany organ na zaklade Ziadosti doziadajiceho organu v sulade s pravidlami platnych zakonov,
inych pravnych predpisov a administrativhych opatreni, ktoré sa vztahuji na refundiciu podobnych
pohladdvok pochédzajucich z ¢lenského $titu, v ktorom sa nachddza doziadany orgdn, refunduje
pohladavky, ktoré st predmetom néstroja umoznujtaceho ich uplatnenie.

2. Pre tento ucel akdkolvek pohladdvka, pre ktord bola podand Ziadost o refunddciu, bude povazovana
za pohladavku ¢lenského §$tatu, v ktorom sa nachddza doziadany orgdn s vynimkou pripadov, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 12.“

Clanok 9 tej istej smernice, zmeneny smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jana 2001 (U. v. ES L 175,
2001, s. 17; Mim. vyd. 02/012, s. 27), stanovoval:

»1. Pohladdvky sa budd vyméhat v mene ¢lenského $titu, v ktorom sa poziadany organ nachadza. Celd
¢iastka pohladéavky, ktord vyméha poziadany orgdn, sa prevedie od tohto orgédnu Ziadajiicemu organu.

2. Kde to umoznuju platné zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia v clenskom S$téte,
v ktorom sa poziadany organ nachddza, a po konzulticidch so ziadajucim orgdnom, modze tento
poskytnut dlznikovi ¢as na zaplatenie alebo schvélenie platby v splatkach. Akykolvek urok uctovany
poziadanym orgdnom v suvislosti s tymto dal$im Casovym obdobim sa tiez preplati ¢lenskému §tatu,
v ktorom sa ziadajici organ nachadza.

Podla ¢lanku 10 smernice 76/308:

»S pohladdvkami na refunddciu sa nebude prednostne zaobchddzat v clenskom $tite, v ktorom sa
nachddza doziadany organ.”

Clanok 10 smernice 76/308, zmeneny smernicou 2001/44, znel takto:
»Pohladévky, ktoré sa maju vymdhat, nemusia mat bez ohladu na ¢lanok 6 (2) nutne vyhodu z vysad

pridelenych podobnym pohladdvkam vznikajucim v ¢lenskom $tdte, v ktorom sa poziadany orgin
nachadza.”

Smernica 2008/55
Odovodnenia 1 a 10 smernice 2008/55 uvadzali:

»(1) Smernica [76/308] bola opakovane podstatnym spoésobom zmenend a doplnend. V zdujme
jasnosti a prehladnosti by sa mala tito smernica kodifikovat.

(10) V pripade, ked je doziadany orgin poziadany konat v mene ziadajiceho orgdnu na ucely
refundécie pohladédvky, mal by byt schopny, ak to umoznuju platné predpisy clenského $tétu,
v ktorom sa nachddza, a so sthlasom ziadajuceho orginu povolit dlznikovi ¢as na zaplatenie
alebo platbu v splatkach. Akykolvek urok vyberany z takychto platobnych prostriedkov by mal
byt takisto poukdzany ¢lenskému $tatu, v ktorom sa nachddza ziadajtci organ.”

ECLIL:EU:C:2020:456 3
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Clanok 1 smernice 2008/55 stanovuje pravidld, aby boli zapracované do zikonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov na ucely zaistenia v kazdom ¢lenskom $tate refundacie
pohladévok, na ktoré sa vztahovala tito smernica a ktoré vznikli v inom ¢lenskom state.

Clanok 6 tejto smernice stanovoval:

»Doziadany organ na zdklade ziadosti ziadajuceho orginu, v sulade s pravidlami platnych zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré sa vztahuji na refundiciu podobnych
pohladédvok pochddzajucich z c¢lenského $tatu, v ktorom sa doziadany orgdn nachddza, refunduje
pohladévky, ktoré st predmetom nastroja umoznujtaceho ich uplatnenie.

Na tento tcel akdkolvek pohladdvka, pre ktord bola podand Ziadost o refundéciu, sa bude povazovat za
pohladdvku ¢lenského $tatu, v ktorom sa doziadany orgdn nachddza, s vynimkou pripadov, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 12.“

Clanok 10 uvedenej smernice stanovoval:

»2Pohladdvky, ktoré sa maji vymdhat, nemusia mat bez ohladu na ¢ldnok 6 druhy odsek nutne vyhodu
z vysad pridelenych podobnym pohladdvkam vznikajacim v ¢lenskom $tite, v ktorom sa doziadany
organ nachadza.”

Belgické prdvo

Smernica 76/308 bola prebratd do belgického prava prostrednictvom loi du 20 juillet 1979 concernant
l'assistance mutuelle en matiere de recouvrement des créances relatives a certaines cotisations, droits,
taxes et autres mesures (zédkon z 20. jula 1979 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladivok
tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a dal$ich opatreni) (Moniteur belge z 30. augusta 1979,
s. 9457).

Podla ¢ldnku 12 tohto zdkona, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon z 20. jala
1979%):

»Belgicky doziadany orgdn pristupuje k vyméhaniu pohladévok, ktoré pozaduje cudzi dozadujici organ,
ako keby islo o pohladdvky vzniknuté v kralovstve.”

Clanok 15 zdkona z 20. jula 1979 znel takto:
»S vymédhanymi pohladédvkami nie st spojené nijaké vysady.“

Clanok 334 loi-programme du 27 décembre 2004 (programovy zdkon z 27. decembra 2004) (Moniteur
belge z 31. decembra 2004, s. 87006), v zneni platnom do 7. janudra 2009, stanovoval:

,Ciastku, ktora sa m4 vratit alebo zaplatit dlznikovi na zéklade ustanoveni prévnych noriem o daniach
z prijmu, o obdobnych daniach, dani z pridanej hodnoty alebo na zdklade ustanoveni obcianskeho
prava tykajucich sa vymdhania plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, moze prislusny dradnik
bez formalnych nélezitosti pridelit na zaplatenie zrazkovej dane, dane z prijmu, obdobnych dani, dane
z pridanej hodnoty, istiny, dodatkov a vynosov, spravnych a danovych pokut, drokov a nakladov, ktoré
md tento dlznik povinnost uhradit, pokial tieto dane nie st alebo uz nie st sporné.

Predchddzajuci odsek sa uplatnuje aj v pripade zabavenia, postipenia, prevodu alebo v pripade
existencie sibehu pohladdvok alebo konkurzného konania.”
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Clanok 334 programového zdkona z 27. decembra 2004, zmeneného ¢lankom 194 loi-programme du
22 décembre 2008 (programovy zdkon z 22. decembra 2008) (Moniteur belge z 29. decembra 2008,
s. 68649), v zneni uplatnitelnom od 8. janudra 2009, uvadzal:

,Ciastku, ktora sa ma vrétit alebo zaplatit urcitej osobe bud v rdmci uplatiiovania danovych pravnych
predpisov, ktoré spadaju do pravomoci service public fédéral Finances (Federdlna financnd sprava),
alebo ktorych vyber a vymdhanie tento orgin zabezpecuje, alebo na zaklade ustanoveni obcianskeho
prava tykajucich sa vymdhania plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, moéze prislusny dradnik
bez formdlnych ndlezitosti a podla vlastného uvézenia pridelit na zaplatenie stium, ktoré tito osoba
dlhuje na zaklade prislusnych danovych pravnych predpisov alebo na thradu danovych ¢i nedanovych
pohladéavok, ktorych vyber a vyméhanie zabezpecuje Federdlna finan¢na sprava prostrednictvom alebo
na zéklade ustanoveni, ktoré maja silu zdkona. Toto pridelenie sa vztahuje vyhradne na rozsah dlhu,
ktory v suvislosti s touto osobou nie je sporny.

Predchéadzajici odsek sa uplatiuje aj v pripade zabavenia, postipenia, prevodu alebo v pripade
existencie sibehu pohladédvok alebo konkurzného konania.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pantochim vstapila do likvidicie rozsudkom Tribunal de commerce de Charleroi (Obchodny sud
Charleroi, Belgicko) z 26. jana 2001.

V ramci tejto likvidécie Belgické kralovstvo prihlasilo prednostntt pohladdvku na dan z pridanej
hodnoty (DPH), ktora Pantochim zaplatila v celom rozsahu, ako aj pohladiavku Spolkovej republiky
Nemecko vo vyske 634 257,50 eura za DPH s drokmi, ktord bola pripustend ako nezabezpecend
pohladavka.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tdto pohladévka Spolkovej republiky Nemecko
bola predmetom ziadosti o pomoc pri vymahani zo strany tohto ¢lenského $tatu a ze nebolo vznesené
ziadne spochybnenie, pokial ide o existenciu a spravnost tejto Ziadosti.

Pantochim ma voci Belgickému krélovstvu pohladavku vyplyvajicu z uplatnenia ustanoveni v danovej
oblasti, ktorti chce tento $tit zapocitat na zdklade clanku 334 programového zdkona z 27. decembra
2004 s vyssie uvedenou pohladdvkou Spolkovej republiky Nemecka.

Pantochim namietala proti tomuto zapoditaniu a obratila sa na Tribunal de premiére instance du
Hainaut, division Mons (Sud prvého stupna Hainaut, oddelenie Mons, Belgicko), ktory rozhodol, ze
Belgické kralovstvo nebolo oprdvnené zapocitat dotknuté pohladavky.

Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud Mons, Belgicko) toto rozhodnutie rozsudkom z 27. jina 2016
potvrdil a zaviazal Belgické kralovstvo, aby spolo¢nosti Pantochim zaplatilo sumu 502 991,47 eura

a uroky.

Belgické kralovstvo podalo proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na vnutro$tatny sdd,
Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko).

ECLIL:EU:C:2020:456 5
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Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ustanovenie, [podla ktorého] sa pohladdvka, o ktorej vymdhanie sa Ziada, ,bude povazovat za
pohladdvku clenského $tétu, v ktorom sa doziadany orgdn nachddza‘, ako stanovuje ¢lanok 6
[druhy] odsek smernice [2008/55], ktory nahradil ¢lanok 6 ods. 2 [smernice 76/308], vykladat
v tom zmysle, ze pohladdvka dozadujuceho $titu sa povazuje za pohladdvku doZiadaného statu,
takze pohladévka doZadujuceho $tatu ziskava postavenie pohladdvky doziadaného $tatu?

2. M4 sa pojem ,vysada’ uvedeny v clanku 10 smernice [2008/55] a pred kodifikiciou v ¢lanku 10
smernice [76/308] vykladat ako prednostné pravo spojené s pohladivkou, vdaka ktorému m4 tto
pohladévka v pripade subehu pohladédvok prednost pred inymi pohladdvkami, alebo ako akykolvek
mechanizmus, ktorého vysledkom je v pripade sibehu pohladdvok prednostné vyplatenie
pohladavky?

M4 sa moznost uskuto¢nit v pripade stibehu pohladévok zapoditanie, ktord ma darnova sprava za
podmienok upravenych v clanku 334 programového zdkona z 27. [decembra] 2004, chapat ako
vysada v zmysle ¢lanku 10 uvedenych smernic?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa c¢lanok 6 ods. 2 smernice 76/308
a ¢ldanok 6 druhy odsek smernice 2008/55 maju vykladat v tom zmysle, Ze pohladédvka doZzadujiiceho
¢lenského $titu sa povazuje za pohladdvku doziadaného clenského statu a ziskava postavenie
pohladavky doziadaného ¢lenského statu.

Na tvod treba uviest, ze smernica 76/308 a smernica 2008/55, ktorych sa tykaju prejudicidlne otazky,
napriek tomu, Ze uz boli zrusené, boli v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej v platnosti.
Ako totiz vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Belgické kralovstvo tym, ze zaplatilo
pohladdvku Nemeckej spolkovej republike, ktord je predmetom ziadosti o vymdhanie vo veci samej,
zapocitalo roézne danové pohladévky, ktoré bola Pantochim opravnend uplatiiovat voci belgickej
danovej sprave v obdobi od 1. janudra 2005 do 20. aprila 2009.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 76/308 a ¢lanku 6 druhého odseku smernice 2008/55, ktoré treba
v tomto poradi vykladat v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 76/308 a ¢lankom 6 prvym odsekom
smernice 2008/55, pohladavka, pre ktord bola podand Ziadost o vymahanie, sa bude povazovat ,za“
pohladdvku doziadaného c¢lenského $tétu, pricom doziadany ¢lensky $tat musi pristapit k vymahaniu
tejto pohladédvky v sdlade s ustanoveniami zdkonov, inych prdvnych predpisov alebo spravnych
opatreni uplatnitelnych na vymahanie podobnych pohladdvok tohto ¢lenského stétu.

Zo samotného znenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 76/308 a ¢lanku 6 druhého odseku smernice 2008/55
tak vyplyva, ze pohladdvka, ktord je predmetom ziadosti o vymdhanie, neziskava postavenie
pohladéavky doZiadaného clenského s$titu, ale ze pohladdvka tohto $titu ,sa bude povazovat za“
pohladévku tohto $titu vylu¢ne na Ucely jej vymdhania tymto $titom, takze tento posledny uvedeny
Clensky $tat ma realizovat vykon pravomoci a postupov definovanych ustanoveniami zdkonov, inych
pravnych predpisov a spradvnych opatreni uplatnitelnych na pohladévky tykajuce sa prav, dani alebo
rovnakych, alebo podobnych poplatkov vo svojom pravnhom poriadku (pozri analogicky rozsudok
z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 48).
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V dosledku toho, hoci je podla tychto ustanoveni doziadany clensky $tat povinny na tcely vymdahania
pohladévky, ktord je predmetom takejto ziadosti, zaobchddzat s touto pohladdvkou rovnako ako s jeho
vlastnymi pohladdvkami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, bod 43), neznamend to postdpenie dotknutej pohladdvky doZzadujucim ¢lenskym $tdtom
doziadanému c¢lenskému $tatu. Ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov, tato
pohladdvka zostdva z hmotnopréavneho hladiska pohladdvkou dozadujiceho ¢lenského $titu, odlisnou
od pohladdvok doziadaného ¢lenského statu.

Tento vyklad podporuje aj znenie ¢lanku 10 smernice 76/308, zmenenej smernicou 2001/44, a znenie
¢lanku 10 smernice 2008/55, podla ktorych pohladavky, ktoré sa maja vymdhat, nemusia mat nutne
vyhodu z vysad pridelenych podobnym pohladdvkam vznikajicim v doziadanom c¢lenskom state.

Z clanku 9 smernice 76/308, zmenenej smernicou 2001/44, a z ¢lanku 9 smernice 2008/55 tiez vyplyva,
ze pohladavka dozadujiceho c¢lenského $titu, ktord vymohol doziadany clensky $tit, neziskava
postavenie pohladavky doziadaného ¢lenského $tétu, pretoZe tieto ustanovenia stanovuju, ze doziadany
¢lensky $tit je povinny previest dozadujucemu clenskému §$tatu cela ciastku pohladdvky, ktoru
vymohol, ako aj pripadne uroky splatné z titulu poskytnutia casu na zaplatenie.

Okrem toho z 6smeho od6vodnenia smernice 76/308 a odévodnenia 10 smernice 2008/55 vyplyva, ze
zdmerom normotvorcu Unie bolo, aby doziadany clensky $tit vymdhal pohladdvku ,v mene“
dozadujtceho ¢lenského statu.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice
76/308 a ¢lanok 6 druhy odsek smernice 2008/55 sa maju vykladat v tom zmysle, ze pohladavka
dozadujuceho c¢lenského $tétu sa nepovazuje za pohladdvku doziadaného ¢lenského $tatu a neziskava
postavenie pohladévky doziadaného ¢lenského $tétu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 10 smernice 76/308
a ¢lanok 10 smernice 2008/55 maju vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vysada“ uvedeny v tychto
ustanoveniach odkazuje na prednostné pravo spojené s pohladdvkou, ktoré prizndva tejto pohladévke
pravo prednosti pred inymi pohladdvkami v pripade subehu pohladédvok, alebo na akykolvek
mechanizmus, ktory v pripade stibehu pohladavok vedie k prednostnému vyplateniu tejto pohladévky.
Tento std sa tiez pyta, ¢i sa ¢lanok 10 smernice 76/308 a clanok 10 smernice 2008/55 maju vykladat
v tom zmysle, Ze moznost, ktordt ma danova sprava doziadaného ¢lenského statu, uskutocnit v pripade
subehu pohladdvok zapoditanie, predstavuje ,vysadu“ v zmysle tychto ustanoveni.

Treba uviest, Ze smernice 76/308 a 2008/55 nedefinuji pojem ,vysada“ ani na tento tGcel neobsahuju
odkaz na pravo clenskych statov.

Podla judikattry Sidneho dvora si znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny
odkaz na prévo clenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, v zdsade vyzaduje v celej
Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory sa musi poskytnit pri zohladneni kontextu ustanovenia
a ciela sledovaného prislusnou prdvnou upravou (pozri najméd rozsudky z 13. oktébra 2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 44, a zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, bod 38).

Pokial ide o ciel sledovany smernicami 76/308 a 2008/55, treba pripomenut, ze v sulade s ich
prislusnym clankom 1 tieto smernice stanovuji spolo¢né pravidld tykajice sa vzajomnej pomoci na
Ucely zaistenia v kazdom clenskom $tate refundédcie pohladavok, na ktoré sa vztahovali tieto smernice
a ktoré vznikli v inom ¢lenskom State.
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Rozsupok z 11. 6. 2020 — Vec C-19/19
PANTOCHIM

Z prvého az treticho oddvodnenia smernice 76/308 vyplyva, Ze jej cielom je odstranit prekazky vo
vytvoreni a fungovani spolo¢ného trhu vyplyvajice z tGzemného obmedzenia pdsobnosti
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa vymahania pohladévok (rozsudok z 18. oktébra 2012,
X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 45).

Tato smernica tak upravuje opatrenia pomoci vo forme poskytnutia uzitoénych informacii pri
vymahani, pomoci pri doruceni pravnych aktov prijemcovi, ako aj vo forme vyméhania pohladdvok,
ktoré st predmetom exekuc¢ného titulu (rozsudok z 18. oktébra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
bod 46).

Pokial ide o kontext dotknutych ustanoveni, treba pripomenut, ze ¢ldnok 10 uvedenej smernice
stanovuje, Ze s pohladdvkami na refundiciu sa nebude prednostne zaobchidzat v doziadanom
¢lenskom $téte. Stanovuje tak pravidlo, podla ktorého sa vysady pridelené pohladdvkam doziadaného
¢lenského $tatu nepriznavaju pohladdvkam, ktoré st predmetom ziadosti o vymdhanie.

Tento ¢lanok 10 bol zmeneny smernicou 2001/44 a neskor nahradeny ¢lankom 10 smernice 2008/55.
Tieto smernice zaviedli prostrednictvom vynimky z tohto pravidla moznost pre doziadany ¢lensky $tat
pridelit tieto vysady pohladdvkam doZadujuceho ¢lenského statu, ktoré sa maji vymdhat.

Tieto ustanovenia podporuju skutoc¢nost, Ze hoci, ako bolo uvedené v bodoch 28 az 30 tohto rozsudku,
sa s tymito pohladdvkami mé na ucely ich vyméhania zaobchddzat rovnako ako s pohladavkami
doziadaného clenského s$tatu, su vsak od tychto pohladdvok odli$né a v zdsade nemusia mat vyhodu
z vysad v tomto ¢lenskom State.

S prihliadnutim na predchddzajtice uvahy treba prijat siroky vyklad pojmu ,vysada“ uvedeného v tychto
ustanoveniach, ktory zahrfna akykolvek mechanizmus, ktory doziadanému c¢lenskému $tétu v pripade
subehu pohladdvok umoZnuje prednostné alebo prioritné vyplatenie svojich pohladdvok
prostrednictvom vynimky zo zdsady rovnosti veritelov.

Pokial ide o moznost zapoc¢itania dotknutd vo veci samej, ktord ma k dispozicii belgickd danova sprava
vo vztahu k svojim vlastnym danovym pohladdvkam, informdcie poskytnuté vnutro$titnym sudom
neumoznuju urcit, ¢i vyuzitie tejto moznosti poslednej uvedenej sprave umoznuje ziskat v pripade
subehu pohladdvok prednostné vyplatenie svojich pohladédvok alebo ¢i predstavuje kompenzaény
mechanizmus podla véeobecného préva.

Za predpokladu, ze by uvedend moznost predstavovala mechanizmus zapocditania podla vseobecného
prava, ktory je urceny na zjednodusenie vymahacieho konania, pricom belgickému $tatu nepriznava
prednostné alebo prioritné priavo na ucely vyplatenia svojich pohladdvok alebo akuikolvek vysadu
odchylujucu sa od zésady rovnosti veritelov, mala by sa povazovat za moznost, na ktort sa vztahuje
¢lanok 6 smernice 76/308 a ¢lanok 6 smernice 2008/55, takze tento Stat by mal tito moznost vyuzit aj
na vymdhanie pohladdvok iného c¢lenského $tatu, ktoré si predmetom ziadosti o vyméhanie podla
tychto smernic.

V opacnom pripade, ak by vyuzitie moznosti zapocitania, o ktord ide vo veci samej, viedlo k priznaniu
takého prednostného alebo prioritného prava, ktoré ostatni veritelia nemajt, Belgickému krélovstvu,
taito moznost by ako vynimka zo zdsady rovnosti veritelov v pripade sibehu pohladédvok predstavovala
»vysadu“ v zmysle ¢lanku 10 smernice 76/308 a ¢lanku 10 smernice 2008/55.

V takom pripade by Belgické kralovstvo nemohlo vyuzit uvedend moznost na vyméhanie pohladavok
iného ¢lenského statu, ktoré boli predmetom ziadosti o vymdhanie na zaklade tychto smernic, pretoze
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v sulade s ¢lankom 15 zdkona z 20. jdla
1979 s vymdhanymi pohladdvkami nie s spojené nijaké vysady.
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PANTOCHIM

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze doziadany clensky §tat modze vyuzit moznost zapocitania, o ktort
ide vo veci samej, iba v prospech dozadujiceho ¢lenského statu.

Za tychto podmienok treba na druhut otdzku odpovedat takto:

— ¢lanok 10 smernice 76/308 a ¢lanok 10 smernice 2008/55 sa maju vykladat v tom zmysle, ze pojem
svysada“ uvedeny v tychto ustanoveniach odkazuje na akykolvek mechanizmus, ktory v pripade
subehu pohladdvok vedie k prednostnému vyplateniu pohladavky.

— ¢ladnok 10 smernice 76/308 a ¢lanok 10 smernice 2008/55 sa majd vykladat v tom zmysle, ze
moznost, ktord ma doziadany ¢lensky $tat, uskuto¢nit v pripade sibehu pohladdvok zapoditanie,
predstavuje vysadu v zmysle tychto ustanoveni, pokial vysledkom vyuzitia tejto moznosti je
priznanie prednostného alebo prioritného prava tomuto ¢lenskému $tatu na tcely vyplatenia svojich
pohladéavok, ktoru ostatni veritelia nemajQ, ¢o prinélezi overit vnutro$titnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 smernice Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzijomnej pomoci pri
refundacii pohladavok vyplyvajacich z cCinnosti, ktoré tvoria cast systému financovania
Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu
a o polnohospodarskych poplatkoch a clich, a ¢linok 6 druhy odsek smernice Rady
2008/55/ES z 26. maja 2008 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladivok tykajacich sa
urcitych poplatkov, odvodov, dani a dal$ich opatreni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
pohladiavka dozadujiceho clenského s$titu sa nepovazuje za pohladavku doziadaného
¢lenského stitu a neziskava postavenie pohladavky doziadaného clenského statu.

2. Clanok 10 smernice 76/308 a ¢lanok 10 smernice 2008/55 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze:

— pojem ,vysada“ uvedeny v tychto ustanoveniach odkazuje na akykolvek mechanizmus,
ktory v pripade siibehu pohladivok vedie k prednostnému vyplateniu pohladavky,

— moznost, ktord ma doziadany clensky $tit, uskutoc¢nit v pripade subehu pohladivok
zapocitanie, predstavuje vysadu v zmysle tychto ustanoveni, pokial vysledkom vyuzitia
tejto moznosti je priznanie prednostného alebo prioritného prava tomuto clenskému statu
na ucely vyplatenia svojich pohladdvok, ktori ostatni veritelia nemaji, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

Podpisy
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