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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Begdran om férhandsavgérande — Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar —

Direktiv 76/308/EEG — Artiklarna 6.2 och 10 — Direktiv 2008/55/EG — Artiklarna 6 andra stycket
och 10 — Skattefordran fran den s6kande medlemsstaten som drivs in av den anmodade
medlemsstaten — Fordringens stillning — Begreppet formansriatt — Kvittning mellan denna fordran och
en fordran mot skattemyndigheterna i den anmodade medlemsstaten”

I mal C-19/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 EG, som framstillts av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Belgien), genom beslut av den 20 december 2018 som inkom till
domstolen den 11 januari 2019, i malet

Etat belge

mot

Pantochim SA i likvidation

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordfdrande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pantochim SA i likvidation, genom J. Oosterbosch, avocate,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, inledningsvis genom A. Rubio Gonzailez, och dérefter genom S. Jiménez Garcia,
bida i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, J. Jokubauskaité och C. (Perrin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Denna begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 6.2 och 10 i radets
direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar
uppkomna till foljd av verksamhet som utgér en del av finansieringssystemet for Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar (EGT L 73, 1976,
s. 18; svensk specialutgava, omrade 2, volym 2, s. 66) och av artiklarna 6 andra stycket och 10 i radets
direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har
avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EUT L 150, 2008, s. 28).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Etat belge (den belgiska staten) och Pantochim SA i
likvidation, angdende kvittning av en fordran som bolaget har mot denna medlemsstat mot en skuld
som bolaget har gentemot den tyska staten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 76/308
Forsta till tredje samt attonde skélen i direktiv 76/308 hade foljande lydelse:

"Det ar for niarvarande inte mojligt att i en medlemsstat verkstilla indrivning av en fordran som bygger
pa ett dokument som har uppréttats av myndigheterna i en annan medlemsstat.

Att nationella bestimmelser om indrivning endast kan tillimpas inom nationella territorier ar i sig ett
hinder for upprittandet av en fungerande gemensam marknad. Det forhindrar att gemenskapsregler
kan tillaimpas till fullo och pa ett réttvist sitt, i synnerhet inom den gemensamma jordbrukspolitikens
omrade, och det underléttar bedrégliga forfaranden.

Det dr ddrfor nodvandigt att anta gemensamma regler om 6msesidigt bistand vid indrivning.

Nar det begirs att den anmodade myndigheten skall handla & den s6kande myndighetens végnar for att
driva in en fordran maste den anmodade myndigheten, om detta medges av gillande bestimmelser i
den medlemsstat dir den har sitt sdte, ha majlighet att i samférstind med den sokande myndigheten
bevilja gildendren en betalningsfrist eller godkédnna ett avbetalningsforfarande. Varje form av rénta
som debiteras for sadana betalningsforfaranden maste ocksa overforas till den medlemsstat dér den
sokande myndigheten har sitt site.”
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Enligt artikel 1 i direktiv 76/308 faststillde detta direktiv de bestimmelser som skulle innefattas i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar for att i varje medlemsstat sdkerstilla indrivningen av
de fordringar som omfattades av direktivets tillimpningsomrade och som uppstod i en annan
medlemsstat.

I artikel 6 i samma direktiv foreskrevs foljande:

”1. Pa begiran av den sokande myndigheten ska den anmodade myndigheten i enlighet med de lagar
och andra forfattningar som géller for indrivning av liknande fordringar som uppstar i den
medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt séte driva in fordringar som grundar sig pa ett
dokument som medger verkstéllighet av dessa.

2. For detta dndamal skall varje fordran i friga om vilken en begdran om indrivning har framstallts
behandlas som en fordran i den medlemsstat didr den anmodade myndigheten har sitt siate, utom nér
artikel 12 &r tillamplig.”

I artikel 9 i samma direktiv, i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT
L 175, 2001, s. 17), foreskrevs foljande:

”1. Fordringar ska drivas in i valutan for den medlemsstat i vilken den anmodade myndigheten har sitt
sate. Den anmodade myndigheten ska till den sokande myndigheten 6verfora hela det fordringsbelopp
som den har drivit in.

2. Den anmodade myndigheten far, om gillande lagar och andra forfattningar samt administrativ
praxis i den medlemsstat dir den har sitt site sa medger och efter samrdd med den sokande
myndigheten bevilja géldendren en betalningsfrist eller godkdnna ett avbetalningsforfarande. All rénta

som pafors av den anmodade myndigheten med anledning av sddan betalningsfrist skall dven
overforas till den medlemsstat dédr den sokande myndigheten har sitt séte.

I artikel 10 i direktiv 76/308 hade f6ljande lydelse:

"Fordringar som skall drivas in atnjuter inte formansritt i den medlemsstat dir den anmodade
myndigheten har sitt site.”

Samma artikel fick enligt direktiv 2001/44 f6ljande lydelse:
"Utan hinder av vad som ségs i artikel 6.2 har de fordringar som skall indrivas inte nodvandigtvis

samma formansratt som liknande fordringar som har uppstitt i den medlemsstat i vilken den
anmodade myndigheten har sitt séte.”

Direktiv 2008/55
I skdlen 1 och 10 i direktiv 2008/55 angavs foljande:

”(1) Direktiv [76/308] har éndrats flera ganger pa ett vasentligt sdtt. For att skapa klarhet och
overskadlighet bor det direktivet kodifieras.

ECLIL:EU:C:2020:456 3
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(10) Nar det begirs att den anmodade myndigheten ska handla a den sokande myndighetens vignar
for att driva in en fordran bor den anmodade myndigheten, om detta medges av gillande
bestimmelser i den medlemsstat dér den har sitt site, ha mojlighet att i samforstaind med den
sokande myndigheten bevilja gidldendren en  betalningsfrist eller godkdnna ett
avbetalningsfoérfarande. Varje form av rdnta som debiteras for sadana betalningsforfaranden bor
ocksa overforas till den medlemsstat ddr den sokande myndigheten har sitt séte.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2008/55 faststéllde detta direktiv de bestimmelser som skulle innefattas i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar for att i varje medlemsstat sékerstélla indrivningen av
de fordringar som omfattades av direktivets tillimpningsomrade och som uppstatt i en annan
medlemsstat.

I artikel 6 i detta direktiv foreskrevs foljande:

"Pa begdran av den s6kande myndigheten ska den anmodade myndigheten i enlighet med de lagar och
andra forfattningar som galler for indrivning av liknande fordringar som uppstar i den medlemsstat dar
den anmodade myndigheten har sitt siate driva in fordringar som grundar sig pa ett dokument som
medger verkstillighet av dessa.

For detta dndamal ska varje fordran i fraga om vilken en begdran om indrivning har framstllts
behandlas som en fordran i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt site, utom nér
artikel 12 &r tillamplig.”

Artikel 10 i samma direktiv foreskrev foljande:

"Utan hinder av vad som sdgs i artikel 6 andra stycket har de fordringar som ska indrivas inte
nodvandigtvis samma formansréitt som liknande fordringar som har uppstatt i den medlemsstat i
vilken den anmodade myndigheten har sitt séte.”

Belgisk rditt

Direktiv 76/308 inforlivades med belgisk réatt genom lag av den 20 juli 1979 om 6msesidigt bistand for
indrivning av fordringar avseende vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgérder (Momniteur belge av

den 30 augusti 1979, s. 9457).

I artikel 12 i denna lag, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lagen av den
20 juli 1979), foreskrevs foljande:

"Den anmodade belgiska myndigheten ska driva in fordringar, dar detta begirts av den utlindska
myndigheten, som om de varit fordringar som uppstatt i kungariket.”

Artikel 15 i lagen av den 20 juli 1979 hade f6ljande lydelse:
"De fordringar som ska drivas in dr inte forenade med forménsrétt.”

I artikel 334 i ramlagen av den 27 december 2004 (Moniteur belge av den 31 december 2004, s. 87006),
i den lydelse som var tillamplig till och med den 7 januari 2009, foreskrevs foljande:

"Varje belopp som ska aterbetalas eller betalas till en skattskyldig i samband med tillimpningen av
bestimmelser om inkomstskatt och dadrmed likstdllda skatter eller om mervirdesskatt eller
civilrattsliga bestimmelser om aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp far utan formaliteter av
behorig tjansteman anslas till betalning av forskottsskatt, inkomstskatt, ddarmed likstéllda avgifter,
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mervirdesskatt, oavsett om det giller huvudbeloppet eller tillaggs- eller 6kningsbelopp, administrativa
straffavgifter eller skattetilligg samt rantor och kostnader som forfallit till betalning, nédr de inte lingre
ar omtvistade.

Foregdende stycke &ger fortsatt tillimplighet vid beslag eller overlitelse samt vid konkurrerande
ansprak eller obestandsforfarande.”

I artikel 334 i ramlagen av den 27 december 2004, i dess lydelse enligt artikel 194 i ramlagen av den
22 december 2008 (Moniteur belge av den 29 december 2008, s. 68649), som var tillimplig fran och
med den 8 januari 2009, foreskrevs foljande:

"Varje belopp som ska aterbetalas eller betalas till en person, antingen inom ramen for tillimpningen
av de skattelagar som omfattas av den federala finansforvaltningens behorighet eller for vilka
uppboérden och indrivningen sdkerstills av denna federala myndighet, eller enligt civilréttsliga
bestimmelser om aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, kan utan formaliteter och efter den
behoriga tjdnstemannens val anslas till att betala de belopp som denna person &r skyldig enligt de
berorda skattelagarna eller enligt forordningen om skattefordringar och andra fordringar som uppbars
av den federala finansforvaltningen enligt lag eller med stod av en bestimmelse med verkan som lag.
Endast den obestridda delen av fordringarna gentemot denna person far anslas for sidana betalningar.

Foregdende stycke &ger fortsatt tillimplighet vid beslag eller overlitelse samt vid konkurrerande
ansprak eller obestandsforfarande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Pantochim forsattes i likvidation genom dom av Tribunal de commerce de Charleroi
(Handelsdomstolen i Charleroi, Belgien) av den 26 juni 2001.

I samband med denna likvidation gjorde den belgiska staten gillande en fordran med formansratt
avseende mervirdesskatt, vilken helt och hallet har betalats av Pantochim, samt en fordran fran den
tyska staten pa 634 257,50 euro avseende merviardesskatt jimte rdnta, som togs upp som en
oprioriterad fordran.

Det framgar av begidran om férhandsavgorande att den tyska statens fordran var foremal f6r en begiran
om bistand for indrivning i denna medlemsstat och att det inte har framstillts nagon invdndning
avseende forekomsten och lagenligheten av denna begéran.

Pantochim har & sin sida en fordran mot den belgiska staten till foljd av tillimpningen av bestimmelser
pa skatteomradet, vilken denna stat har for avsikt att, med stoéd av artikel 334 i ramlagen av den
27 december 2004, kvitta mot den tyska statens ovanndmnda fordran.

Pantochim bestred denna kvittning och vickte talan vid Tribunal de premiére instance du Hainaut,
division de Mons (Forstainstansdomstolen i Hainaut, kansliort Mons, Belgien), som fann att den
belgiska staten saknade rattslig grund for en sadan kvittning.

Genom dom av den 27 juni 2016 faststidllde Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons,
Belgien) detta beslut och forpliktade den belgiska staten att till Pantochim betala 502 991,47 euro jamte

ranta.

Den belgiska staten o6verklagade den domen till den hénskjutande domstolen, Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Belgien).

ECLIL:EU:C:2020:456 5
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestammelsen om att en fordran i fraga om vilken indrivning begirs ska ’behandlas som en
fordran i den medlemsstat ddr den anmodade myndigheten har sitt site’, sasom foreskrivs i
artikel 6 [andra stycket i direktiv 2008/55], som ersitter artikel 6.2 i [direktiv 76/308], tolkas sa, att
den anmodande statens fordran ska likstéllas med en fordran som den anmodade staten har, pa sa
sdtt att den anmodande statens fordran ska anses utgora den anmodade statens fordran?

2) Ska begreppet forménsritt i artikel 10 i [direktiv 2008/55] och, fore kodifieringen, artikel 10 i
[direktiv 76/308], tolkas sa, att det avser den foretridesritt som fordran ar férenad med och som
medfor en ritt till foretride framfor andra fordringar i héndelse av konkurrerande ansprék, eller
sd, att det dven avser varje annan mekanism som i hdndelse av konkurrerande ansprak leder till att
fordran betalas med foretriade framfor 6vriga ansprak?

Ska den mojlighet som skattemyndigheten har att foreta kvittning, pa de villkor som foreskrivs i
artikel 334 i programlagen av den 27 [december] 2004, i hindelse av konkurrerande ansprak
anses utgora en formansritt i den mening som avses i artikel 10 i de ovan ndmnda direktiven?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 6.2 i
direktiv 76/308 och artikel 6 andra stycket i direktiv 2008/55 ska tolkas sa, att den sokande
medlemsstatens fordran ska likstdllas med en fordran fran den anmodade medlemsstaten och far
stillning som en fordran fran den anmodade medlemsstaten.

Domstolen papekar inledningsvis att direktiven 76/308 och 2008/55, som avses i tolkningsfragorna, var
i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, &ven om de sedermera upphavts.
Som framgar av begdran om forhandsavgorande har den belgiska staten nédmligen, som betalning av
den skuld till den tyska staten som é&r foremalet for begdran om indrivning i fraga, avrdknat olika
fordringar pa skatteomradet som Pantochim hade ritt att gora gillande mot de belgiska
skattemyndigheterna mellan den 1 januari 2005 och den 20 april 2009.

Enligt artikel 6.2 i direktiv 76/308 och artikel 6 andra stycket i direktiv 2008/55, vilka ska ldsas
tillsammans med artikel 6.1 i direktiv 76/308 respektive artikel 6 forsta stycket i direktiv 2008/55, ska
en fordran i fraga om vilken en begidran om indrivning har framstillts behandlas "som” en fordran
fran den anmodade medlemsstaten. Den anmodade medlemsstaten ska driva in denna fordran i
enlighet med de lagar och andra forfattningar som giller for indrivning av liknande fordringar fran den
medlemsstaten.

Det framgér saledes av sjéilva ordalydelsen i artikel 6.2 i direktiv 76/308 och artikel 6 andra stycket i
direktiv 2008/55 att en fordran som é&r foremal for en begidran om indrivning inte far stdllning som en
fordran fran den anmodade medlemsstaten, utan att den "behandlas som” en fordran fran den staten
just vad giller indrivningen, s& att den staten anvédnder sina befogenheter och de forfaranden som
foreskrivs i dess lagar, forordningar eller administrativa bestimmelser for fordringar som ér tillimpliga
pa samma eller liknande skatter eller avgifter enligt dess egen rattsordning (se, analogt, dom av den
26 april 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 48).
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Aven om den anmodade medlemsstaten enligt dessa bestimmelser #r skyldig att behandla en fordran
for vilken indrivning har begérts pa samma sétt som sina egna fordringar, vad giller indrivningen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 43),
betyder inte det att den berérda fordran o6verlits fran den sokande medlemsstaten till den anmodade
medlemsstaten. Som generaladvokaten papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgorande forblir denna
fordran materiellt sett en fordran som den sokande medlemsstaten har och som ar skild fran den
anmodade medlemsstatens fordringar.

Denna tolkning stods dven av ordalydelsen i artikel 10 i direktiv 76/308, i dess lydelse enligt
direktiv 2001/44, och av lydelsen i artikel 10 i direktiv 2008/55, enligt vilka fordringar som ska drivas
in inte nodviandigtvis har samma formansréitt som liknande fordringar som har uppkommit i den
anmodade medlemsstaten.

Det framgar &ven av artikel 9 i direktiv 76/308, i dess lydelse enligt direktiv 2001/44, och av artikel 9 i
direktiv 2008/55 att den sokande medlemsstatens fordran, som drivits in av den anmodade
medlemsstaten, inte ska anses utgéra den anmodade medlemsstatens fordran, eftersom dessa
bestimmelser foreskriver att den anmodade medlemsstaten ar skyldig att till den sdkande
medlemsstaten Overfora hela det belopp som den har drivit in och, i forekommande fall, den rédnta
som ska betalas i samband med beviljandet av en betalningsfrist.

Det framgir dessutom av &attonde skilet i direktiv 76/308 och av skal 10 i direktiv 2008/55 att
unionslagstiftarens avsikt var att den anmodade medlemsstaten skulle driva in en fordran "a” den
sokande medlemsstatens "vignar”.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 i
direktiv 76/308 och artikel 6 andra stycket i direktiv 2008/55 ska tolkas s&, att den sodkande
medlemsstatens fordran inte kan likstdllas med en fordran fran den anmodade medlemsstaten och
inte heller far stallning som en fordran fran den anmodade medlemsstaten.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 10 i
direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55 ska tolkas sa, att begreppet formansrétt i den mening
som avses i dessa bestimmelser avser en foretrddesrédtt som ar knuten till en fordran, som ger denna
fordran foretrdde framfér andra fordringar vid konkurrerande ansprak, eller om det avser varje
mekanism som leder till att denna fordran prioriteras vid konkurrerande ansprak. Den hinskjutande
domstolen vill dven fa klarhet i huruvida artikel 10 i direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55
ska tolkas sd, att mojligheten for skattemyndigheten i den anmodade medlemsstaten att foreta
kvittning i samband med konkurrerande ansprak utgor en formansrétt i den mening som avses i dessa
bestammelser.

Det ska papekas att direktiven 76/308 och 2008/55 varken innehéller ndgon definition av begreppet
formansratt eller ndgon hanvisning till medlemsstaternas riattsordningar i detta avseende.

Enligt domstolens fasta praxis ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar i regel ges en sjalvstindig och enhetlig
tolkning, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen féorekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 13 oktober 2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 44 och dar angiven rattspraxis, och dom av den
16 november 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 38).

ECLIL:EU:C:2020:456 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm av peN 11. 6. 2020 — MAL C-19/19
PANTOCHIM

Nar det giller det mal som efterstravas med direktiven 76/308 och 2008/55 erinrar domstolen om att
de, i enlighet med artikel 1 i respektive direktiv, faststiller gemensamma regler om 6msesidigt bistand
for att sdkerstdlla indrivningen i varje medlemsstat av fordringar som omfattas av tillimpningsomradet
for dessa direktiv och som har uppkommit i en annan medlemsstat.

Det framgar av forsta till tredje skilen i direktiv 76/308 att detta syftar till att undanréja de hinder for
uppréttandet av en fungerande gemensam marknad som foljer av att nationella bestimmelser om
indrivning endast kan tillimpas inom nationella territorier (dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, punkt 45).

I det direktivet foreskrivs saledes atgarder for bistand i form av tillhandahallande av upplysningar som
ar till gagn for uppborden, i form av delgivning av dokument till mottagaren samt i form av indrivning
av fordringar som grundar sig pa ett dokument som medger verkstillighet av dessa (dom av den
18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 46).

Néar det giller det sammanhang som de berérda bestimmelserna ingar i, ska det erinras om att
artikel 10 i direktivet foreskriver att fordringar som ska drivas in inte ska ha férmansrétt i den
anmodade medlemsstaten. Diar faststills saledes regeln att de formansrétter som tillerkdnns den
anmodade medlemsstatens fordringar inte ges fordringar som &r foremél for en begdran om
indrivning.

Den bestaimmelsen dndrades genom direktiv 2001/44 och har sedan ersatts av artikel 10 i
direktiv 2008/55. De direktiven inférde, som ett undantag fran den regeln, en mojlighet for den
anmodade medlemsstaten att ge formansratt at fordringar fran den sokande medlemsstaten som ska
drivas in.

Dessa bestammelser ger stod for den omstdndigheten att d&ven om dessa fordringar, sasom péapekas i
punkterna 28-30 ovan, avseende indrivning ska behandlas pa samma sitt som den anmodade
medlemsstatens fordringar, dr de emellertid skilda fran de sistndmnda och étnjuter i princip inte
nagon formansratt i den medlemsstaten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska begreppet formansratt i nimnda bestimmelser ges en vid
innebord och omfatta samtliga mekanismer som gor det mojligt for den anmodade medlemsstaten att
vid konkurrerande ansprak fa sina fordringar betalda med prioritet, som ett avsteg fran principen om
likabehandling av borgenérer.

Vad giller den majlighet till kvittning som 4r i fraga i malet och som den belgiska skattemyndigheten
har vad géller sina egna skattefordringar, dr det inte mojligt att utifran de uppgifter som lamnats av den
hénskjutande domstolen avgora huruvida den mojligheten medger att myndigheten vid konkurrerande
ansprak kan fa foretrade till betalning av sina fordringar eller om den utgér en allmén civilrattslig
kvittningsmekanism.

For det fall denna mojlighet skulle utgéra en allmin civilrittslig kvittningsmekanism, avsedd att
forenkla indrivningsforfarandet, som inte ger den belgiska staten nagon foretrédesritt eller prioritet till
betalning av dess fordringar eller nagon formansratt som avviker fran principen om likabehandling av
borgenirer, ska den anses omfattas av artikel 6 i direktiv 76/308 och artikel 6 i direktiv 2008/55, vilket
innebér att denna stat dven ska anvinda sig av denna mojlighet for att driva in fordringar fran en
annan medlemsstat vilka ar féremal for en begdran om indrivning.

I det motsatta fallet — att det skulle ge den belgiska staten en foretradesritt eller prioritet som 6vriga
borgendrer inte har om kvittningsmojligheten utnyttjades — utgoér denna mojlighet, i egenskap av
undantag fran principen om likabehandling av borgenérer vid konkurrerande ansprak, en formansrétt
i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55.
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I ett sadant fall kan den belgiska staten inte anvdnda sig av denna mojlighet for att driva in fordringar
fran en annan medlemsstat som dr foremal for en begiaran om indrivning enligt dessa direktiv, eftersom
det framgér av begidran om forhandsavgorande att, i enlighet med artikel 15 i lagen av den 20 juli 1979,
fordringar som ska drivas in inte har nagon férmansratt.

Det ska under alla omstdndigheter understrykas att den anmodade medlemsstaten endast kan utnyttja
en sddan kvittningsmojlighet som den aktuella till forman fér den sokande medlemsstaten.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt.

— Artikel 10 i direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55 ska tolkas s&, att begreppet formansrétt
som avses i dessa bestimmelser avser varje mekanism som ger foretréade till betalning av en fordran
vid konkurrerande ansprak.

— Artikel 10 i direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55 ska tolkas sa, att den mojlighet som
den anmodade medlemsstaten har att foreta kvittning vid konkurrerande ansprak utgor en
formansratt i den mening som avses i dessa bestimmelser, om utnyttjande av den mojligheten ger
den medlemsstaten en foretrdadesritt eller prioritet vid betalningen av dess fordringar som &vriga
borgendrer inte har, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.2 i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om Omsesidigt bistand for
indrivning av fordringar uppkomna till foljd av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar och artikel 6 andra stycket i radets direktiv 2008/55/EG av den
26 maj 2008 om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa
avgifter, tullar, skatter och andra atgirder ska tolkas si, att den sokande medlemsstatens
fordran inte kan likstillas med en fordran fran den anmodade medlemsstaten och inte heller
far stillning som en fordran fran den anmodade medlemsstaten.

2) Artikel 10 i direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55 ska tolkas pa foljande sitt:

— Begreppet formansriatt som avses i dessa bestimmelser avser varje mekanism som ger
foretrade till betalning av en fordran vid konkurrerande ansprak.

— Den mojlighet som den anmodade medlemsstaten har att foreta kvittning vid
konkurrerande ansprak utgor en formansritt i den mening som avses i dessa
bestimmelser, om utnyttjande av den mojligheten ger den medlemsstaten en
foretradesritt eller prioritet vid betalningen av dess fordringar som 6vriga borgenirer inte
har, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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