g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvni senit)

11. ¢ervna 2020*

,,Rizem’ o pfedbézné otdzce — Vzdjemnd pomoc pfi vyméhdni pohledavek — Smérnice 76/308/EHS —
Clanek 6 odst. 2 a ¢lanek 10 — Smérnice 2008/55/ES — Clanek 6 druhy pododstavec a ¢lanek 10 —
Danova pohledavka dozadujiciho ¢lenského statu vymahana dozadanym c¢lenskym statem —
Povaha této pohledavky — Pojem ,vysada® — Zapocteni uvedené pohledavky s danovym dluhem
dozadaného ¢lenského statu”

Ve véci C-19/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 20. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ledna 2019, v fizeni

Belgicky stat

proti

Pantochim SA, v likvidaci

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Pantochim SA, v likvidaci, J. Oosterboschem, avocate,

za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu pavodné A. Rubio Gonzilezem, dile S. Jiménezem Garciou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jakoz i J. Jokubauskaité a C. Perrin, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 14. ledna 2020,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 10 smérnice Rady
76/308/EHS ze dne 15. bfezna 1976 o vzijemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho
fondu, zemédélskych davek a cel (Ut. vést. 1976, L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), jakoz i ¢l. 6 druhého
pododstavce a ¢lanku 10 smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné pomoci pri
vyméhani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni (Uf. vést. 2008,
L 150, s. 28).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi belgickym stitem a spole¢nosti Pantochim SA,
v likvidaci, ve véci zapocteni pohledavky této spolecnosti vici tomuto clenskému statu s dluhem této
spole¢nosti vii¢i némeckému stétu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 76/308
Prvni az treti a osmy bod odivodnéni smérnice 76/308 uvadély:

»vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé nemuze byt pohleddvka, pro kterou doklad o vymahatelnosti
vydaly organy jednoho clenského stitu, vymdhdna v jiném clenském staté;

vzhledem k tomu, Ze plisobnost vnitrostatnich predpist tykajicich se vymahani pohledavek je omezena
na uzemi daného stitu, coz je samo o sobé prekdzkou ve vytvoreni a fungovani spole¢ného trhu; ze
tento stav neumoziuje uplné a spravedlivé pouzivat predpisy Spolecenstvi, zejména v oblasti spolecné
zemédélské politiky, coz usnadnuje podvodné praktiky;

vzhledem k tomu, Ze je proto nezbytné prijmout spolecnd pravidla o vzdjemné pomoci pri vymahani
pohledavek;

[...]

vzhledem k tomu, Ze je-li dozddany organ pozadidn o vymdahani pohleddvky na ucet dozadujiciho
organu, musi mit moznost, pokud to umoznuji platné predpisy clenského stitu, ve kterém ma sidlo
a se souhlasem dozadujiciho organu, poskytnout dluznikovi lhiitu k zaplaceni nebo povolit splaceni ve
splatkach; ze pripadné turoky vyplyvajici z poskytnuti téchto platebnich podminek musi byt prevedeny
do clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadujici organ®.

Podle ¢lanku 1 smérnice 76/308 stanovila tato smérnice pravidla, kterd musi obsahovat pravni a spravni

predpisy clenskych statli s cilem zajistit v kazdém clenském staté vymahani pohledavek, které spadaji
do piisobnosti této smérnice a vznikly v jiném c¢lenském staté.
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Clanek 6 uvedené smérnice stanovil:

»1. Na zadost dozadujiciho organu vyméaha dozadany organ v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
tykajicimi se vymdhani obdobnych pohledévek vzniklych v ¢lenském staté, ve kterém md dozadany
organ sidlo, pohledavky, pro které byl vydan doklad o vymahatelnosti.

2. Za timto ucelem je s kazdou pohledavkou, kterd je predmétem zadosti o vymdahani, zachazeno jako
s pohledavkou clenského statu, ve kterém ma sidlo dozaddany orgéan, s vyhradou ¢lanku 12.“

Clanek 9 této smérnice, ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES ze dne patek 15. ¢ervna 2001 (Uft. vést.
2001, L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27), stanovil:

»1. Pohledavky se vymahaji v méné clenského stitu, ve kterém ma sidlo dozadany organ. Dozadany
organ poukaze dozadujicimu organu celou vysi pohledavky, kterou vymize.

2. Dozadany orgian muze, umoznuji-li to pravni a spravni predpisy platné v clenském staté, ve kterém
ma sidlo, po poradé s dozadujicim organem poskytnout dluznikovi lhitu k zaplaceni nebo mu povolit

placeni ve splatkach. Uroky, které dozadany orgidn vybere na zékladé odlozeni platby, rovnéz poukaze
¢lenskému stétu, ve kterém mad sidlo dozadujici organ.

[...]“
Cldnek 10 smérnice 76/308 stanovi:

»Pohledavky, které maji byt vymahdany, nejsou predmétem prednostniho zachazeni [predmétem vysady]
v Clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany organ.”

Cldnek 10 smérnice 76/308 ve znéni smérnice 2001/44 znél takto:

»,Odchylné od ¢l. 6 odst. 2 nejsou pohledavky, které maji byt vymahdny, nezbytné predmétem
pfednostniho zachdzeni [pfedmétem vysad] jako obdobné pohledavky vzniklé v clenském staté, ve
kterém ma sidlo dozadany organ.”

Smérnice 2008/55
Body 1 a 10 od@vodnéni smérnice 2008/55 uvadély:

»(1) Smérnice [76/308] [...] byla nékolikrait podstatné zménéna [...]. Z davodu srozumitelnosti
a prehlednosti by uvedena smérnice méla byt kodifikovana.

[...]

(10) Je-li dozddany organ pozddan o vymahani pohledavky na tcet dozadujictho organu, mél by mit
moznost, pokud to umoznuji platné predpisy clenského statu, ve kterém ma sidlo a se
souhlasem dozadujiciho organu, poskytnout dluznikovi lhiitu k zaplaceni nebo povolit splaceni ve
splatkach. Pripadné tdroky vyplyvajici z poskytnuti téchto platebnich podminek by mély byt
prevedeny do ¢lenského statu, ve kterém mad sidlo dozadujici organ.”

Podle clainku 1 smérnice 2008/55 stanovila tato smérnice pravidla, kterda musi obsahovat pravni

a spravni predpisy clenskych stitd s cilem zajistit v kazdém clenském staté vymdahani pohledavek
spadajicich do pasobnosti této smérnice, které vzniknou v jiném clenském state.

ECLIL:EU:C:2020:456 3
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Clanek 6 této smérnice stanovil:

»Na zddost dozadujiciho orgdnu vymdha dozddany organ v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
tykajicimi se vymahani obdobnych pohledavek vzniklych v ¢lenském staté, ve kterém ma dozddany
organ sidlo, pohledavky, pro které byl vydan doklad o vymahatelnosti.

Za timto Gcelem je s kazdou pohledavkou, kterd je predmétem zadosti o vymdhani, zachazeno jako
s pohledavkou ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany orgén, s vyjimkou pripadd, kdy se pouzije
¢lanek 12.°

Cldnek 10 uvedené smérnice stanovil:

»Odchylné od ¢l. 6 druhého pododstavce nejsou pohledavky, které maji byt vymdahany, nezbytné
pfedmétem prednostniho zachdzeni [predmétem vysad] jako obdobné pohledavky vzniklé v ¢lenském
staté, ve kterém ma4 sidlo dozddany organ.”

Belgické prdvo

Smérnice 76/308 byla do belgického prava provedena zékonem ze dne 20. ¢ervence 1979 o vzdjemné
pomoci pri vymahdani pohledavek tykajicich se nékterych davek, cel, dani a dalsich opatieni (Momniteur
belge ze dne 30. srpna 1979, s. 9457).

Clanek 12 tohoto zdkona, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rfizeni (ddle jen ,zakon ze dne
20. ¢ervence 1979%), stanovi:

»Dozadany belgicky organ provadi vymdhani, které pozaduje zahrani¢ni dozadujici organ, jako by se
jednalo o pohledavky vzniklé v [Belgickém] kralovstvi.”

Znéni ¢lanku 15 zékona ze dne 20. ¢ervence 1979 bylo nasledujici:
»Pohledavky, které maji byt vymahany, nepodléhaji zadné vysadé.”

Clanek 334 programového zakona ze dne 27. prosince 2004 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 2004,
s. 87006), ve znéni pouzitelném do 7. ledna 2009, stanovil:

»Veskeré castky, které maji byt vraceny nebo vyplaceny dluznikovi v ramci pouziti pravnich predpist
o danich z prfjm@ a obdobnych dani, dani z pridané hodnoty nebo na zakladé ustanoveni ob¢anského
prava tykajicich se vydani bezdivodného obohaceni, muze pfislusny urednik bez dalsich formalit
zapocist s platbou srazkovych dani, dani z prijmu ¢i obdobnych dani, dani z pridané hodnoty, jistinou,
dodatky a vynosy, spravnimi nebo danovymi pokutami, Groky nebo poplatky, které tento dluznik musi
zaplatit, pokud nejsou nebo jiz nejsou sporné.

Predchozi pododstavec se pouzije i v pripadé zajisténi, postoupeni, prevodu, soubéhu pohledavek nebo
insolvencniho rizeni.”

Clanek 334 programového zikona ze dne 27. prosince 2004, ve znéni ¢lanku 194 programového zikona
ze dne 22. prosince 2008 (Moniteur belge ze dne 29. prosince 2008, s. 68649), pouzitelny od 8. ledna
2009, stanovil:

»Veskeré castky, které maji byt vradceny nebo vyplaceny osobé bud v rdmci pouziti daftovych pravnich
predpist, které spadaji do pravomoci service public fédéral Finances (federdlni finan¢ni vefejna sprava)
nebo jejichz vybér a vymahdni zajistuje tato federdlni vefejnd sprava, nebo na zdkladé ustanoveni
obcanského prava tykajicich se vydani bezdivodného obohaceni, muze prislusny urednik bez dalsich
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formalit a podle volného uvazeni zapocist s platbou castek, kterd tato osoba dluzi na zakladé dotcenych
danovych pravnich predpisti nebo s vyporadanim danovych ¢i nedanovych pohledavek, jejichz vybér
a vymahani zajistuje federdlni financ¢ni verejnd sprava prostfednictvim nebo podle pravniho predpisu
majiciho silu zdkona. Toto zapocteni se vztahuje pouze na nespornou ¢ast pohleddvek vici této osobé.

Predchozi pododstavec se pouzije i v pripadé zajisténi, postoupeni, soubéhu pohledivek nebo
insolven¢niho rizeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozsudkem tribunal de commerce de Charleroi (obchodni soud v Charleroi, Belgie) ze dne 26. ¢ervna
2001 vstoupila spolecnost Pantochim do likvidace.

V ramci této likvidace prihlasil belgicky stat prednostni pohledavku v oblasti dané z pridané hodnoty
(DPH), kterou Pantochim =zaplatila v plné vysi, jakoz i pohledivku némeckého stitu ve vysi
634:257,50 eura véetné DPH a tdrokd, kterd byla pripusténa do pasiv spoleCnosti jako nezajisténd
pohledavka.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze tato pohleddvka némeckého stitu byla predmétem zadosti
o pomoc pri vyméhdni pohledavky timto clenskym stitem a nebyla vznesena zddnd ndamitka
k existenci a spravnosti této zadosti.

Spole¢nost Pantochim mad vici belgickému statu pohledavku vyplyvajici z pouziti ustanoveni v danové
oblasti, kterou tento stat zamysli zapocist na zakladé c¢lanku 334 programového zdkona ze dne
27. prosince 2004 s vyse uvedenou pohledavkou némeckého statu.

Spole¢nost Pantochim toto zapocteni napadla a obratila se na tribunal de premiere instance du
Hainaut, division de Mons (soud prvniho stupné v Hainaut, oddéleni Mons, Belgie), ktery rozhodl, ze
belgicky stat neni z pravniho hlediska opravnén provést takové zapocteni.

Rozsudkem ze dne 27. cervna 2016 cour d’ appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie) toto
rozhodnuti potvrdil a wulozil belgickému statu, aby spolecnosti Pantochim zaplatil castku
502 991,47 eura navySenou o uroky.

Belgicky stat podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, Cour
de cassation (kasacni soud, Belgie).

Za téchto podminek se Cour de cassation (kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni, [podle néhoz] je s pohledavkou, kterd je predmétem zadosti o vymdhani,
,zachdzeno jako s pohledavkou clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ’, jak je
stanoveno v ¢l. 6 [druhém pododstavci] smérnice [2008/55], ktery nahradil ¢l. 6 odst. 2 smérnice
[76/308], vykladdno v tom smyslu, Ze pohleddvka dozadujictho statu ma byt povazovdna za
pohledavku dozadaného statu, takze pohledavka dozadujictho statu ziskava postaveni pohledavky
dozadaného statu?

2) Musi byt pojem ,vysada‘ uvedeny v ¢lanku 10 smérnice [2008/55] a pred kodifikaci v ¢lanku 10
smérnice [76/308] vykladan jako prednostni pravo spojené s pohledavkou, které ji priznava pravo
prednosti pred ostatnimi pohleddvkami v pripadé soubéhu pohleddvek, nebo jako jakykoli
mechanismus, ktery v pripadé soubéhu pohledavek vede k prednostnimu uhrazeni pohledavky?

ECLIL:EU:C:2020:456 5



26

27

28

29

30

31

32

Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — vic C-19/19
PANTOCHIM

Musi byt moznost provést zapocteni v pripadé soubéhu pohledavek, kterou ma danova sprava za
podminek stanovenych v ¢lanku 334 programového zdkona ze dne 27. [prosince] 2004,
povazovana za vysadu ve smyslu ¢lanku 10 vy$e uvedenych smérnic?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 76/308 a ¢l. 6 druhy
pododstavec smérnice 2008/55 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pohledivka dozadujiciho
clenského stitu se povazuje za pohleddvku dozddaného clenského stitu a ziskava postaveni
pohledavky tohoto statu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze smérnice 76/308 a smérnice 2008/55, kterych se tykaji predbézné
otazky, byly sice zruseny, av§ak v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v ptivodnim fizeni
byly v platnosti. Jak totiz vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, belgicky stat tim, Ze
zaplatil pohledavku némeckého stitu, kterd je predmétem zadosti o vymahdni dotlené ve véci
v puvodnim fizeni, zapocetl rtzné danové pohledavky, které byla Pantochim opravnéna uplatnit
u belgické danové spravy od 1. ledna 2005 do 20. dubna 2009.

Podle ¢lanku 6 odst. 2 smérnice 76/308 a ¢l. 6 druhého pododstavce smérnice 2008/55, které musi byt
vykladany ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 76/308 a ¢l. 6 prvnim pododstavcem smérnice 2008/55,
je-li pohleddvka predmétem zadosti o vymdahdani, je s touto pohleddvkou zachizeno ,jako“
s pohledavkou dozddaného clenského stitu, pricemz tento stat musi provést vymdahdani této
pohledavky podle pravnich a spravnich predpisi pouzitelnych pro vymahani podobnych pohledavek
tohoto ¢lenského statu.

Ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 76/308 a ¢l. 6 druhého pododstavce smérnice 2008/55 tedy
vyplyvd, ze pohledavka, kterd je predmétem zadosti o vymdhéni, neziskdava postaveni pohledavky
dozadaného clenského stitu, ale Ze je s ni ,zachdzeno jako“ s pohledavkou tohoto stitu pouze za
ucelem jejiho vymdhéani timto stitem, ktery je nucen uplatnit prislusné pravomoci a postupy
stanovené podle pravnich a spravnich predpist, které se vztahuji na pohledavky tykajici se stejnych ci
obdobnych prav, dani nebo poplatki v jeho pravnim fadu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna
2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 48).

I kdyz je tedy podle téchto ustanoveni dozadany clensky stat pro ucely vymahani pohledavky, ktera je
pfedmétem takové zadosti, povinen zachdzet s posledné uvedenou pohleddvkou stejnym zplisobem
jako s vlastnimi pohleddvkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, bod 43), neznamend to postoupeni doty¢né pohledavky dozadujiciho clenského stitu
dozddanému clenskému statu. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, tato
pohledavka ztstavd z hmotnépravniho hlediska pohledavkou dozadujicitho c¢lenského statu, kterd je
odlisnd od pohleddvek dozadaného clenského statu.

Tento vyklad je rovnéz podporen znénim clanku 10 smérnice 76/308, ve znéni smérnice 2001/44,
a znénim c¢lanku 10 smérnice 2008/55, podle nichz pohledavky, které maji byt vymdhany, nejsou
nezbytné predmétem vysad jako obdobné pohledavky vzniklé v dozddaném clenském staté.

Z ¢lanku 9 smérnice 76/308, ve znéni smérnice 2001/44, a z ¢lanku 9 smérnice 2008/55 rovnéz vyplyva,
ze pohleddvka dozadujictho clenského stitu vymozend dozddanym clenskym stitem, neziskava
postaveni pohledavky dozddaného c¢lenského statu, nebot podle téchto ustanoveni je dozadany clensky
stat povinen poukazat dozadujicimu clenskému statu celou vysi pohledavky, kterou vymohl, jakoz
i pripadné uroky dluzné z titulu poskytnuti lhity splatnosti.
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Kromé toho z bodu 8 odivodnéni smérnice 76/308 a z bodu 10 odidvodnéni smérnice 2008/55 vyplyva,
ze zamérem unijntho normotviirce bylo, aby dozddany clensky stat vymadhal pohledavku ,na tcet”
dozadujiciho ¢lenského statu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 76/308
a ¢l. 6 druhy pododstavec smérnice 2008/55 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pohledavka
dozadujiciho ¢lenského statu se nepovazuje za pohledavku dozadaného clenského statu a neziskava
postaveni pohledavky posledné uvedeného statu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 10 smérnice 76/308 a ¢lanek 10 smérnice
2008/55 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,vysada“ uvedeny v téchto ustanovenich odkazuje
na prednostni pravo spojené s pohledavkou, které ji pfizniva pravo prednosti ve vztahu k ostatnim
pohleddvkam v pripadé soubéhu pohledavek, nebo jakykoli mechanismus, ktery vede v pripadé
soubéhu pohleddvek k prednostnimu uhrazeni této pohledavky. Tento soud se rovnéz tize, zda
¢lanek 10 smérnice 76/308 a clanek 10 smérnice 2008/55 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
moznost provést zapocteni v pripadé soubéhu pohleddvek, kterou ma danovd sprava dozidaného
clenského statu, predstavuje ,vysadu“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Je treba uvést, Ze smérnice 76/308 a 2008/55 nedefinuji vyraz ,vysada“ ani za timto ti¢elem neobsahuji
odkaz na pravo ¢lenskych stata.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt znéni ustanoveni unijniho prava, které za tcelem
vymezeni svého smyslu a rozsahu vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statd, zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému doté¢enou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. fijna 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 44, a ze dne 16. listopadu
2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, bod 38).

Pokud jde o cil sledovany smérnicemi 76/308 a 2008/55, je tfeba pfipomenout, ze tyto smérnice
v souladu s jejich clankem 1 stanovi spole¢na pravidla tykajici se vzdjemné pomoci s cilem zajistit
v kazdém Cclenském stité vymahani pohleddvek spadajicich do plisobnosti téchto smeérnic, které
vzniknou v jiném ¢lenském stateé.

Z prvniho az tfettho bodu odtivodnéni smérnice 76/308 vyplyva, ze jejim cilem je odstranit prekazky ve
vytvoreni a fungovani spole¢ného trhu vyplyvajici z tzemniho omezeni pasobnosti vnitrostatnich
pravnich predpist v oblasti vymdhani pohleddvek (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 45).

Tato smérnice tak stanovi opatfeni pomoci ve formé poskytovani informaci potfebnych pfi vymahani,
dorucovani akt adresatovi, jakoz i ve formé vymahani pohleddvek, na které se vztahuje doklad
o jejich vymahatelnosti (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 46).

Pokud jde o kontext doty¢nych ustanoveni, je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 10 uvedené smeérnice
stanovi, ze pohledavky, které maji byt vymdhany, nejsou predmétem vysad v dozddaném clenském
staté. Stanovi tak pravidlo, podle kterého vysady priznané pohleddavkam dozadaného clenského statu
nejsou priznany pohledavkam, které jsou predmétem zadosti o vymahani.

Tento ¢lanek 10 byl zménén smérnici 2001/44 a poté nahrazen clankem 10 smérnice 2008/55. Tyto

smérnice zavedly na zakladé vyjimky z tohoto pravidla moznost dozadaného clenského statu priznat
uvedené vysady pohleddvkam dozadujiciho ¢lenského statu.
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Tato ustanoveni podporuji skutecnost, ze i kdyz, jak bylo uvedeno v bodech 28 az 30 tohoto rozsudku,
se s témito pohleddvkami musi pro tucely jejich vymahdni zachdazet stejné jako s pohledavkami
dozadaného ¢lenského statu, jsou nicméné odlisné od téchto pohledavek a nejsou v zdsadé predmétem
vysad v tomto ¢lenském staté.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba zvolit Siroké pojeti pojmu ,vysada“ uvedeného ve zminénych
ustanovenich, které zahrnuje vsechny mechanismy, které doziddanému clenskému statu umoznuji
v pripadé soubéhu pohledavek prednostni nebo prioritni uhrazeni jeho pohledavek na zdkladé vyjimky
ze zasady rovnosti vériteld.

Pokud jde o moznost zapocteni dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni, kterou ma belgicka danova sprava
ve vztahu ke svym danovym pohledavkam, Gdaje poskytnuté predkladajicim soudem neumoznuji urdit,
zda vyuziti této moznosti umoznuje této spravé v pripadé soubéhu pohledavek ziskat prednostni nebo
prioritni uhrazeni jejich pohleddvek, nebo zda predstavuje mechanismus zapocteni podle obecného
prava.

V pripadé, ze by uvedena moznost predstavovala mechanismus zapocteni podle obecného prava, jenz
ma zjednodusit postup vymahani pohledavky, aniz by belgickému statu bylo prizndno prednostni ¢i
prioritni pravo za tcelem uhrazeni jeho pohledavek nebo jakdkoliv vysada odchylujici se od zasady
rovnosti véfiteli, méla by byt povazovina za moznost, na kterou se vztahuje clanek 6 smérnice 76/308
a ¢lanek 6 smérnice 2008/55, takze tento stat by mél rovnéz vyuzit této moznosti za icelem vymahani
pohledavek jiného clenského statu, které jsou predmétem zadosti o vymahani podle téchto smérnic.

V opacném piipadé, kdy by vyuziti moznosti zapocteni dotcené ve véci v pavodnim fizeni vedlo
k tomu, Ze by belgickému statu bylo prizniano takové prednostni nebo prioritni pravo, které by ostatni
véritelé nemeéli, by tato moznost predstavovala jako vyjimka ze zdsady rovnosti véritelG v pripadé
soubéhu pohledavek ,vysadu” ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 76/308 a ¢lanku 10 smérnice 2008/55.

V takovém pripadé by belgicky stit nemohl vyuzit uvedené moznosti pro tcely vymahani pohledavek
jiného c¢lenského stitu, které jsou predmétem zadosti o vymdahani podle téchto smérnic, nebot
z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle ¢lanku 15 zdkona ze dne 20. cervence 1979 nepodléhaji
pohledavky, které maji byt vymahdany, zddné vysadé.

V kazdém pripadé je treba zdiraznit, ze dozadany clensky stat maze vyuzit takovou moznost zapocteni,
jako je moznost dotcena ve véci v pivodnim fizeni, pouze ve prospéch dozadujiciho clenského statu.

Za téchto podminek je tieba odpovédét na druhou otazku, ze:

— c¢lanek 10 smérnice 76/308 a clanek 10 smérnice 2008/55 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
pojem ,vysada“ uvedeny v téchto ustanovenich odkazuje na jakykoli mechanismus, ktery vede
v pripadé soubéhu pohledavek k pfednostnimu uhrazeni pohledavky;

— clanek 10 smérnice 76/308 a ¢lanek 10 smérnice 2008/55 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
moznost dozddaného clenského statu provést zapocteni v pripadé soubéhu pohledavek, predstavuje
vysadu ve smyslu téchto ustanoveni, pokud vyuziti této moznosti vede k pfizndni tomuto
clenskému statu prednostniho nebo prioritniho prava za dcelem uhrazeni jeho pohledavek, které
ostatni veéritelé nemaji, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzijemné pomoci pii
vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému financovani
Evropského zemédélského orientacniho a zaruc¢niho fondu (EZOZF), zemédélskych davek
a cel, jakoz i ¢l. 6 druhy pododstavec smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008
o vziajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani
a jinych opatfeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pohledavka dozadujiciho clenského
statu se nepovazuje za pohledavku dozadaného clenského stitu a neziskava postaveni
pohledavky posledné uvedeného statu.

2)

Clanek 10 smérnice 76/308 a ¢lanek 10 smérnice 2008/55 musi byt vykladany v tom smyslu,

ze:

pojem ,vysada“ uvedeny v téchto ustanovenich odkazuje na jakykoli mechanismus, ktery
vede v pripadé soubéhu pohledavek k prednostnimu uhrazeni pohledavky;

moznost dozadaného clenského stitu provést zapocteni v pripadé soubéhu pohledavek,
predstavuje vysadu ve smyslu téchto ustanoveni, pokud vyuziti této moznosti vede
k priznani tomuto clenskému stitu prednostniho nebo prioritniho prava za ucelem
uhrazeni jeho pohledivek, kterou ostatni véritelé nemaji, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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