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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — A kovetelések behajtasara irdnyuld kolcsonos segitségnyijtas — 76/308/EGK
iranyelv — A 6. cikk (2) bekezdése és a 10. cikk — 2008/55/EK irdnyelv A 6. cikk masodik bekezdése és
a 10. cikk — A megkeres6 tagallamnak a megkeresett tagallam altal behajtott adékovetelése —

E kovetelés mingsége — A »kedvezményes bandsmod« fogalma — Az emlitett kovetelés és a megkeresett
tagallam adotartozasa kozotti, jogszabaly szerinti beszamitas”

A C-19/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Belgium) a Birdsaghoz 2019. janudr 11-én érkezett, 2018. december
20-i hatdrozataval terjesztett el

az Ftat belge

és

a Pantochim SA, felszimolas alatt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és C. Toader birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a felszdmolds alatt 4ll6 Pantochim SA képviseletében J. Oosterbosch advocate,

— a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdany képviseletében kezdetben: A. Rubio Gonzdlez, késébb: S. Jiménez Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, J. Jokubauskaité és C. Perrin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientaciés és Garanciaalap
finanszirozasi rendszerének részét képezé miiveletekbdl, valamint a mezégazdasagi lefolozésekbdl és
vamokbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld kolcsonods segitségnyujtasrdl szold, 1976. marcius 15-i
76/308/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 73., 18. o.; magyar nyelv(i killonkiadas: 2. fejezet, 1. kotet,
44. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 114. o.) 6. cikke (2) bekezdésének és
10. cikkének, valamint az egyes lef6lozésekbdl, vamokbdl, addkbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd
kovetelések behajtasara irdnyulé kolcsonos segitségnyudjtasrdl szol, 2008. majus 26-i 2008/55/EK
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 150., 28. o.) 6. cikke masodik bekezdésének és 10. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ftat belge (belga allam) és a felszamolas alatt 4ll6 Pantochim SA kozott ez utébbi e
tagdllammal szemben fenndallé kovetelésének az e tdrsasdg német éallammal szemben fennalld

o

tartozasaba valé beszamitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér
Az unids jog

A 76/308 irdnyelv

A 76/308 iranyelv els6, masodik, harmadik és nyolcadik preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta
ki:

»mivel jelenleg nincs lehetdség arra, hogy az egyik tagallam hatésdga dltal kidllitott okmany alapjan a
koveteléseket egy masik tagallamban lehessen behajtani;

mivel az a tény, hogy a behajtasra vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a nemzeti teriileten torténd
alkalmazdsa onmagdban a kozos piac létrejottének és miikodésének akadalyat jelenti; mivel ez a
helyzet gatolja azt, hogy a Kozosség szabdlyait teljes mértékben és kell6en alkalmazzdk, kiillonosen a
kozos agrarpolitika teriiletén, és ez elsegiti a csalast;

mivel ezért a behajtds érdekében a tagallamok kozotti kolcsonds jogsegélyre vonatkozé kozos szabalyok
létrehozésa sziikséges;

[...]

mivel abban az esetben, ha a megkeresett hatésdg a kovetelés behajtasakor a megkeres§ hatésag
nevében jar el, képesnek kell lennie arra, hogy az addsnak id6t adjon a fizetésre, vagy részletfizetést
engedélyezzen, amennyiben ezt a székhelye szerinti tagédllamban hatalyban 1évé rendelkezések lehet6vé
teszik, és a megkeresé hatdsdg ehhez hozzajarul; mivel az ilyen fizetési lehetGségekre felszamitott
kamatokat szintén at kell utalni a megkeresé hatésag székhelye szerinti tagallamnak.”
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A 76/308 iranyelv 1. cikke értelmében ezen irdnyelv meghatdrozta azokat a tagédllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseibe beépitendd szabdlyokat, amelyek minden tagédllamban
biztositjdk az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé és egy masik tagdllamban felmeriilt kovetelések
behajtasat.

Az emlitett iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A megkeres6 hatdsig kérésére a megkeresett hatosig a székhelye szerinti tagallamban felmeriilé
hasonlé kovetelések behajtdsdara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
megfelel6en behajtja azokat a koveteléseket, amelyek a végrehajtasukat engedélyezé okmaény targyat
képezik.

(2) Ebbdl a célbél minden olyan kovetelés, amelyre vonatkozdan behajtdsi kérelmet adtak be, annak a
tagallamnak a koveteléseként kezelendd, amelyben a megkeresett hatdsag székhelye taldlhatd, kivéve
azokat az eseteket, amelyekre a 12. cikk vonatkozik.”

Ugyanezen iranyelvnek a 2001. junius 15-i 2001/44/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2001. L 175., 17. o;
magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 12. kotet, 27. 0.) mddositott 9. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A kovetelések behajtisa a megkeresett hatdsig székhelyéil szolgdlé tagillam pénznemében
torténik. A megkeresett hatdsdg dtutalja az dltala behajtott kovetelés teljes Osszegét a megkeresd
hatésag részére.

(2) Amennyiben a székhelyiil szolgalé tagallam hatalyban 1évé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezései lehet6vé teszik, a megkeresett hatésag — a megkeresé hatdsaggal folytatott konzulticiot
kovetéen — engedélyezheti az adds halasztott vagy részletekben torténd fizetését. A megkeresett
hatdsag a fizetési kedvezményhez kapcsoléddan felszamitott tobbletkamatot is dtutalja a megkeresé
hat6sag székhelyéiil szolgdal6 tagallam részére.

[...]”

A 76/308 iranyelv 10. cikke szerint:

»A behajtasra varé kovetelések nem részesiilnek kedvezményes elbandsban a megkeresett hatésig
székhelye szerinti tagallamban.”

A 2001/44 iranyelvvel médositott 76/308 iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen szolt:
»A 6. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil a behajtandé kovetelések nem sziikségszertien részesiilnek

abban a kedvezményes elbdndsban, amit a hasonlé kovetelések élveznek a megkeresett hatdsig
székhelyéiil szolgald tagallamban.”

A 2008/55 irdnyelv
A 2008/55 iranyelv (1) és (10) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»(1) A [76/308] iranyelvet tobb alkalommal jelentésen moédositottak. Az attekinthetGség és észszeriiség
érdekében ezt az irdnyelvet kodifikdlni kell.

[...]
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(10) Abban az esetben, ha a megkeresett hatésag a kovetelés behajtasakor a megkeresé hatdsig
nevében jar el, képesnek kell lennie arra, hogy az addsnak fizetési halasztist vagy részletfizetést
engedélyezzen, amennyiben ezt a székhelye szerinti tagdllamban hatdlyban 1évé rendelkezések
lehet6vé teszik, és a megkeresé hatdsdg ehhez hozzdjarul. Ilyen fizetési konnyitések esetén
kamatokat szintén at kell utalni a megkeres6 hatésag székhelye szerinti tagallamnak.”

A 2008/55 iranyelv 1. cikke szerint ezen irdnyelv meghatdrozta azokat a tagallamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseibe beépitendd szabdlyokat, amelyek minden tagdllamban biztositjak az
ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 és egy masik tagallamban felmeriilt kovetelések behajtasat.

Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A megkeres6 hatdsag kérésére a megkeresett hatdsag a székhelye szerinti tagallamban felmeriild
hasonlé kovetelések behajtasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
megfelel6en behajtja azokat a koveteléseket, amelyek végrehajthaté okirat targyat képezik.

Ennek érdekében minden olyan kovetelés, amelyre vonatkozéan behajtds iranti megkeresést
terjesztettek eld, annak a tagallamnak a koveteléseként kezelendd, amelyben a megkeresett hatdsag
székhelye taldlhato, kivéve azokat az eseteket, amelyekre a 12. cikk vonatkozik.”

Az emlitett iranyelv 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 6. cikk masodik albekezdésének ellenére, a behajtandé kovetelések nem sziikségszertien részesiilnek
abban a kedvezményes bandsmddban, amit a hasonléd kovetelések élveznek a megkeresett hatésag
székhelyéiil szolgalé tagallamban.”

A belga jog

A 76/308 iranyelvet a loi du 20 juillet 1979 concernant l'assistance mutuelle en matiere de
recouvrement des créances relatives a certains cotisations, droits, taxes et autres mesures (az egyes
lefol6zésekbdl, vamokbdl, addkbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld
kolcsonos segitségnyujtasrol szolo, 1979. julius 20-i torvény; Moniteur belge, 1979. augusztus 30.,

9457. o.) ultette at a belga jogba.

E térvény alapiigyben alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: 1979. julius 20-i térvény) 12. cikke
értelmében:

»A megkeresett belga hatdsdg ugy kezeli a megkeresé kiilfoldi hatdsagtdl érkezd, behajtas iranti
megkereséseket, mintha a Kiralysagban keletkezett kovetelésekrdl lenne sz4.”

Az 1979. jalius 20-i torvény 15. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A behajtand6 kovetelések nem részesiilnek kedvezményes bandsmddban.”

A loi-programme du 27 décembre 2004 (2004. december 27-i programtorvény; Moniteur belge, 2004.
december 31., 87006. o0.) 2009. januir 7-ig hatdlyos véltozatdnak 334. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»Barmely, a jovedelemaddra, a jovedelemaddénak mindsiilé addkra és a hozzaadottérték-adéra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések vagy a jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelésére vonatkozo

polgdri jogi rendelkezések alkalmazdsa keretében az addalany részére visszatéritendd vagy kifizetendd
Osszeget az illetékes tisztvisel§ alakisagok nélkiil felhaszndlhatja az addeléleg, a jovedelemads, a
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jovedelemaddénak mindsiill6 addk és a hozzdadottérték-adé — fékovetelés, jarulékos kovetelés és
tobblet — a kozigazgatdsi vagy addbirsiagok és az ezen addalany dltal fizetendé kamatok és koltségek
megfizetésére, amennyiben ez utébbiak nem vagy mar nem vitatottak.

Az el6z6 bekezdés lefoglalds, atruhdzds, parhuzamos kovetelések, illetve fizetésképtelenségi eljaras
esetén is alkalmazandd.”

A 2008. december 22-i programtorvény (Moniteur belge, 2008. december 29., 68649. 0.) 194. cikkével
modositott, 2009. janudr 8-tél alkalmazandd, 2004. december 27-i programtorvény 334. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Valamely személy részére vagy a Service public fédéral Finances [(szovetségi addhatdsdg, Belgium)]
hatdskorbe tartozé adétorvények alapjan visszatéritendé vagy kifizetendé oOsszegeket, vagy olyan
Osszegeket, amelyek beszedésérdl és behajtasardl e szovetségi adohatdésag gondoskodik, vagy a jogalap
nélkil fizetett Osszeg visszakovetelésére vonatkozd polgari jogi rendelkezések alapjan visszatéritendd
vagy kifizetend6 Osszeget az illetékes tisztvisel¢ beldtdsa szerint, alakisigok nélkiil felhasznilhatja az
emlitett személy altal az érintett adétorvények alapjan fizetend6 Osszegek megfizetésére, illetve olyan
addkovetelések vagy nem ado jellegli kovetelések rendezésére, amelyeknek a beszedése és behajtdsa a
szovetségi addhatdsag dltal, vagy torvényerejli rendelet alapjan torténik. E felhaszndlds kizardlag az
emlitett személlyel szemben fennall6 kovetelések nem vitatott 6sszegére vonatkozik.

Az el6z6 bekezdés lefoglalds, atruhdzds, parhuzamos kovetelések, illetve fizetésképtelenségi eljaras
esetén is alkalmazandd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A tribunal de commerce de Charleroi (charleroi-i kereskedelmi birésag, Belgium) 2001. jinius 26-i
itéletével felszamolds ald vonta a Pantochimot.

E felszdmolds keretében a belga dllam elsGbbségi kovetelést jelentett be a hozzdadottérték-ad6 (héa)
teriiletén, amelyet a Pantochim teljes egészében megfizetett, valamint bejelentette a német allam
634 257,50 eur6 Osszegl, héat és kamatokat tartalmazd kovetelését, amelyet e tarsasag kotelezettségei
kozott rendes tartozasként rogzitettek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a német dllam e kovetelése e tagallam
behajtas iranti megkeresésének a targyat képezte, és e kérelem fennallasat és szabdlyszer(iségét illetéen
semmilyen kifogds nem meriilt fel.

A Pantochim a maga részérdl a belga allammal szemben az adéjogi rendelkezések alkalmazasabdl eredd
koveteléssel rendelkezik, amelyet ezen allam a 2004. december 27-i programtorvény 334. cikke alapjan
a német allam fent emlitett kovetelésébe kivant beszamitani.

A Pantochim tiltakozott e beszdmitds ellen, és a tribunal de premiere instance du Hainaut, Monshoz
(hainauti els6foktl birésag, monsi kollégium, Belgium) fordult, amely kimondta, hogy a belga allam
nem jogosult ilyen beszdmitasra.

2016. janius 27-i itéletével a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birdsig, Belgium) helybenhagyta
e hatdrozatot, és a belga dllamot arra kotelezte, hogy a Pantochim részére fizessen egy kamatokkal

novelt 502 991,47 eurds Osszeget.

A belga dllam feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elGterjesztd
birésaghoz, a Cour de cassationhoz (semmitészék, Belgium).

ECLIL:EU:C:2020:456 5
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E koriilmények kozott hatdrozott igy a Cour de cassation (semmitdszék), hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [76/308] irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését felvalts, [2008/55] iranyelv
6. cikkének [madsodik bekezdésében] szereplé rendelkezést, amely szerint a behajtds iranti
megkeresés targyat képezd kovetelés »annak a tagallamnak a koveteléseként kezelendd, amelyben a
megkeresett hatésag székhelye taldlhaté«, hogy a megkeresé dllam kovetelése a megkeresett allam
kovetelésének tekintendd, ily moédon a megkeresé dllam kovetelése a megkeresett dallam
kovetelésének mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/55] irdnyelv 10. cikkében, a kodifikaciét megel6zéen pedig a [76/308]
iranyelv 10. cikkében szerepl6 »kedvezményes bandsmod« fogalmat, hogy az a koveteléshez
kapcsolédo olyan preferencidlis jognak mindsiil, amely parhuzamos kovetelések esetén elsébbségi
jogot biztosit mds kovetelésekkel szemben, vagy pedig magdban foglal minden olyan
mechanizmust, amelynek eredményeként parhuzamossdg esetén a kovetelés preferencidlis
kifizetésére keriil sor?

3) A fent hivatkozott irdnyelvek 10. cikke értelmében vett kedvezményes bandsmddnak kell-e tekinteni
az addéhatdsag azon lehetéségét, hogy a 2004. december 27-i programtorvény 334. cikkében el6irt
feltételek mellett parhuzamos kovetelések esetén beszamitassal é1?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 76/308 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdését és a 2008/55 iranyelv 6. cikkének masodik bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a megkeresé tagallam kovetelése a megkeresett tagallam kovetelésének tekinthetd, és megszerzi ez
utobbi tagallam kovetelésének mindségét.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben szerepld
76/308 iranyelv és 2008/55 iranyelv hatalyban volt az alapiigy tényallasdnak idépontjdban, bar azokat
azéta mar hatdlyon kiviil helyezték. Amint ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik,
a belga allam a német dllamnak az alapiigyben széban forgd behajtas iranti megkeresés targyat képezé
kovetelésének elszamoldsaval olyan kiillonbozé addkoveteléseket szamitott be, amelyekre a Pantochim
2005. janudr 1. és 2009. aprilis 20. kozott tarthatott igényt a belga adéhatosagnal.

A 76/308 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése és a 2008/55 iranyelv 6. cikkének mdasodik bekezdése
szerint, amelyeket a 76/308 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/55 iranyelv 6. cikkének
elsé bekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amennyiben a kovetelés behajtds irdnti megkeresés
targyat képezi, azt a megkeresett tagallam ,koveteléseként” kell kezelni, mivel ez utébbi tagallamnak e
kovetelést az e tagallamban felmeriil6 hasonld kovetelések behajtasara alkalmazandé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfelelen kell behajtania.

A 76/308 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének és a 2008/55 iranyelv 6. cikke mdsodik bekezdésének a
szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy a behajtds iranti megkeresés targyat képezé kovetelés nem szerzi
meg a megkeresett tagillam kovetelésének mindségét, hanem azt kizarélag annak e tagallam altali
behajtasa érdekében ,kezelik” ezen dallam ,koveteléseként”, mivel ez utébbinak igy a jogrendjében az
azonos, illetve hasonlé adékra vagy dijakra iranyulé kovetelésekre alkalmazandd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései értelmében raruhdzott hatdskor és eljarasok keretében kell eljarnia (lasd
analdgia utjan: 2018. aprilis 26-i Donnellan itélet, C-34/17, EU:C:2018:282, 48. pont).
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Kovetkezésképpen, bar e rendelkezések értelmében a megkeresett tagillam az ilyen kérelem targyat
képezd kovetelés behajtasa érdekében koteles e kovetelést ugyanigy kezelni, mint a sajat koveteléseit
(lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 14-i Kyrian itélet, C-233/08, EU:C:2010:11, 43. pont), ez nem
jelenti az érintett kovetelésnek a megkeresé tagdllam altal a megkeresett tagallamra torténd
atruhdzasat. Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 35. pontjdban megjegyezte, e kovetelés anyagi jogi
szempontbdl a megkeresé tagillamnak a megkeresett tagallam koveteléseitdl elkiiloniilé kovetelése
marad.

Ezen értelmezést alatdmasztja a 2001/44 iranyelvvel mddositott 76/308 iranyelv 10. cikkének és a
2008/55 iranyelv 10. cikkének szovege is, amelyek értelmében a behajtandé kovetelések nem
sziikségszerlien részesiilnek a megkeresett tagillamban keletkezett hasonlé kovetelésekre vonatkozé
»kedvezményes banasmoddban”.

A 2001/44 iranyelvvel moédositott 76/308 iranyelv 9. cikkébdl és a 2008/55 iranyelv 9. cikkébdl az is
kitinik, hogy a megkeres6 tagallamnak a megkeresett tagallam altal behajtott kovetelése nem szerzi
meg ez utébbi tagllam kovetelésének a mindségét, mivel e rendelkezések el6irjak, hogy a megkeresett
tagallam koteles atutalni a megkeresé tagallamnak az éltala behajtott kovetelés teljes 0sszegét, valamint
adott esetben a késébbi fizetéssel jaré tobbletkamatot.

Ezenkivill a 76/308 irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdésébsl és a 2008/55 iranyelv
(10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté sziandéka az volt, hogy a
megkeresett tagallam a megkeres$ tagallam ,nevében” hajtsa be a kovetelést.

A fentiekre tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 76/308 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdését és a 2008/55 iranyelv 6. cikkének masodik bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
megkeresé tagillam kovetelése nem tekinthet6 a megkeresett tagillam kovetelésének, és nem szerzi
meg ez utdbbi tagillam kovetelésének mindségét.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 76/308 iranyelv
10. cikkét és a 2008/55 iranyelv 10. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésekben emlitett
»kedvezményes bandsmoéd« fogalma a valamely koveteléshez kapcsolddé olyan preferencidlis jogra
utal, amely parhuzamos kovetelések esetén ennek els6bbségi jogot biztosit a tobbi koveteléssel
szemben, vagy pedig barmely olyan mechanizmust magiban foglal, amelynek eredményeként
parhuzamossag esetén e kovetelés preferencidlis kifizetésére keriil sor. E birdsag arra is valaszt var,
hogy a 76/308 iranyelv 10. cikkét és a 2008/55 iranyelv 10. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a
megkeresett tagallam adéhatdsaganak azon lehet6sége, hogy parhuzamossag esetén beszamitassal éljen,
e rendelkezések értelmében vett ,kedvezményes bandsmdédnak” mindsiil.

Meg kell dllapitani, hogy a 76/308 és 2008/55 iranyelv nem hatdrozza meg a ,kedvezményes banasmod”
fogalmat, és e célbdl nem is utal a tagallamok jogara.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést altalaban az egész Uniéban
ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozas céljat (lasd kilonosen: 2016. oktdber 13-i Mikotajczyk itélet, C-294/15, EU:C:2016:772,
44. pont; 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16, EU:C:2017:869, 38. pont).

Ami a 76/308 és 2008/55 iranyelv altal kovetett célt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az 1. cikkiiknek
megfeleléen ezen irdnyelvek kozos szabdlyokat allapitanak meg a kolcsonods segitségnyujtasra
vonatkozéan annak érdekében, hogy minden tagallamban biztositsak az ezen iranyelvek hatdlya ald
tartozd, mas tagallamban felmeriilt kovetelések behajtasat.

ECLIL:EU:C:2020:456 7
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A 76/308 iranyelv els6, masodik és harmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv
célja, hogy eltorolje a kozos piac 1étrejottének és mikodésének azon akadalyait, amelyek a behajtésra
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések hatdlydnak teriileti korlatozasabol erednek (2012. oktdéber 18-i X
itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 45. pont).

Ezen irdnyelv ily mdédon segitségnyujtasi intézkedéseket ir el6 a beszedés tekintetében hasznos
informdciok kozlése, az aktusoknak a cimzettel valé kozlése, valamint a végrehajtasukat engedélyezd
okmény tdrgyat képezd kovetelések behajtisa formdjdban (2012. oktéber 18-i X itélet, C-498/10,
EU:C:2012:635, 46. pont).

Az érintett rendelkezések szovegosszefiiggését illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv
10. cikke eléirja, hogy a behajtandé kovetelések nem részesiilnek kedvezményes baniasmddban a
megkeresett tagallamban. Igy megéllapitja azt a szabdlyt, miszerint a megkeresett tagillam kévetelései
tekintetében elismert kedvezményes bandsmoéd nem illeti meg a behajtis irdnti megkeresés targyat
képezd koveteléseket.

E 10. cikket moédositotta a 2001/44 iranyelv, majd hatalyon kiviil helyezte a 2008/55 iranyelv 10. cikke.
Ezen irdnyelvek e szabalytdl valé eltérésként bevezették a megkeresett tagillam azon lehetdségét, hogy
ilyen kedvezményes bandsmoddban részesitse a megkeresd tagallam behajtandé kovetelését.

E rendelkezések megerdsitik azt a tényt, hogy ugyan — amint a jelen itélet 28—30. pontjdban szerepel —
e koveteléseket a behajtasuk céljabol ugyanugy kell kezelni, mint a megkeresett tagallam koveteléseit,
azok mindazondltal kiilonboznek ez utébbiaktdl, és fészabély szerint nem részesiilnek kedvezményes
bandsmoédban e tagallamban.

A fenti megfontolasokra tekintettel az emlitett rendelkezésekben szerepl6 ,kedvezményes banasmod”
kifejezés tag értelmezését kell elfogadni, amely magaban foglalja az 6sszes olyan mechanizmust, amely
lehet6vé teszi a megkeresett tagdllam szdmdra, hogy parhuzamossdg esetén — a hitelez8k
egyenlGségének elvétdl eltérve — a kovetelései preferencidlis vagy elsGbbségi kielégitését érje el.

Ami az alaptigyben széban forgd azon beszamitasi lehet6séget illeti, amellyel a belga adéhatésag a sajat
adokovetelései tekintetében rendelkezik, a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott informaciok
nem teszik lehetévé annak meghatdrozdsat, hogy e lehetéség igénybevétele lehet6vé teszi-e ezen
adéhatdésag szamadra, hogy parhuzamossdg esetén kovetelései preferencidlis vagy elsébbségi
kielégitésében részesiiljenek, vagy hogy az egy dltalanos jog szerinti beszamitdsi mechanizmusnak
mindsiil-e.

Abban az esetben, ha az emlitett lehetéség egy olyan dltaldinos jog szerinti beszamitasi
mechanizmusnak mindsiilne, amelynek célja a behajtasi eljaras egyszertisitése anélkiil, hogy a belga
allamnak a kovetelései kielégitése céljabol preferencidlis vagy elsébbségi jogot, vagy a hitelez6i
egyenlGség elvétdl eltéré barmilyen kedvezményes banasmoddot biztositana, azt Ggy kellene tekinteni,
hogy a 76/308 iranyelv 6. cikkének és a 2008/55 iranyelv 6. cikkének hatdlya ald tartozik, és igy ezen
allamnak is ez alapjan kell eljarnia a valamely masik tagallam azon koveteléseinek a behajtasa
érdekében, amelyek ezen irdnyelv szerinti behajtds irdnti megkeresés targyat képezik.

Ellenkez6 esetben, ha az alapiigyben szdéban forgé beszamitasi lehetéség igénybevétele azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a belga dllamnak olyan preferencidlis vagy els6bbségi jogot biztositana,
amellyel a tobbi hitelez6 nem rendelkezik, e lehetdség — a parhuzamossig esetén a hitelezék
egyenldségének elvétdl vald eltérésként — a 76/308 iranyelv 10. cikke és a 2008/55 iranyelv 10. cikke
értelmében vett ,kedvezményes bandsmdédnak” mindsiilne.
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Ebben az esetben a belga dllam nem élhetne az emlitett lehetdséggel a célbdl, hogy behajtsa a masik
tagillam ezen iranyelvek szerinti behajtds irdnti megkeresés targyat képezdé koveteléseit, mivel az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az 1979. julius 20-i torvény 15. cikke
értelmében a behajtand6 kovetelések semmilyen kedvezményes bandsmdédban nem részesiilnek.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a megkeresett tagallam csak a megkeresé tagdllam javara és
elényére élhet az alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 beszamitési lehetéséggel.

E koriilmények kozott a masodik kérdésre az a valaszt kell adni, hogy

— a 76/308 iranyelv 10. cikkét és a 2008/55 irdnyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben szereplé ,kedvezményes bandsmod” kifejezés barmely olyan mechanizmust
magaban foglal, amelynek eredményeként parhuzamos kovetelések esetén a kovetelés preferencidlis
kifizetésére keril sor.

— a76/308 iranyelv 10. cikkét és a 2008/55 iranyelv 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy a megkeresett
tagillam azon lehetGsége, hogy parhuzamos kovetelések esetén beszamitassal éljen, az e
rendelkezések értelmében vett kedvezményes bandsmdédnak mindsiil, amennyiben e lehetdség
igénybevétele azzal jar, hogy e tagdllamnak preferencidlis vagy els6bbségi jogot biztosit a
kovetelései kielégitése tekintetében, amely joggal a tobbi hitelez6 nem rendelkezik, amit a kérdést
el6terjeszté birésagnak kell vizsgalnia.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdépai Mezdgazdasagi Orienticidés és Garanciaalap finanszirozasi rendszerének részét
képez6 miiveletekbdl, valamint a mezégazdasigi lefolozésekb6l és vamokbél eredo
kovetelések behajtasara iranyulé kolcsonds segitségnyujtasrél szold, 1976. marcius 15-i
76/308/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését és az egyes lefolozésekbdl, vamokbol,
adokbol és egyéb intézkedésekbol eredd kovetelések behajtasara iranyulé kolcsonos
segitségnyujtasrol szolo, 2008. majus 26-i 2008/55/EK tanicsi iranyelv 6. cikkének masodik
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a megkeresé tagallam kovetelése nem tekintheté a
megkeresett tagallam kovetelésének, és nem szerzi meg ez utébbi tagillam kovetelésének
mindségét.

2) A 76/308 iranyelv 10. cikkét és a 2008/55 iranyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— az e rendelkezésekben szereplé ,kedvezményes banasmod” kifejezés barmely olyan
mechanizmust magaban foglal, amelynek eredményeként parhuzamos kovetelések esetén
a kovetelés preferencialis kifizetésére keriil sor;

— a megkeresett tagallam azon lehetdsége, hogy parhuzamos kovetelések esetén
beszamitassal éljen, az e rendelkezések értelmében vett kedvezményes banasmodnak
minosiill, amennyiben e lehetéség igénybevétele azzal jar, hogy e tagallamnak
preferencialis vagy elsobbségi jogot biztosit a kovetelései kielégitése tekintetében, amely
joggal a tobbi hitelez6 nem rendelkezik, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia.
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