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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savstarpéja palidziba prasijumu piedzina —
Direktiva 76/308/EEK — 6. panta 2. punkts un 10. pants — Direktiva 2008/55/EK — 6. panta otra dala
un 10. pants — Laguma iesniedzéjas dalibvalsts nodoklu prasijums, ko piedzen liguma sanéméja
dalibvalsts — Si prasijuma statuss — Jédziens “prieksrociba” — Likuma noteiktais minéta prasijuma
ieskaits pret laguma sanéméjas dalibvalsts nodoklu paradu

Lieta C-19/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Belgija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 20. decembri un kas Tiesa registréts 2019. gada
11. janvari, tiesvediba
Etat belge
pret
Pantochim SA, likvidacijas procesa,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan]
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Pantochim SA, likvidacijas procesa, varda — J. Oosterbosch, avocate,
— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J.-C. Halleux, ka ari C. Pochet, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — sakotnéji A. Rubio Gonzdlez, péc tam S. Jiménez Garcia, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, ka ari J. Jokubauskaité un C. Perrin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 14. janvara tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 76/308/EEK
(1976. gada 15. marts) par savstarpéju palidzibu tadu prasijjumu piedzina, kas radusies no darbibam,
kuras ir dala no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda finansésanas sistémas, ka arl
lauksaimniecibas un muitas nodoklu piedzina (OV 1976, L 73, 18. lpp.) 6. panta 2. punktu un
10. pantu, ka ari Padomes Direktivas 2008/55/EK (2008. gada 26. maijs) par savstarpéjo palidzibu
prasijjumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem (OV 2008,
L 150, 28. Ipp.) 6. panta otro dalu un 10. pantu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Etat belge [Belgijas valsts] un Pantochim SA, likvidacijas
procesa, par $is sabiedribas prasjjuma pret $o dalibvalsti ieskaitu attieciba pret §is sabiedribas paradu
Vacijas Federativajai Republikai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 76/308
Direktivas 76/308 pirmaja lidz tre$aja un astotaja apsvéruma bija noteikts:

“ta ka paslaik nav iespéjams kada dalibvalsti piedzit prasijumu, pamatojoties uz dokumentu, ko
izdevusas iestades kada cita dalibvalsti;

ta ka tas, ka valstu noteikumi, kas regulé piedzinu, piemérojami tikai $o valstu teritorija, pats par sevi ir
skerslis kopéja tirgus izveidei un darbibai; ta ka $i situacija nelauj pilnigi un taisnigi piemérot Kopienas
noteikumus, it Ipasi kopéjas lauksaimniecibas politikas joma, ta veicinot krapsanu;

ta ka tapéc nepiecieSams pienemt kopigus noteikumus par savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina;
(]

ta ka gadijumos, kad laguma sanémeéjai iestadei liguma iesniedzéjas iestades varda javeic prasjjumu
piedzina, laguma sanémeéjai iestadei, ja tas dalibvalstl spéka esosie noteikumi to pielauj un ar laguma
iesniedzéjas iestades piekrisanu, jabut tiesigai pieskirt paradniekam maksasanas terminu vai arl
samaksu pa dalam; ta ka jebkadi procenti, kas iekaséti sakara ar $o maksasanas noteikumu pieskirsanu,
japarskaita laguma iesniedzéjas iestades dalibvalstij.”

Saskana ar Direktivas 76/308 1. pantu taja ir noteiktas normas, kas jaiestrada dalibvalstu normativos un
administrativos aktos, lai katra dalibvalsti nodrosinatu $is direktivas piemérosanas joma ietilpstoso to
prasijjumu piedzinu, kas radusies cita dalibvalsti.

Minétas direktivas 6. panta bija paredzéts:
“l. Péc luguma iesniedzéjas iestades liguma un saskana ar laguma sanémeéjas iestades dalibvalsts
normativiem un administrativiem aktiem attieciba uz dalibvalsti radusos lidzigu prasijumu piedzinu,

laguma sanémeéja iestade piedzen prasijumus, par kuriem sastadits dokuments, kas atlauj piedzinas
izpildi.
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2. Sada nolaka jebkuru prasijumu, par kuru iesniegts piedzinas ligums, pielidzina prasijumiem liguma
sanémeéjas iestades dalibvalsti, iznemot gadijumus, kas paredzéti 12. panta.”

Sis pasas direktivas 9. panta, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2001/44/EK (2001. gada
15. janijs) (OV 2001, L 175, 17. lpp.), bija paredzéts:

“l. Prasijumus piedzen laguma sanéméjas iestades dalibvalsts valata. Visu prasijuma daudzumu, ko
piedzinusi liguma sanéméja iestade, laguma sanémeéja iestade nosuta iesniedzéjai iestadei.

2. Ja to pielauj normativie un administrativie akti, kas ir spéka laguma sanéméjas iestades dalibvalsti,
ka ari péc apspriesanas ar laguma iesniedzéju iestadi, laguma sanémeéja iestade var pieskirt

paradniekam maksasanas terminu vai samaksu pa dalam. Jebkadi procenti, ko par $adu papildus
pieskirtu laiku iekasé laguma sanémeéja iestade, ari japarskaita laiguma iesniedzéjas iestades dalibvalstij.

[“]n
Atbilstosi Direktivas 76/308 10. pantam:

“Prasijumiem, kas japiedzen, laguma sanéméjas iestades dalibvalsti nepieskir nekada veida
prieksrocibas.”

Direktivas 76/308, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2001/44, 10. panta redakcija bija $ada:

“Neatkarigi no 6. panta 2. punkta piedzenamie prasijumi negis obligatu labumu no prieksrocibam, kas
saistitas ar lidzigiem prasijumiem, kas rodas dalibvalsti, kura atrodas laguma sanémeéja iestade.”

Direktiva 2008/55
Direktivas 2008/55 1. un 10. apsvéruma bija noteikts:

“(1) Direktiva [76/308] ir vairakas reizes butiski grozita. Skaidribas un praktisku iemeslu dé] minéta
direktiva butu jakodificé.

(]

(10) Gadijumos, kad laguma sanéméjai iestadei liguma iesniedzéjas iestades varda javeic prasijumu
piedzina, laguma sanéméjai iestadei, ja tas dalibvalsti spéka esoSie noteikumi to pielauj un ar
laguma iesniedzéjas iestades piekrisanu, vajadzétu but tiesigai pieskirt paradniekam maksasanas
terminu vai ari samaksu pa dalam. Jebkadi procenti, kas iekaséti sakara ar $So maksasanas
noteikumu pieskirsanu, batu japarskaita laguma iesniedzéjas iestades dalibvalstij.”

Saskana ar Direktivas 2008/55 1. pantu taja ir noteiktas normas, kas jaiestrada dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos, lai katra dalibvalsti nodro$inatu $is direktivas piemeérosanas joma ietilpstoso
prasijumu, kas radusies cita dalibvalsti, piedzinu.

Sis direktivas 6. panta bija noteikts:
“Péc laguma iesniedzéjas iestades liguma un saskana ar laguma sanéméjas iestades dalibvalsts
normativajiem un administrativajiem aktiem attieciba uz dalibvalsti radusos lidzigu prasijumu piedzinu

laguma sanémeéja iestade piedzen prasijumus, par kuriem sastadits dokuments, kas atlauj piedzinas
izpildi.
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Sada nolika jebkuru prasijumu, par kuru iesniegts piedzinas lagums, pielidzina prasijumiem laguma
sanémeéjas iestades dalibvalsti, iznemot gadijumus, kas paredzéti 12. panta piemérosanas gadijuma.”

Minétas direktivas 10. panta bija paredzéts:

“Neatkarigi no 6. panta otras dalas piedzenamie prasijumi negis obligatu labumu no prieksrocibam, kas
saistitas ar lidzigiem prasijumiem, kas rodas dalibvalsti, kura atrodas laguma sanémeéja iestade.”

Belgijas tiesibas

Direktiva 76/308 tika transponéta Belgijas tiesibas ar loi du 20 juillet 1979 concernant l'assistance
mutuelle en matiére de recouvrement des créances relatives a certaines cotisations, droits, taxes et
autres mesures [1979. gada 20. jalija Likumu par savstarpéjo palidzibu prasijjumu piedzina saistiba ar
noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem] (1979. gada 30. augusta Moniteur belge,
9457. lpp.).

Atbilstosi $i likuma 12. pantam, ta redakcija, kas piemérojama stridam pamatlieta (turpmak teksta — “
1979. gada 20. jalija likums”):

“Belgijas iestade, kura iesniegts piedzinas lagums, arvalstu iestades prasijjumus pielidzina prasijumiem
karaliste.”

1979. gada 20. jalija likuma 15. pants bija formuléts sadi:
“Piedzenamajiem prasijumiem nav dodamas nekada veida prieksrocibas.”

Loi programme du 27 décembre 2004 [2004. gada 27. decembra programmlikuma] (2004. gada
31. decembra Moniteur belge, 87006. lpp.) 334. pantd, ta redakcija, kas bija piemérojama lidz
2009. gada 7. janvarim, bija noteikts:

“Jebkuru summu, kas ir jaatmaksa vai jamaksa nodoklu maksatiajam, piemérojot tiesibu normas par
ienakuma nodokliem, tiem pielidzinatiem nodokliem, pievienotas vértibas nodokliem vai saskana ar
civiltiesibu noteikumiem, kas attiecas uz nepamatotu maksajumu atgasanu, kompetenta amatpersona
var pieskirt bez formalitatem priek$snodokla, ienakuma nodokla, tam pielidzinatu nodoklu, pievienotas
vértibas nodokla (galvenokart papildu summas un palielindjumi), administrativo vai nodoklu naudas
sodu, procentu un izdevumu, kas maksajami paradniekam, samaksai, ja tie nav vai vairs nav apstridéti.

Iepriek$éjo dalu turpina piemérot konfiskacijas, cesijas, nodosanas gadijuma vai gadijuma, ja ir
vienlaicigi prasijumi vai maksatnespéjas procesi.”

2004. gada 27. decembra programmlikuma, kas grozits ar loi programme du 22 décembre 2008
[2008. gada 22. decembra programmlikuma] 194. pantu (2008. gada 29. decembra Moniteur belge,
68649. lpp.), 334. panta, kas piemérojams no 2009. gada 8. janvara, ir noteikts:

“Jebkuru summu, kura atmaksajama vai samaksajama personai saskana ar nodoklu tiesibu aktiem, kas
ietilpst service public fédéral Finances [Valsts federala finansu dienesta] kompetencé, vai kuras
iekasé$anu un piedzinu nodrosina $is Valsts federalais dienests, vai arl saskana ar civiltiesibu normam
par nepamatotu maksajumu atgtsanu, bez formalitatém un péc kompetentas amatpersonas ieskatiem
var pieskirt, lai samaksatu summas, ko $i persona ir parada saskana ar attiecigajiem nodoklu tiesibu
aktiem, vai lai apmierinatu nodoklu vai ar nodokliem nesaistitus prasjjumus, kuru iekaséSanu vai
piedzinu nodro$ina Valsts federalais finansu dienests ar tadu normu palidzibu vai saskana ar tadam
normam, kuradm ir likuma spéks. So noteikumu pieméro tikai tai attiecigas personas parada summai,
kas netiek apstridéta.
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Iepriekséjo dalu turpina piemérot konfiskacijas, cesijas, nodo$anas gadijuma vai ja ir vienlaicigi
prasjjumi vai maksatnespéjas procesi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pantochim saskana ar tribunal de commerce de Charleroi [Sarlrua Komerclietu tiesas] (Belgija)
spriedumu 2001. gada 26. janija tika uzsakts likvidacijas process.

Sis likvidacijas laika Belgijas valsts pazinoja, ka tai ir prioritars prasijums pievienotas vértibas nodokla
(PVN) joma, kuru Pantochim pilniba samaksaja, un ka Vacijas valstij ir prasijjums 634 257,50 EUR
apméra par PVN un procentiem, kas tika ieklauts $is sabiedribas nenodro$inataja parada.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, lai piedzitu So prasijumu, Vacijas valsts bija iesniegusi $ai
dalibvalstij ligumu sniegt palidzibu un ka par $i liguma esamibu vai likumibu netika izvirziti nekadi
iebildumi.

Pantochim pret Belgijas valsti savukart ir prasjjums, kas izriet no tiesibu normu nodoklu joma
piemérosanas, kuru $1 valsts plano kompensét, pamatojoties uz 2004. gada 27. decembra
programmlikuma 334. pantu, ar iepriek§ minéto Vacijas valsts prasijumu.

Pantochim apstridéja $o ieskaitu un céla prasibu tribunal de premiére instance de Hainaut, division de
Mons [Aino pirmas instances tiesa, Monsas teritoriala nodala] (Belgija), kas nosprieda, ka Belgijas valstij
nebija tiesibu prasit $adu ieskaitu.

Ar 2016. gada 27. junija spriedumu cour d’appel de Mons [Monsas apelacijas tiesa] (Belgija) apstiprinaja
$0 lémumu un piesprieda Belgijas valstij samaksat Pantochim summu 502 991,47 EUR apmeéra, kurai
pieskaititi procenti.

Belgijas valsts par $o apelacijas instances spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Cour de cassation
[Kasacijas tiesa] (Belgija).

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai tiesibu norma, saskana ar kuru prasijumu, par kuru iesniegts piedzinas lagums, “pielidzina
prasijjumiem liguma sanéméjas iestades dalibvalsti”, ka tas ir paredzéts Direktivas [2008/55]
6. panta [otraja] dala, ar ko ir aizstats Direktivas [76/308] 6. panta 2. punkts, ir jasaprot tadéjadi,
ka laguma iesniedzéjas valsts prasijumu pielidzina laguma sanéméjas dalibvalsts prasijumam un
lidz ar to laguma iesniedzéjas valsts prasijums klast par laguma sanémeéjas dalibvalsts prasijumu?

2) Vai termins “prieksrociba”, kas lietots Direktivas [2008/55] 10. panta un pirms kodificésanas
Direktivas [76/308] 10. panta, ir jasaprot ka ar prasijumu saistitas pirmtiesibas, kas pieskir tam
prioritates tiesibas salidzinadjuma ar citiem prasijumiem gadijuma, ja ir iesniegti vairaki prasjumi,
vai ka mehanisms, kura meérkis ir sanemt prasijuma preferencialu maksajumu gadijuma, ja ir
iesniegti vairaki prasijumi?

Vai nodoklu iestades tiesibas 2004. gada 27. [decembra] programmlikuma 334. panta paredzétajos

apstaklos veikt ieskaitu gadijuma, ja ir iesniegti vairaki prasijumi, ir jauzskata par prieksrocibu
ieprieks minéto direktivu 10. panta izpratné?”

ECLIL:EU:C:2020:456 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 76/308 6. panta 2. punkts un
Direktivas 2008/55 6. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka laguma iesniedzéjas dalibvalsts
prasjjumu pielidzina laguma sanéméjas dalibvalsts prasijjumam un lidz ar to $is prasijums iegust
pédéjas minétas dalibvalsts statusu.

Vispirms ir janorada, ka, lai gan Direktiva 76/308 un Direktiva 2008/55, uz kuram ir atsauce uzdotajos
jautajumos, tagad ir atceltas, tas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laikd. No iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka Belgijas valsts, lai dzéstu Vacijas valsts prasijumu, par kuru pamatlieta ir iesniegts
piedzinas lagums, veica vairaku nodoklu prasijumu, kurus Pantochim varéja pamatoti iesniegt Belgijas
nodoklu administracija laika posma no 2005. gada 1. janvara lidz 2009. gada 20. aprilim, ieskaitu.

Saskana ar Direktivas 76/308 6. panta 2. punktu un Direktivas 2008/55 6. panta otro dalu, kas attiecigi
jalasa kopsakara ar Direktivas 76/308 6. panta 1. punktu un Direktivas 2008/55 6. panta pirmo daluy, ja
par prasjjumu ir iesniegts piedzinas ligums, to “pielidzina” prasijumiem liguma sanéméjas dalibvalsti,
un pédéjai minétajai ir javeic $i prasijjuma piedzina saskana ar normativajiem vai administrativajiem
aktiem, kas $aja dalibvalsti ir piemérojami lidzigu prasijumu piedzinai.

Lidz ar to no Direktivas 76/308 6. panta 2. punkta un Direktivas 2008/55 6. panta otras dalas izriet, ka
prasjjums, par kuru ir iesniegts piedzinas lagums, ieglst nevis laguma sanéméjas dalibvalsts prasijuma
statusu, bet tiek “pielidzinats” prasjjumiem $aja liguma sanémeéja dalibvalsti, un tas ir vienigi tapéc, lai
§i dalibvalsts varétu veikt ta piedzinu; tadéjadi tai ir jaizmanto pilnvaras un procediras, kas paredzétas
normativajos vai administrativajos aktos un ko pieméro prasijumiem saistiba ar identiskiem vai
lidzigiem noteiktajiem maksajumiem vai nodokliem tas tiesibu sistéma (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 26. aprilis, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 48. punkts).

Tapéc, lai gan saskana ar $im normam laguma sanémeéjai dalibvalstij, lai piedzitu prasijumu, par kuru ir
iesniegts $ads piedzinas lagums, ir jaizturas pret $o prasijumu tapat ka pret pasas prasjjumiem ($aja
zina skat. spriedumu, 2010. gada 14. janvaris, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 43. punkts), tas
nenozimé, ka attiecigais prasijums tiek cedéts no liguma iesniedzéjas dalibvalsts uz laguma sanémeéju
dalibvalsti. Ka generaladvokats noradija spriedumu 35. punkta, $is prasijums péc bitibas joprojam ir
laguma iesniedzéjas dalibvalsts prasijums un ir noskirams no laguma sanéméjas dalibvalsts
prasjjumiem.

Sadu interpretaciju apstiprina ari Direktivas 76/308 10. panta, kura izdariti grozijumi ar
Direktivu 2001/44, un Direktivas 2008/55 10. panta formuléjums, saskana ar kuriem piedzenamie
prasjjumi ne vienmér guast labumu no prieksrocibam, kuras saistitas ar lidzigiem prasijjumiem, kas
rodas laguma sanéméja dalibvalstl.

Tapat no Direktivas 76/308 9. panta, kura izdariti grozijumi ar Direktivu 2001/44, un
Direktivas 2008/55 9. panta izriet, ka laguma iesniedzéjas dalibvalsts prasijums, ko piedzen laguma
sanéméja dalibvalsts, neieglist pédéjas minétas dalibvalsts prasijuma statusu, jo §Is normas paredz, ka
laguma sanémeéjai dalibvalstij ir pienakums parskaitit laguma iesniedzéjai dalibvalstij visu piedzito
prasjjuma summu attieciga gadijuma procentus, kas maksajami par pieskirto maksajuma periodu.

Turklat no Direktivas 76/308 astota apsvéruma un Direktivas 2008/55 10. apsvéruma izriet, ka

Savienibas likumdevéja nodoms bija tads, ka laguma sanéméjai dalibvalstij ir jaatgust prasijums
laguma iesniedzéjas dalibvalsts “varda”.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 76/308 6. panta 2. punkts un
Direktivas 2008/55 6. panta otra dala. ir jainterpreté tadéjadi, ka laguma iesniedzéjas dalibvalsts
prasijums nav pielidzinams laguma sanémeéjas dalibvalsts prasijjumam un tas neiegist pédéjas minétas
prasijuma statusu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 76/308 10. pants un
Direktivas 2008/55 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka termins “prieksrociba”, kas lietots Sajas
normas, ir jasaprot ka ar prasijumu saistitas pirmtiesibas, kas pieskir tam prioritates tiesibas
salidzinajuma ar citiem prasijumiem gadijuma, ja ir iesniegti vairaki prasijumi, vai ki mehanisms, kura
mérkis ir sanemt prasijuma preferencialu maksajumu gadijuma, ja ir iesniegti vairaki prasijumi. Si tiesa
arl jauta, vai Direktivas 76/308 10. pants un Direktivas 2008/55 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
laguma sanéméjas dalibvalsts nodoklu administracijas tiesibas veikt ieskaitu gadijuma, ja ir iesniegti
vairaki prasijumi, ir uzskatamas par “prieksrocibu” $o normu izpratné.

Jaatzimeé, ka Direktiva 76/308 un 2008/55 nav definéts jédziens “prieksrociba” un $aja nolaka nav
ietverta atsauce uz dalibvalstu tiesibu aktiem.

Tiesas judikatira ir noteikts, ka Savienibas tiesibu normas teksts, kura tas satura un tvéruma
noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska
reguléjuma meérki (skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 13. oktobris, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, 44. punkts, un 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, 38. punkts).

Attieciba uz Direktivu 76/308 un 2008/55 ir jaatgadina, ka saskana ar katras direktivas 1. pantu tie
paredz kopéjus noteikumus par savstarpéjo palidzibu, lai katra dalibvalsti nodros$inatu prasijumu, kuri
ietilpst $o direktivu darbibas jomas un kuri ir radusies cita dalibvalsti, piedzinu.

No Direktivas 76/308 pirma lidz tresa apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir noveérst skérslus kopéja tirgus
izveidei un darbibai, kadi izriet no valstu tiesibu normu piedzinas joma piemérojamibas teritorialajiem
ierobezojumiem (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 45. punkts).

Tadéjadi Saja direktiva ir paredzéti tadi palidzibas pasakumu veidi ka piedzinai noderigas informacijas
pazinos$ana, dokumentu pazinosana adresatam, ka ari tadu prasijjumu piedzina, par kuriem sastadits
dokuments, kas atlauyj piedzinas izpildi (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, 46. punkts).

Runajot par attiecigo normu kontekstu ir jaatgadina, ka minétas direktivas 10. panta ir paredzéts, ka
piedzenamajiem prasijumiem laguma sanéméja dalibvalsti nav nekadu prieksrocibu. Tadéjadi $aja
panta ir paredzéta norma, saskana ar kuru prieksrocibas, kadas ir atzitas laguma sanéméjas dalibvalsts
prasjjumiem, netiek pieskirtas prasijumiem, par kuriem ir iesniegts piedzinas lagums.

Sis 10. pants tika grozits ar Direktivu 2001/44, péc tam to aizstajot ar Direktivas 2008/55 10. pantu. Ar
minétajam direktivam, atkapjoties no $is normas, tika ieviesta iespéja liguma sanémeéjai dalibvalstij
pieskirt $is prieksrocibas prasijumiem, kas piedzenami attieciba uz liguma iesniedzéju dalibvalsti.

Sis normas apstiprina faktu, ka pat tad, ki noradits $ sprieduma 28.—30. punkta, ja $ie prasijumi to

piedzinas nolakos ir jaaplako tapat ka laguma sanémeéjas dalibvalsts prasijumi, tie tomér ir noskirami
no pédéjiem minétajiem un tiem principa nav prieksrocibu $aja dalibvalsti.

ECLIL:EU:C:2020:456 7



44

45

46

47

48

49

50

51

SpriEDUMS, 11.6.2020. — Lieta C-19/19
PANTOCHIM

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka $ajas normas izmantotais jédziens
“prieksrociba” ir jainterpreté plasi, lai ietvertu visus mehanismus, kas laguma sanémeéjai dalibvalstij
vairaku prasjjumu iesniegSanas gadijuma, atkapjoties no prasijjumu vienlidzibas principa, lauj iegat
preferencialas vai prioritaras prasijumu apmaksas tiesibas.

Attieciba uz pamatlieta aplukotajam ieskaites tiesibam, kas Belgijas nodoklu administracijai ir attieciba
uz vinas pasas nodoklu prasijjumiem, iesniedzéjtiesas sniegta informacija nelauj noteikt, vai vairaku
prasijjumu iesniegSanas gadijuma $o tiesibu izmantos$ana lauj $ai administracijai iegtt preferencialas vai
prioritaras tas prasijumu apmaksas tiesibas vai ari ta ir uzskatama par parasto ieskaites mehanismu.

Gadijuma, ja minéto tiesibu izmanto$ana ir uzskatama par parasto ieskaites mehanismu, kura meérkis ir
vienkarsot piedzinas proceduru, nepieskirot Belgijas valstij ne preferencialas vai prioritaras tiesibas
prasijumu apmaksas vajadzibam, ne arl kadas privilégijas, kas lauj atkapties no prasijumu vienlidzibas
principa, butu jauzskata, ka uz $o tiesibu izmantoSanu attiecas Direktivas 76/308 6. pants un
Direktivas 2008/55 6. pants, kas nozimé, ka $ai valstij $is tiesibas butu jaizmanto ari gadijumos, lai
atghtu citas dalibvalsts prasijumus, par kuriem saskana ar $im direktivam ir iesniegts piedzinas
lagums.

Pretéja gadijuma - ja ieskaites tiesibu izmanto$ana pamatlieta pieskirtu Belgijas valstij tadas
preferencialas vai prioritaras tiesibas, kadas nav citu prasjjumu gadijuma, $is tiesibas ka tadas, kuru
izmanto$anas gadijuma notiek atkapsanas no prasijjumu vienlidzibas principa vairaku prasjjumu
iesniegSanas gadijuma, butu uzskatamas par “prieksrocibu” Direktivas 76/308 10. panta un
Direktivas 2008/55 10. panta izpratné.

Sada gadijuma Belgijas valsts nevarétu izmantot minétas tiesibas, lai saskana ar $im direktivam piedzitu
citas dalibvalsts prasijumus, par kuriem ir iesniegts piedzinas lagums, jo no iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka saskana ar 1979. gada 20. jalija likuma 15. pantu piedzenamajiem prasijumiem nav nekadu
prieksrocibu.

Katra gadijuma ir jauzsver, ka laiguma sanéméja dalibvalsts var izmantot tadas ieskaites tiesibas, kadas
ir aplikotas pamatlieta, tikai par labu liguma iesniedzéjai dalibvalstij.

Sados apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 76/308 10. pants un Direktivas 2008/55 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas normas
ietvertais jédziens “prieksrociba” attiecas uz jebkuru mehanismu, kura mérkis ir sanemt prasijuma
preferencialu maksajumu gadijuma, ja ir iesniegti vairaki prasijumi.

— Direktivas 76/308 10. pants un Direktivas 2008/55 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu
tiesibas vairaku prasijumu iesniegSanas gadijuma izmantot ieskaitu ir uzskatamas par prieksrocibu
$0 normu izpratné, ja So tiesibu izmantosanas meérkis ir pieskirt $ai dalibvalstij preferencialas vai
prioritaras tiesibas prasijumu apmaksas vajadzibam, kas nav citu prasijjumu gadijuma, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 76/308/EEK (1976. gada 15. marts) par savstarpéju palidzibu tadu
prasijumu piedzina, kas radusies no darbibam, kuras ir dala no Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda finansésanas sistémas, ka ari lauksaimniecibas un muitas
nodoklu piedzina 6. panta 2. punkts un Padomes Direktivas 2008/55/EK (2008. gada
26. maijs) par savstarpéjo palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem,
nodokliem un citiem pasakumiem 6. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka laguma
iesniedzéjas dalibvalsts prasijums nav pielidzinams liguma sanémeéjas dalibvalsts prasijumam
un tas neiegiist pedéjas minétas prasijuma statusu.

2) Direktivas 76/308 10. pants un Direktivas 2008/55 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— s$ajas normas ietvertais jédziens “prieksrociba” attiecas uz jebkuru mehanismu, kura
meérkis ir sanemt prasijuma preferencialu maksajumu gadijuma, ja ir iesniegti vairaki
prasijumi;

— dalibvalstu tiesibas vairaku prasijumu iesniegsanas gadijuma izmantot ieskaitu ir
uzskatamas par prieksrocibu $o normu izpratné, ja so tiesibu izmantosanas merkis ir

pieskirt sai dalibvalstij preferencialas vai prioritaras tiesibas prasijumu apmaksas
vajadzibam, kas nav citu prasijumu gadijuma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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