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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci — Dyrektywa
76/308/EWG — Artykul 6 ust. 2 i art. 10 — Dyrektywa 2008/55/WE Artykut 6 akapit drugi i art. 10 —
Wierzytelno$¢ podatkowa wnioskujacego panstwa czlonkowskiego odzyskiwana przez wspétpracujace
panstwo czlonkowskie — Status odzyskiwanej wierzytelnosci — Pojecie ,przywileju” — Potracenie owej

wierzytelnosci z mocy ustawy z dlugiem podatkowym wobec wspétpracujacego

panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-19/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (trybunal kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
20 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 stycznia 2019 r., w postepowaniu:
Etat belge
przeciwko
Pantochim SA, w likwidacji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Pantochim SA, w likwidacji — J. Oosterbosch, avocate,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux oraz C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo A. Rubio Gonzdlez, a nastepnie S. Jiménez Garcia,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin, J. Jokubauskaité oraz C. Perrin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 2 i art. 10
dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
roszczen wynikajacych z operacji bedacych czescia systemu finansowania Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz rolniczych oplat wyréwnawczych i optat celnych (Dz.U.
1976, L 73, s. 18) oraz art. 6 akapit drugi i art. 10 dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r.
w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektérych oplat, cet,
podatkéw i innych obcigzen (Dz.U. 2008, L 150, s. 28).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy panstwem belgijskim a Pantochim SA,
w likwidacji, w przedmiocie potracenia wierzytelnosci tej ostatniej wobec panstwa belgijskiego
z dlugiem tej spétki wobec panstwa niemieckiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 76/308
Motywy od pierwszego do trzeciego oraz motyw 6smy dyrektywy 76/308 stanowily:

»obecnie nie jest mozliwe wykonanie w jednym panstwie czlonkowskim dochodzenia roszczenia,
popartego dokumentem sporzadzonym przez wladze innego panstwa czlonkowskiego;

fakt, iz przepisy prawa krajowego odnoszace si¢ do dochodzenia roszczen sa stosowane jedynie na
obszarze wewnetrznym panstw, jest sam w sobie przeszkoda w ustanowieniu i funkcjonowaniu
wspdlnego rynku; sytuacja ta uniemozliwia pelne i rzetelne stosowanie zasad wspélnotowych,
szczeg6lnie w zakresie wspodlnej polityki rolnej, oraz ulatwia oszukarcze dzialania;

niezbedne jest zatem przyjecie wspolnych zasad w sprawie pomocy wzajemnej przy dochodzeniu
roszczen;

[...]

kiedy wladza, do ktdrej kierowany jest wniosek, jest zobowigzana do dzialania w imieniu wiladzy
wnioskujacej o dochodzenie roszczenia, musi ona by¢ w stanie, jesli przepisy obowiazujace w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma ona swoja siedzibe na to pozwalaja, oraz, za zgoda wtadzy wnioskujacej,
da¢ dluznikowi czas na splacenie naleznosci albo zezwoli¢ na splate tej naleznosci w ratach;
jakiekolwiek obcigzenia takich ulatwienn platniczych musza réwniez zostaé przekazane do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe wladza wnioskujaca”.
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Na mocy art. 1 dyrektywy 76/308 dyrektywa ta ustanawiala reguly majace by¢ czescia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich majacych na celu zapewnienie
dochodzenia w kazdym panstwie czlonkowskim roszczen objetych zakresem stosowania tej dyrektywy
powstalych w innym panstwie czlonkowskim.

Artykul 6 tej dyrektywy stanowit:

»1. Na wniosek wladzy wnioskujacej wtadza, do ktérej kierowany jest wniosek zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi stosujacymi sie do dochodzenia podobnych roszczen
powstalych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe wladza, do ktérej kierowany jest
wniosek, dokonuje dochodzenia roszczen, ktére sa przedmiotem instrumentu umozliwiajacego jego
wykonanie.

2. W tym celu wszelkie roszczenia, w zakresie ktérych wystawiony zostal wniosek o dochodzenie, sa
traktowane jako roszczenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe wladza, do ktdrej
kierowany jest wniosek, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych stosuje sie art. 12”.

Artykul 9 tej samej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 2001/44/WE z dnia
15 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 175, s. 17), przewidywat:

»1. Roszczenia sa zwracane w walucie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe organ
wspdlpracujacy. Cala kwota roszczenia, ktéra podlega windykacji przez organ wspoélpracujacy, zostaje
przez niego przekazana organowi wnioskujacemu.

2. Organ wspélpracujacy moze, w przypadku gdy przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne
obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, na to pozwalaja i po konsultacji
z organem wnioskujacym, odroczy¢ dluznikowi zaplate lub zezwoli¢ na zaplacenie naleznosci

w ratach. Jakiekolwiek odsetki pobrane przez organ wspodlpracujacy w zakresie takiego odroczenia
splaty sa réwniez przekazywane panstwu czlonkowskiemu, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy.

[...]"”.
Zgodnie z brzmieniem art. 10 dyrektywy 76/308:

»Roszczenia, ktére podlegaja dochodzeniu, nie sa traktowane preferencyjnie w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma swoja siedzibe wladza, do ktérej kierowany jest wniosek”.

Artykul 10 dyrektywy 76/308, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2001/44, stanowil co nastepuje:
»Niezaleznie od przepiséw art. 6 ust. 2 roszczenia, ktére podlegaja windykacji, nie musza koniecznie

korzysta¢ z przywilejow przyznawanych podobnym roszczeniom w panstwie cztonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wspdlpracujacy”.

Dyrektywa 2008/55
Motywy 1 i 10 dyrektywy 2008/55 stanowily:

»(1) Dyrektywa [76/308] zostala kilkakrotnie znaczaco zmieniona. W celu zapewnienia jej jasno$ci
i zrozumiatosci nalezy sporzadzi¢ jej wersje ujednolicona.

[...]
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(10) Kiedy organ wspdlpracujacy ma przystapi¢ do odzyskiwania wierzytelnosci w imieniu organu
wnioskujacego, powinien — jesli przepisy obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
siedzibe, na to pozwalaja oraz za zgoda organu wnioskujacego — by¢ w stanie przyznac
dluznikowi czas na splacenie naleznosci albo zezwoli¢ na splate w ratach. Ewentualne odsetki od
takich ulatwienn splaty powinny zosta¢ przekazane do panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
siedzibe organ wnioskujacy”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/55 ustanawia ona reguly majace by¢ czescia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w celu zapewnienia w kazdym panstwie
czlonkowskim odzyskiwania wierzytelnos$ci objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy, ktére
powstaly w innym panstwie cztonkowskim.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowit:

»Na wniosek organu wnioskujacego organ wspoélpracujacy, zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi stosujacymi sie do odzyskiwania podobnych wierzytelnosci
powstalych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, przystepuje do odzyskiwania
wierzytelnosci objetych tytulem wykonawczym.

W tym celu wszelkie wierzytelnosci, dla ktérych wystawiony zostal wniosek o odzyskanie
wierzytelnosci, traktowane sa jak wierzytelnosci panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ
wspolpracujacy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych stosuje si¢ art. 12”.

Artykul 10 omawianej dyrektywy przewidywat:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 6 akapit drugi wierzytelnosci, ktére podlegaja odzyskaniu, nie musza
korzysta¢ z przywilejow przyznawanych podobnym wierzytelnosciom w panstwie cztonkowskim,
w ktorym siedzibe ma organ wspolpracujacy”.

Prawo belgijskie

Dyrektywa 76/308 zostala transponowana do prawa belgijskiego przez loi du 20 juillet 1979 concernant
l'assistance mutuelle en matiére de recouvrement des créances relatives a certaines cotisations, droits,
taxes et autres mesures (ustawe z dnia 20 lipca 1979 r. w sprawie stosowania przepiséw o wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i innych

obciazen) (Moniteur belge z dnia 30 sierpnia 1979 r., s. 9457).

Zgodnie z art. 12 tej ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu stanowigcego przedmiot
postepowania gltéwnego (zwanej dalej ,,ustawa z dnia 20 lipca 1979 r.”):

»,Organ belgijski, do ktérego organ zagraniczny skierowal wniosek o odzyskanie wierzytelnosci,
postepuje tak, jakby wierzytelno$ci powstaly w Krolestwie [Belgii]”.

Artykul 15 ustawy z dnia 20 lipca 1979 r. brzmial nastepujaco:

»Wierzytelnosci, ktére podlegaja odzyskaniu, nie korzystaja z przywilejow”.
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Artykut 334 loi-programme du 27 décembre 2004 (ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2004 r.)
(Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2004 r., s. 87006) w brzmieniu majacym zastosowanie do dnia
7 stycznia 2009 r. stanowil:

»Kazda kwota podlegajaca zwrotowi lub zaplacie osobie zobowigzanej do zaptaty na podstawie
przepiséw prawnych dotyczacych podatkéw dochodowych, podobnych podatkéw, podatku od wartosci
dodanej lub na podstawie przepiséw prawa cywilnego regulujacych bezpodstawne wzbogacenie moze
by¢ zaliczona przez wlasciwego urzednika, bez koniecznosci dopetniania okreslonych formalno$ci, na
poczet: zaplaty zaliczki na poczet podatku, podatku dochodowego, podobnych podatkéw, podatku od
wartosci dodanej, kwoty gléwnej i kwot dodatkowych, grzywny o charakterze administracyjnym lub
podatkowym, odsetek i kosztéw obciazajacych podatnika, jezeli te ostatnie nie sa kwestionowane lub
przestaly by¢ kwestionowane.

Poprzedni akapit stosuje si¢ nadal w przypadku zajecia, cesji, przeniesienia lub w przypadku
jednoczesnych (konkurujacych) wierzytelnosci lub postepowania upadlosciowego”.

Artykul 334 akapit pierwszy ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2004 r., zmieniony przez art. 194
loi-programme du 22 décembre 2008 (ustawy programowej z dnia 22 grudnia 2008 r.) (Moniteur belge
z dnia 29 grudnia 2008 r., s. 68649), w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia 8 stycznia 2009 r.
stanowil:

»Kazda kwota podlegajaca zwrotowi lub zaplacie danej osobie, w ramach stosowania przepiséw ustaw
podatkowych, ktére naleza do kompetencji Service public fédéral Finances [federalnego urzedu
skarbowego, Belgia] lub za ktérych odzyskiwanie na podstawie przepiséw prawa cywilnego
regulujacych bezpodstawne wzbogacenie odpowiedzialny jest ten federalny urzad, moze by¢ zaliczona
przez wlasciwego urzednika, bez koniecznosci dopelniania okreslonych formalnos$ci, na poczet zaptaty
kwot naleznych od tej osoby w wyniku stosowania wlasciwych przepiséw ustaw podatkowych lub na
poczet zaspokojenia wierzytelnosci podatkowych lub niepodatkowych, za ktérych odzyskiwanie
odpowiedzialny jest [federalny urzad skarbowy]. Zastosowanie to jest ograniczone do bezspornej kwoty
wierzytelnosci wobec danej osoby.

Poprzedni akapit stosuje si¢ réwniez w przypadku zajecia, cesji, przeniesienia lub w przypadku
jednoczesnych (konkurujacych) wierzytelnosci lub postepowania upadlosciowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pantochim jest spétka akcyjna postawiong w stan likwidacji na mocy wyroku tribunal de commerce de
Charleroi (sadu gospodarczego w Charleroi, Belgia) z dnia 26 czerwca 2001 r.

W toku postepowania likwidacyjnego panstwo belgijskie zglosito uprzywilejowana wierzytelnosé
z tytulu podatku od warto$ci dodanej (VAT), ktéra Pantochim zaspokoil w calosci, oraz wierzytelnosé
panstwa niemieckiego w wysokosci 634 257,50 EUR, obejmujaca VAT oraz odsetki, ktora zostata
wpisana w poczet pasywow upadlej spétki jako wierzytelno$é nieuprzywilejowana.

Z odestania prejudycjalnego wynika, ze panstwo niemieckie zwrdcilo si¢ o pomoc w celu odzyskania
przedmiotowej wierzytelnosci i ze nie zostal podniesiony zaden zarzut dotyczacy jej istnienia czy tez
zgodnosci z prawem.

Pantochim ma z kolei znaczna wierzytelno§¢ wobec panstwa belgijskiego wynikajaca z zastosowania
przepiséw podatkowych, ktéra to wierzytelno$¢ panstwo to pragnie potraci¢ na podstawie art. 334
ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2004 r. ze wskazang powyzej wierzytelnoscia panstwa
niemieckiego.
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Pantochim sprzeciwil si¢ temu potraceniu i wystapil do tribunal de premiére instance du Hainaut,
division de Mons (sadu pierwszej instancji dla Hainaut, wydziat w Mons, Belgia), ktéry orzek!, ze
w S$wietle przepiséw prawa panstwo belgijskie nie jest uprawnione do dokonania potracenia
przedmiotowej wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia) utrzymat
w mocy to orzeczenie i zasadzil od panstwa belgijskiego na rzecz Pantochim kwote 502 991,47 EUR
oraz odsetki.

Panstwo belgijskie wnioslo srodek odwotawczy od tego wyroku do sadu odsylajacego, Cour de
cassation (sadu kasacyjnego, Belgia).

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis, zgodnie z ktérym wierzytelnosci bedace przedmiotem wniosku o odzyskanie
»traktowane sa jak wierzytelno$ci panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ
wspolpracujacy, jak przewidziano w art. 6 [akapit drugi] [dyrektywy 2008/55], ktory zastapil art. 6
ust. 2 [dyrektywy 76/308], nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz wierzytelno$¢ wnioskujacego panstwa
jest traktowana w taki sam sposéb jak wierzytelno$¢ panstwa wspélpracujacego, tak ze
wierzytelno$¢ panstwa wnioskujacego uzyskuje status wierzytelnosci panstwa wspélpracujacego?

2) Czy pojecie »przywileju«, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy [2008/55] oraz, przed kodyfikacja,
w art. 10 dyrektywy [76/308], nalezy rozumie¢ jako uprzywilejowane traktowanie wierzytelnosci,
ktére oznacza, ze tym wierzytelnosciom przysluguje prawo pierwszenstwa w stosunku do innych
konkurujacych wierzytelnosci, czy tez jako kazdy mechanizm, ktéry ma na celu doprowadzenie,
w przypadku konkurujacych ze soba wierzytelnos$ci, do uprzywilejowania zaplaty wierzytelnosci?

Czy przystugujace organom podatkowym uprawnienie do przeprowadzenia potracenia, na
warunkach okreslonych w art. 334 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2004 r., w przypadku
konkurujacych ze soba wierzytelnosci, nalezy uznaé za przywilej w rozumieniu art. 10
wspomnianych wyzej dyrektyw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 76/308
i art. 6 akapit drugi dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wierzytelnos¢
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego jest traktowana w taki sam sposéb jak wierzytelnosc
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego i uzyskuje status wierzytelno$ci tego ostatniego panstwa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 76/308 i dyrektywa 2008/55, ktérych dotycza pytania
prejudycjalne, cho¢ juz uchylone, obowigzywaly w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych
u podstawy sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego. Jak wynika bowiem z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ramach rozliczenia wierzytelnosci panstwa
niemieckiego bedacej przedmiotem rozpatrywanego w postepowaniu gtféwnym wniosku o odzyskanie
wierzytelnosci panstwo Dbelgijskie dokonalo zaliczenia na jej poczet réznych wierzytelnosci
podatkowych, ktére Pantochim moégl powota¢ przed belgijska administracja podatkowa w okresie od
1 stycznia 2005 r. do 20 kwietnia 2009 r.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 76/308 i art. 6 akapit drugi dyrektywy 2008/55, ktére nalezy
odpowiednio interpretowaé w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 76/308 i art. 6 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/55, w przypadku gdy wierzytelno$¢ jest przedmiotem wniosku o odzyskanie
wierzytelnosci, jest ona traktowana ,jak” wierzytelno$¢ wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego,
przy czym panstwo to powinno przystapi¢ do odzyskania tej wierzytelnosci zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi majacymi zastosowanie do odzyskiwania
podobnych roszczen tego panstwa czlonkowskiego.

Z brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 76/308 i art. 6 akapit drugi dyrektywy 2008/55 wynika zatem, ze
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem wniosku o odzyskanie wierzytelno$ci nie uzyskuje statusu
wierzytelnosci wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, lecz ,jest traktowana jak” wierzytelnoscé
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego wylacznie do celéw jej odzyskania przez wspdtpracujace
panstwo czlonkowskie, co sklania w ten sposéb to panstwo do korzystania z kompetencji i procedur
przewidzianych na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych majacych
zastosowanie do wierzytelnosci dotyczacych takich samych lub podobnych podatkéw lub cel w jego
porzadku prawnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, pkt 48).

W konsekwencji jezeli na podstawie tych przepiséw wspdlpracujace panstwo cztonkowskie jest — do
celéw odzyskania wierzytelnosci bedacej przedmiotem takiego wniosku — zobowigzane do traktowania
tej ostatniej w taki sam sposéb jak jego wlasnych wierzytelnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 43), nie powoduje to cesji owej wierzytelnosci
przez panstwo wnioskujace na rzecz wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego. Jak zauwazyt rzecznik
generalny w pkt 35 swojej opinii wierzytelnosci ta pozostaje — z materialnego punktu widzenia —
wierzytelnoscia  wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, odrebna wzgledem wierzytelnosci
wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego.

Taka interpretacja znajduje réwniez podstawe w brzmieniu art. 10 dyrektywy 76/308, zmienionym
przez dyrektywe 2001/44 oraz w brzmieniu art. 10 dyrektywy 2008/55, zgodnie z ktérymi
wierzytelnosci, ktére podlegaja odzyskaniu, nie musza korzysta¢ z przywilejow przyznawanych
podobnym wierzytelno$ciom powstalym we wspélpracujacym panstwie cztonkowskim.

Z art. 9 dyrektywy 76/308, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2001/44 oraz art. 9 dyrektywy
2008/55, wynika réwniez, ze wierzytelno$¢ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, odzyskiwana przez
wspoélpracujace panstwo czlonkowskie, nie uzyskuje statusu wierzytelnosci tego ostatniego panstwa,
poniewaz przywolane przepisy stanowia, iz wspotpracujace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
przekazania wnioskujagcemu panstwu czlonkowskiemu caltej odzyskanej przezern kwoty wierzytelnosci,
a w odpowiednim wypadku réwniez odsetek za zwloke w platnosci.

Ponadto z motywu 8 dyrektywy 76/308 oraz motywu 10 dyrektywy 2008/55 wynika, ze intencja
prawodawcy Unii bylo stworzenie ram dla odzyskiwania wierzytelnosci przez wspétpracujace panstwo
cztonkowskie ,w imieniu” wnioskujacego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy
76/308 i art. 6 akapit drugi dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wierzytelnos¢
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie jest traktowana w taki sam sposob jak wierzytelnoscé
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego i nie uzyskuje statusu wierzytelnosci tego ostatniego
panstwa.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 10 dyrektywy 76/308 i art. 10
dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zawarte w nich pojecie ,przywileju” odnosi
sie do uprzywilejowanego sposobu traktowania wierzytelnosci, ktéry przyznaje tym wierzytelno$ciom
prawo pierwszenstwa w stosunku do innych konkurujacych wierzytelnosci, czy tez jako kazdy
mechanizm, ktéry ma na celu doprowadzenie, w przypadku konkurujacych ze soba wierzytelnosci, do
uprzywilejowania zaplaty tej wierzytelnosci. Sad odsylajacy pragnie réwniez ustali¢, czy art. 10
dyrektywy 76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przystugujace
organom podatkowym uprawnienie do przeprowadzenia potracenia w przypadku konkurujacych ze
soba wierzytelnosci nalezy uznac za ,przywilej” w rozumieniu przywotanych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy 76/308 i 2008/55 nie definiuja pojecia ,przywileju” ani nie zawieraja
odestania do prawa panstw czlonkowskich w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojeciom zawartym w przepisie prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia ich znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu
kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 pazdziernika
2016 r., Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 44; z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 38).

Co sie tyczy celu realizowanego przez dyrektywy 76/308 i 2008/55, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z ich art. 1 ustanawiaja one wspodlne zasady dotyczace wzajemnej pomocy w celu zagwarantowania
odzyskania w kazdym panstwie czlonkowskim wierzytelnosci objetych zakresem stosowania tych
dyrektyw powstalych w innym panstwie cztonkowskim.

Z motywow od pierwszego do trzeciego dyrektywy 76/308 wynika, ze jej celem jest zniesienie
przeszkéd w ustanowieniu i funkcjonowaniu wspdlnego rynku, ktére wynikaja z ograniczenia
stosowania dotyczacych dochodzenia roszczen przepiséw krajowych do terytorium danego panstwa
(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 45).

Dyrektywa 76/308 przewiduje zatem $rodki pomocy w formie dostarczania informacji uzytecznych
w kontekscie odzyskiwania wierzytelnosci, powiadamiania adresata o instrumentach i decyzjach, jak
rowniez w formie dochodzenia roszczen, ktére sa przedmiotem instrumentu umozliwiajacego jego
wykonanie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 46).

Jezeli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuja sie przywolane przepisy, nalezy przypomnieé¢, ze art. 10
rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze roszczenia, ktére podlegaja dochodzeniu, nie sa traktowane
preferencyjnie we wspoélpracujacym panstwie czlonkowskim. Przepiséw 6w ustanawia zatem zasade,
w mysl ktdérej przywileje przyznane wierzytelnosciom wspdtpracujacego panstwa czlonkowskiego nie
sa przyznawane wierzytelnosciom stanowiacym przedmiot wniosku o odzyskanie.

Ow art. 10 zostal zmieniony przez dyrektywe 2001/44, a nastepnie zastapiony przez art. 10 dyrektywy
2008/55. Dyrektywy te ustanowily, w drodze odstepstwa od opisanej zasady, mozliwos¢ przyznania
przez wspélpracujace panstwo czlonkowskie owych przywilejow podlegajacym odzyskaniu
wierzytelnosciom wnioskujacego panstwa cztonkowskiego.

Przepisy te stanowia potwierdzenie faktu, ze nawet je$li — co zostalo stwierdzone w pkt 28-30
niniejszego wyroku, wierzytelnosci te nalezy — do celéw ich odzyskiwania — traktowa¢ w ten sam
sposéb jak wierzytelnosci wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, sa one jednak wierzytelno$ciami
odrebnymi wzgledem tych ostatnich i co do zasady nie korzystaja one z przywilejéw w tym panstwie
czlonkowskim.

8 ECLIL:EU:C:2020:456



44

45

46

47

48

49

50

WrYROK Z DNIA 11.6.2020 r. — SpraAWA C-19/19
PANTOCHIM

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢ szeroka wykladnie pojecia ,przywileju” wystepujacego
w przywolywanych przepisach, obejmujacego wszystkie mechanizmy umozliwiajace wspoélpracujacemu
panstwu czlonkowskiemu uzyskanie w przypadku konkurujacych wierzytelnosci uprzywilejowania lub
pierwszenistwa w kontekscie zaplaty przystugujacych mu wierzytelnosci w drodze odstepstwa od
zasady réwnosci wierzycieli.

Co sie tyczy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym mozliwosci potracenia, ktéra belgijska
administracja podatkowa dysponuje w odniesieniu do swoich wlasnych wierzytelnosci podatkowych,
informacje dostarczone przez sad odsylajacy nie pozwalaja na ustalenie, czy skorzystanie z tego
uprawnienia pozwala temu organowi na uzyskanie w przypadku konkurujacych wierzytelnosci
uprzywilejowania lub pierwszenstwa w kontekscie zaptaty przyslugujacych mu wierzytelnosci, czy tez
stanowi ono mechanizm potracenia znajdujacy oparcie w przepisach prawa powszechnego.

W sytuacji gdyby wspomniane uprawnienie stanowilo mechanizm potracenia znajdujacy oparcie
w przepisach prawa powszechnego, majacy na celu wuproszczenie procedury odzyskiwania
wierzytelnosci, bez przyznania panstwu belgijskiemu uprzywilejowania lub pierwszenstwa w kontekscie
uzyskania zaplaty przystugujacych mu wierzytelnosci ani jakiegokolwiek przywileju stanowigcego
odstepstwo od zasady réownosci wierzycieli, nalezaloby je uzna¢ za objete zakresem art. 6 dyrektywy
76/308 i art. 6 dyrektywy 2008/55, w zwiazku z czym panstwo to powinno skorzysta¢ rowniez z niego
w celu odzyskania wierzytelno$ci innego panstwa czlonkowskiego, ktérych dotyczy wniosek
o odzyskanie wierzytelno$ci ztozony na podstawie przywolanych dyrektyw.

W sytuacji przeciwnej, gdyby skorzystanie z rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym uprawnienia do
potracenia skutkowalo przyznaniem panstwu belgijskiemu takiego uprzywilejowania lub pierwszenstwa,
ktére nie przystugiwatoby innym wierzycielom, uprawnienie to stanowitoby, jako odstepstwo od zasady
rownosci wierzycieli z tytulu konkurujacych wierzytelnosci, ,przywilej” w rozumieniu art. 10 dyrektywy
76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55.

W takim wypadku panstwo belgijskie nie mogloby skorzysta¢ z tej mozliwosci dla celéw odzyskania
wierzytelnosci innego panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy wniosek o odzyskanie zlozony na
podstawie tych dyrektyw, poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 15 ustawy
z dnia 20 lipca 1979 r. wierzytelno$ci podlegajace odzyskaniu nie korzystaja z przywilejow.

W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze wspolpracujace panstwo czlonkowskie moze skorzystaé
z mozliwosci potracenia, takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, wylacznie na korzyscé
wnioskujacego panstwa czltonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze:

— art. 10 dyrektywy 76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte
w nich pojecie ,przywileju” odnosi si¢ do kazdego mechanizmu, ktéry ma na celu doprowadzenie,
w przypadku konkurujacych ze soba wierzytelnos$ci, do uprzywilejowania zaplaty tej wierzytelnosci;

— art. 10 dyrektywy 76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przyznana wspolpracujacemu panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ dokonania potracenia
w przypadku konkurujacych wierzytelnosci stanowi przywilej w rozumieniu tych przepiséw, jezeli
skorzystanie z tego uprawnienia skutkuje uprzywilejowaniem tego panstwa lub przyznaniem temu
panstwu czlonkowskiemu pierwszenistwa w kontekscie uzyskania zaplaty przystugujacych mu
wierzytelnosci, a takie uprzywilejowanie lub pierwszenstwo nie przysluguje innym wierzycielom,
czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czescia systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
rolniczych opfat wyréwnawczych i oplat celnych i art. 6 akapit drugi dyrektywy Rady
2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych obciazen nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze wierzytelnos¢ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie jest
traktowana w taki sam sposob jak wierzytelno$¢ wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego
i nie uzyskuje statusu wierzytelnosci tego ostatniego panstwa.

Artykul 10 dyrektywy 76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze:

— zawarte w nich pojecie ,,przywileju” odnosi si¢ do kazdego mechanizmu, ktéry ma na celu
doprowadzenie, w przypadku konkurujacych ze soba wierzytelnosci, do uprzywilejowania
zaplaty danej wierzytelnosci.

— przyznana wspoélpracujacemu panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ dokonania potracenia
w przypadku konkurujacych wierzytelno$ci stanowi przywilej w rozumieniu tych
przepiséw, jezeli skorzystanie z tego uprawnienia skutkuje uprzywilejowaniem tego
panstwa lub przyznaniem temu panstwu czlonkowskiemu pierwszenstwa w kontekscie
uzyskania zaplaty przyslugujacych mu wierzytelnosci, a takie uprzywilejowanie lub
pierwszenstwo nie przysluguje innym wierzycielom, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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